Sprendimo kategorijos: 1.4; 3.2

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

) SPRENDIMAS '
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,S1“ SKUNDO
2023 m. rugpjiicio d. Nr. S- (7-2023/133)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus (praneséjas), Vilmos VildZitinaités, iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,S1* (toliau —
Pareiskéja, Bendrové) 2023-07-18 skunda dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, mokes¢iy administratorius) 2023-07-14
sprendimo grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagristai iSieskotas sumas Nr. 331-1247742
(toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjos atstovas advokatas G. S. ir
Atsakovo atstovas E. J. 2023-08-16 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja praSo panaikinti skundziamo Inspekcijos sprendimo dalj, kuria buvo atsisakyta
grazinti Pareiskéjai 184334,58 Eur pelno mokescio permoka.

Pareiskéjos nuomone, Inspekcijos sprendimas yra paremtas klaidingu Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) 56-1 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty nuostaty aiskinimu ir
taikymu — padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida.

Dél neteisingo PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos taikymo ir aiskinimo

PareiSkéjos nuomone, Inspekcijos sprendime neteisingai taikoma ir aiSkinama PM]
56-1 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, nustatanti reikalavima mokestiniy nuostoliy perdavimo
dieng tiesiogiai arba netiesiogiai valdyti ne maziau kaip 2/3 kiekvieno mokestiniy nuostoliy
perdavime dalyvaujancio dukterinio vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno
dalj.

PMI 56-1 str. 1 dalies 1 punktas yra labai aiskiai ir nedviprasmiskai suformuluotas — nurodyta
nuostata nustato aisky ir nedviprasmiska reikalavimg dél atitinkamo akcijy kontrolés intensyvumo
nuostoliy perdavimo dienai — nurodyta nuostata reikalauja, kad nuostoliy perdavimo diena,
patronuojantis vienetas valdyty ne maziau nei 2/3 kiekvieno i$ nuostoliy perdavime dalyvaujanciy
vienety akcijy. Analizuojama nuostata nenustato jokio reikalavimo uztikrinti nurodyta kontrolés
intensyvuma tam tikrg terming — néra reikalaujama, kad nurodytas kontrolés intensyvumas (2/3) bty
iSlaikytas koki nors testinj laikotarpj, jstatymas pateikia nuoroda i taskinj momenta, t. y. nuostoliy
perdavimo dieng.

Pareiskéja pastebi, jog PMI néra nustatytas toks reikalavimas, apie kurj kalbama
skundziamame sprendime, kad nurodytas 2/3 kontrolés intensyvumas biity islaikytas ne trumpiau nei
2 metus.

PMI 56-1 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad mokestiniai nuostoliai biity perduodami
tarp vienety grupés vienety, kurie toje grupéje be pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus metus
skaiCiuojant iki mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos, t. y. nustatytas buvimo grupéje reikalavimas
(vienety grupés savoka yra jtvirtina PM] 2 straipsnio 7 dalyje). PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 2 punkte



néra jokios nuorodos | PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytg akcijy kontrolés intensyvuma
(2/3). PMI 56-1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas kontrolés intensyvumas turi biiti tik nuostoliy
perdavimo dieng. Reikalavimas biiti vienoje vienety grupéje turi biiti suprantamas ir aiSkinamas taip,
kaip tai nustatyta PMI 2 straipsnio 7 dalyje — vienety grupe yra laikoma grupé, kurig sudaro
patronuojantysis vienetas ir jo patronuojamasis (dukterinis) arba keli patronuojamieji (dukteriniai)
vienetai, kuriuose patronuojantysis vienetas tiesiogiai arba netiesiogiai valdo daugiau kaip
25 procentus akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar teisiy j paskirstytino pelno dalj arba iSimtiniy
teisiy jas jsigyti.

Kadangi skundziamame sprendime pripazistama, kad UAB "A1" ir Pareiskéja vienety grupei
priklauso nuo 2018-03-14, tai nuostoliy perdavimo dieng (2021-06-04) buvo tenkinama PM] 56-1
straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta salyga (vienetai toje pacioje grupéje buvo ilgiau nei 2 metus,
skaiCiuojant iki mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos), o 2021-06-04 UAB "B1" tur¢jo 100 proc.
UAB "A1" akcijy kontrole.

Pareiskéja pabrézia, kad net ir aiSkinant PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas
kartu (sistemiskai), niekaip negalima daryti iSvados, kad yra nustatytas reikalavimas islaikyti ne
maziau nei 2/3 nuostoliy perdavime dalyvaujanciy vienety akcijy 2 metus iki nuostoliy perdavimo
momento. PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata nustato reikalavima, kuris taikomas tik
nuostoliy perdavimo dieng, o PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata nustato reikalavima
2 metus bty vienety grupéje, bet ne du metus uztikrinti 2/3 proc. akcijy kontrolés intensyvuma.

PMI 56-1 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatoje néra jokios nuorodos j PM] 56-1 straipsnio
1 dalies 1 punkte nustatytg kontrolés intensyvumga — priesingai, jstatymy leidéjas salyga formuluoja
remdamasis PM] 2 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta bendra sgvoka (,,vienety grupé*), kuri reikalauja, kad
bty kontroliuojama bent 25 proc. kiekvieno grupés vieneto akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar
teisiy j paskirstytino pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti.

Atsizvelgiant | tai, skunde konstatuojama, kad Pareiskéja atitiko visas PM] 56-1 straipsnio
1 dalies salygas — nuostoliy perdavimo dieng (2021-06-04) UAB "B1" vald¢ 100 proc. UAB "Al1"
akcijy (PMI] 56-1 straipsnio 1 dalies 1 punktas), Pareiskéja ir UAB "A1" jmoniy grupéje yra nuo
2018-03-14 (PMI] 56-1 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Pareiskéja papildomai pazymi, kad Komisija 2023-03-25 sprendime Nr. S-47, iSnagringjusi i$
esmés analogiska ginca, pri¢jo iSvados, jog tais paciais argumentais paremta Inspekcijos pozicija
neatitinka PM] 56-1 straipsnio nuostaty — Inspekcija klaidingai taiko ir aiSkina PM] 56-1 straipsnio
1 dalies nuostatas. Skunde taip pat pazymima, jog i§ esmés analogiska ginca yra iSnagrinéjes ir
Vilniaus apygardos administracinis teismas, kuris 2022-04-15 sprendime administracinéje byloje
Nr. el3-1416-860/2022 konstatavo, kad Inspekcija ,,neteisingai aiskino ir taiké PM] 56-1 straipsnio
1 dalies nuostatas.* Pareiskéjos teigimu, Sie sprendimai papildomai pagrindzia jos skundo argumenty
pagristuma, todél skundziama Sprendimo dalis naikintina kaip neteiséta ir nepagrjsta.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MAI) 87 ir 111 straipsniais, mokesCiy jstatymais, Mokes¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrijstai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos virsininko
2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 (toliau — Taisyklés), ir iSnagrinéjusi Pareiskéjos 2023-05-24
praSymg grazinti (jskaityti) mokescio ir (arba) baudos uz administracinj nusizengima permoka
(skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-426705, ginc¢ijama sprendimo dalimi
nusprendé negrazinti 184334,58 Eur.

Pareiskéja 2023-05-24 pateiké prasyma grazinti 198203,01 Eur permoky (skirtumo), i$ jy
197435 Eur 2020-06-08 sumokéto mokescio jmokos kodu 1001 permoka.

Pareiskéjos praSyme nurodyta, kad minéta 197435 Eur permoka susidaré del 2021-12-13
pateiktos patikslintos 2019-01-01-2019-12-31 mokestinio laikotarpio Pelno mokescio deklaracijos,
kurioje deklaruota 205302 Eur maziau pelno mokescio nei 2020-04-22 pateiktoje to paties mokestinio
laikotarpio Pelno mokescio deklaracijoje.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéja patikslintoje Pelno mokescio
deklaracijoje deklaravo 1368680 Eur i§ vienety grupés vieneto perimtus mokestinius veiklos



nuostolius, kurie nebuvo deklaruoti 2020-04-22 pateiktoje 2019-01-01—2019-12-31 mokestinio
laikotarpio pelno mokescio deklaracijoje. Nustatyta, kad Pareiskéja 2021-06-04 perémé 1368680 Eur
mokestinius veiklos nuostolius i§ UAB "A1" Pareiskéja praSymo nagrinéjimo metu (2023-06-14)
pateiké 2021-06-04 mokestiniy nuostoliy perkélimo sutartj, pagal kuriag UAB "A1" Pareiskéjai
perduoda 2019 mety mokestinius nuostolius, kuriy dydis 1368680 Eur.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad pagal turimus duomenis vienintelis Pareiskéjos
akcininkas nuo 2016-04-22 iki 2022-02-09 buvo UAB "C1" PraSymo nagrin¢jimo metu Pareiskéja
taip pat pateiké 2021 m. dokumenta ,,Duomenys apie uzdarosios akcinés bendrovés akcininkus 2018-
03-167, i kurio matyti, kad 2018-03-16 UAB "A1" vardiniy paprastyjy akcijy skaicius buvo 36672
vnt.: UAB "A1" akcininkai: nuo 2016-11-29 Agromeril OU, kuriai priklaus¢ 14669 vnt. UAB "A1"
akcijy, nuo 2018-03-14 UAB "BI1" kuriai priklauso 22003 vnt. UAB "Al" akcijy. Mokesciy
administratorius apskaiciavo, nuo 2018-03-14 UAB "B1" priklausé 60 proc. UAB "A1" akcijy (22003
vnt. / 36672 vnt.) x 100)). UAB "A1" vienintelis akcininkas nuo 2020-03-25 iki 2022-02-01 buvo
UAB "B1" UAB "B1" akcininkas nuo 2012-10-29 iki 2022-02-09 - UAB "C1"

SkundZiamame sprendime cituojamos PM] 56-1 straipsnio nuostatos ir pazZymima, kad PM]
56-1 straipsnio 1 dalies nuostata ,,mokestiniy nuostoliy perdavimo diena“ turi biiti suprantama
sistemiskai, vertinant mokesciy mokétojo mokestinio laikotarpio rezultato apskaiciavimg bei
tolesnius veiksmus, kurie gali biiti atlickami su gautu mokestinio laikotarpio rezultatu. Turi buti
jvertinama, ar tais metais, uz kuriuos perduodami mokestiniai nuostoliai, yra tenkinamos visos PM]
56-1 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, t. y. pagrindinis reikalavimas — tuo laikotarpiu, kai
perkeliami mokestiniai nuostoliai, turi buti tenkinamas PM] 56-1 straipsnio reikalavimas dél buvimo
vienety grupéje ne trumpiau kaip dvejus metus.

Pareiskéja 2019-01-01-2019-12-31 mokestinio laikotarpio apmokestinamajj pelng sumazino
1368680 Eur i§ UAB "A1" perimtu 1368680 Eur 2019-07-01-2020-06-30 mokestinio laikotarpio
nuostoliu. Pagal turimus dokumentus Pareiskéja ir UAB "A1" vienai jmoniy grupei priklauso nuo
2018-03-14, todél Sprendime prieita iSvados, kad Pareiskéja 2019-01-01-2019-12-31 mokestinio
laikotarpio, kurio apmokestinamajj pelna sumazino i§ UAB "A1" perimtais 1368680 Eur mokestiniais
nuostoliais, pabaigoje neatitiko PM] 56-1 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy, t. y.

1) vienety grupéje patronuojantis vienetas iki mokestiniy nuostoliy perdavimo du metus
nepertraukiamai valdé ne maziau kaip 2/3 nuostoliy perdavime dalyvaujanéiy dukteriniy vienety
akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy i paskirstytinojo pelno dal;j ir

2) mokestiniai nuostoliai perduodami tarp vienety grupés vienety, kurie toje grupéje be
pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus metus skaiciuojant iki mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos,
t. y. iki mokestinio laikotarpio, kurio apmokestinamas pelnas sumazintas perimtais mokestiniais
nuostoliais, pabaigos.

Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéja 2019-01-01-2019-12-31 mokestinio laikotarpio, kurio
apmokestinamajj pelng sumazino i§ UAB "A1" perimtais 1368680 Eur mokestiniais nuostoliais,
pabaigoje neatitiko PM] 56-1 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy, ji nepagristai minéto mokestinio
laikotarpio apmokestinamojo pelno sumg sumazino 1368680 Eur i§ UAB "Al1" perimtais
mokestiniais nuotoliais ir atitinkamai 2021-12-13 pateiktoje patikslintoje 2019-01-01-2019-12-31
mokestinio laikotarpio Pelno mokesc¢io deklaracijoje deklaravo 1368680 Eur maziau
apmokestinamojo pelno ir 205302 Eur maziau pelno mokescio, vadovaujantis PM] 56-1 straipsnio
1 dalimi, MA] 2 straipsnio 12 dalimi, 87 straipsnio 6 dalimi, 184334,58 Eur suma nebuvo grazinta
Pareiskéjai.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, skundziamas sprendimas naikintinas.

Gincas nagrinéjamu atveju kilo dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo buvo nusprgsta negrazinti
Pareiskéjai 184334,58 Eur pelno mokescio permokos. Inspekcija nurodé, kad pagal turimus duomenis
Pareiskéja 2019-01-01-2019-12-31 mokestinio laikotarpio apmokestinamajj pelng nepagristai
sumazino i§ UAB , Agrosfera® perimtu 1368680 Eur mokestinio laikotarpio nuostoliu, nes



2019-01-01-2019-12-31 mokestinio laikotarpio pabaigoje, t. y. 2019-12-31 neatitiko PM]
56-1 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy.

Pareiskéjos nuomone, Sprendimas paremtas klaidingu PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 1 ir
2 punkty nuostaty aiskinimu ir taikymu — padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida.

Deél PMJ 56-1 straipsnio 1 dalies nuostaty aiskinimo

Visy pirma paminétina, kad 2009-12-09 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 4, 5,
12, 13, 17, 18, 26, 31, 33, 34, 35, 38-2, 40-1, 41, 55 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo
papildymo X-1 skyriumi jstatymu Nr. XI-539 (toliau — Pakeitimo jstatymas) PM] buvo papildytas
56-1 straipsniu, kuris nustaté¢ galimybe perduoti mokestinius nuostolius tarp jmoniy grupés vienety.
Pakeitimo jstatymo 17 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad gali biti perduodami tik uz 2010 mety
mokestinj laikotarpj ir uz vélesnius mokestinius laikotarpius apskaiciuoti mokestiniai nuostoliai.

PMI 56-1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vienetas Siame straipsnyje nustatyta tvarka gali
perduoti uz mokestinj laikotarpj apskaiciuotus mokestinius nuostolius (ar jy dalj) kitam vienety
grupés vienetui, kuris jam perduotais nuostoliais turi teis¢ sumazinti apmokestinamojo pelno suma,
apskaiciuotg uz tag mokestinj laikotarpj, uz kurj buvo apskaiciuoti jam kito vieneto perduodami
nuostoliai (ar jy dalis), jeigu: 1) vienety grupéje patronuojantis vienetas mokestiniy nuostoliy
perdavimo dieng tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ne maZziau kaip 2/3 kiekvieno mokestiniy nuostoliy
perdavime dalyvaujancio dukterinio vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j paskirstytino pelno
dalj, ir 2) mokestiniai nuostoliai perduodami tarp vienety grupés vienety, kurie toje grupéje be
pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus metus skaiciuojant iki mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos,
arba 3) mokestinius nuostolius perduoda ar perima vienety grupés vienetas (vienetai), kuris (kurie)
toje grupéje yra nuo jo (jy) jregistravimo dienos ir bus vienety grupéje be pertrauky ne trumpiau kaip
dvejus metus skaiciuojant nuo jo (jy) jregistravimo dienos.

Sutiktina su Pareiskéjos skunde iSdéstytais argumentais, jog PM] 56-1 straipsnio 1 dalyje,
skirtingai nei skundziamame sprendime nurodo mokes¢iy administratorius, néra nustatyta salyga dél
2/3 kapitalo dalies nepertraukiamo valdymo testinj 2 mety laikotarpj. Kaip teisingai nurodyta skunde,
PMI 56-1 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nustatyta salyga, kad vienety grupéje patronuojantis
vienetas valdyty ne maziau nei 2/3 kiekvieno i§ nuostoliy perdavime dalyvaujanéiy vienety akcijy
(turimo kapitalo dalies kriterijus) bitent nuostoliy perdavimo dieng. Taigi, analizuojama PM]
56-1 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata nenustato jokiy papildomy salygy dél patronuojancio
vieneto turimo kapitalo dalies (ne maziau kaip 2/3) nepertraukiamo valdymo laikotarpio. Tuo tarpu
PMI 56-1 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta sglyga, kad mokestiniai nuostoliai biity perduodami
tarp vienety grupés vienety, kurie toje grupéje be pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus metus
skai¢iuojant iki mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos. Taigi Sioje normoje yra nustatytas
nepertraukiamo buvimo vienety grupéje reikalavimas ir jokiy papildomy salygy dél patronuojancio
vieneto turimos kapitalo dalies (ne maZziau kaip 2/3) nepertraukiamo valdymo ne trumpiau kaip dvejus
metus néra nustatyta.

PMI 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad vienety grupé — grupé, kurig sudaro patronuojantysis
vienetas ir jo patronuojamasis (dukterinis) arba keli patronuojamieji (dukteriniai) vienetai, kuriuose
patronuojantysis vienetas tiesiogiai arba netiesiogiai valdo daugiau kaip 25 procentus akcijy (daliy,
pajy), balsavimo teisiy ar teisiy j paskirstytino pelno dalj arba i§imtiniy teisiy jas jsigyti.

Todél PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimas dél nepertraukiamo buvimo toje
pacioje vienety grupéje, turi buti suprantamas ir aiskinamas atsizvelgiant | PMI 2 straipsnio 7 dalyje
pateiktg vienety grupés sgvoka ir jai keliamus reikalavimus - kad grupés patronuojantysis vienetas
tiesiogiai arba netiesiogiai valdyty daugiau kaip 25 procentus grupe sudaranciy vieno ar keliy
patronuojamyjy (dukteriniy) vienety akcijy.

Tuo tarpu skundziamame sprendime dél nuostoliy perdavimo vienety grupéje nurodytas
reikalavimas, kad vienety grupéje patronuojantis vienetas iki mokestiniy nuostoliy perdavimo du
metus nepertraukiamai valdyty ne maziau kaip 2/3 nuostoliy perdavime dalyvaujanciy dukteriniy
vienety akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy | paskirstytino pelno dalj, yra suformuluotas tik PMI
56-1 straipsnio apibendrintame komentare. Akivaizdu, jog apibendrintame mokes¢io jstatymo
komentare pateiktas PM] 56-1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty PM lengvatos dél nuostoliy perdavimo



tarp vienety grupés vienety salygy paaiskinimas ,.konkuruoja“ su PMI pateiktomis sglygomis ir yra
grieztesnés, nei jos suformuluotos paciame jstatyme. Kaip minéta auksc¢iau, nei PM] 56-1 straipsnio
1 dalies 1 punkte, nei Sios dalies 2 punkte néra nustatytas reikalavimas, kad vienety grupéje
patronuojantis vienetas iki mokestiniy nuostoliy perdavimo du metus nepertraukiamai valdyty ne
maziau kaip 2/3 nuostoliy perdavime dalyvaujanciy dukteriniy vienety akcijy. Toks reikalavimas
neatsispindi ir §ig nuostatg jtvirtinusio Pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raste, kuriame Sios
salygos paaiskintos taip, kaip jos jtvirtintos paciame jstatyme.

Primintina, jog MA] 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad apibendrintas mokesciy jstatymo
paaiskinimas mokes¢iy mokétojui neturi teisés akto galios ir iSreiSkia kompetentingos valstybes
institucijos nuomon¢ mokesciy jstatymy reglamentuojamais klausimais.

Todél jvertinus tai, kad apibendrintame mokesCio jstatymo komentare pateiktas PM]
56-1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pelno mokesc¢io lengvatos dél nuostoliy perdavimo tarp vienety
grupés vienety salygy iSaiSkinimas neatitinka paCiame jstatyme jtvirtinty salygy, sutiktina su
Pareiskéjos pozicija, kad skundziamame sprendime neteisingai taikomos ir aiSkinamos PM]
56-1 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty nuostatos (sglygos) dél turimos kapitalo dalies ir jos
nepertraukiamo valdymo laikotarpio.

I$ skundziamo sprendimo matyti, jog UAB "Al" ir Pareisk¢ja (Pareiskéjos vienintelis
akcininkas nuo 2016-04-22 iki 2022-02-09 buvo UAB "C1" patronuojanti vienety grupés jmon¢)
vienety grupei priklauso nuo 2018-03-14, o susitarimas dél mokestiniy nuostoliy perdavimo
jformintas 2021-06-04, todél nuostoliy perdavimo dieng (2021-06-04) buvo tenkinama PM]
56-1 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta salyga (mokestiniai nuostoliai perduodami tarp vienety
grupés vienety, kurie toje grupéje be pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus metus skaiciuojant iki
mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos), o UAB "B1" (Sios bendrovés vienintelis akcininkas nuo
2012-10-29 iki 2022-02-09 buvo UAB "C1" patronuojanti vienety grupés jmon¢) 2021-06-04 tur¢jo
100 proc. UAB "A1" akcijy kontrole, todél nuostoliy perdavimo dieng (2021-06-04) buvo tenkinama
ir PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta sglyga (vienety grupéje patronuojantis vienetas
mokestiniy nuostoliy perdavimo dieng tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ne maziau kaip 2/3 kiekvieno
mokestiniy nuostoliy perdavime dalyvaujancio dukterinio vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j
paskirstytinojo pelno dalj).

Skundziamame sprendime taip pat yra iSdéstyti argumentai, jog, Pareiskéja PM]
56-1 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy neatitiko 2019-12-31 dienai. Taciau atkreiptinas démesys |
tai, kad PM] 56-1 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta salyga, kad mokestiniai nuostoliai gali bati
perduodami tarp vienety grupés vienety, kurie toje grupéje be pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus
metus skai¢iuojant iki mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) yra konstataves, jog PM] 56-1 straipsnis nenustato jokio (specialaus)
termino, iki kada vienetai gali pasinaudoti galimybe perkelti atitinkamo laikotarpio mokestinius
nuostolius. Atsizvelgiant j tai, kad aptariamas perkélimas yra susijes su atitinkamo mokestinio
laikotarpio mokestiniy prievoliy dydziu (perkeltais mokestiniais nuostoliais maZzinamas juos
perémusio vieneto apmokestinamasis pelnas), nesant specialiy taisykliy, taikoma bendra Mokesciy
administravimo jstatymo 68 straipsnyje nustatyta mokesciy apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senatis
(2017-10-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-204-602/2017). LVAT auks¢iau minétoje
administracinéje byloje taip pat yra pripazings, jog sutarties dél nuostoliy perdavimo diena yra
laikytina nuostoliy perdavimo diena. Todél Inspekcijos skundZziamame sprendime padaryta iSvada,
jog Pareiskéja neatitiko PM] 56-1 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy 2019-12-31 dienai yra
nepagrista. Kaip nurodyta auks¢iau, mokestiniy nuostoliy perdavimo diena laikytina sutarties dél
mokestiniy nuostoliy perdavimo data (2021-06-04) ir Siai datai PareiSkéja atitiko visas PMI]
56-1 straipsnio 1 dalies salygas.

Komisija, atsizvelgdama | auks$Ciau iSdéstytus motyvus, daro iSvada, jog skundziamas
Inspekcijos sprendimas priimtas netinkamai iSaiSkinus bei pritaikius PM] 56-1 straipsnio 1 dalies
nuostatas dél salygy, kurioms esant galimas mokestiniy nuostoliy perdavimas tarp vienety grupés
vienety. PareisSk¢ja, jvykdziusi auksCiau aptartas salygas, turéjo teis¢ 2019 mety mokestinio
laikotarpio apmokestinamajj pelna sumazinti i§ UAB "A1" perimtais 1368680 Eur mokestiniais



nuotoliais, todél skundziama sprendimo dalis, kuria atsisakyta grazinti PareiSkéjai uz 2019 m.
laikotarpj susidariusig 184334,58 Eur pelno mokescio permoka, naikintina.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-07-14 sprendimo Nr. 331-1247742 dalj, kuria atsisakyta grazinti Pareiskéjai 184 334,58 Eur
pelno mokeséio permoka.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos nare Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



