Sprendimo kategorijos: 1.6.1; 1.6.3; 2.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL U. M. SKUNDO

2023 m. birzelio d. Nr. S- (7-2023/83)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités (pranes$éja), Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinégjo U. M. (toliau — Pareiskéja)
2023-04-20 skundg dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-04-05 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr) FR0682-90 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjos atstove
L. V., Inspekcijos atstovas Y. J. 2023-06-13 posédyje dalyvavo nuotoliniu btidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2023-04-20 skunde nurodo nesutinkanti su Sprendimu ir teikianti Siuos
nesutikimo motyvus.

Mokeséiy administratorius  Pareiskéjos pateikty gyvenamojo namo, adresu:
Saltalankiy g. 2, Uzubras¢io k., Vilniaus r. sav., 31 550,82 Eur statybos i§laidy nepriskyré jsigijimo
kainai ir gyvenamojo namo fasado apdailos, skaliino, medienos bei sklypo formavimo, lyginimo
darby, grunto uzpylimo iSlaidas nustaté pagal atlikta mokesCiy administratoriaus jvertinima.
Pareiskéja nesutinka su mokesciy administratoriaus sprendimu, kuriuo jai papildomai apskaiciuoti
mokesciai remiantis duomenimis, gautais taikant lyginamojo modelio jvertinimo metods. Pasak
Pareiskéjos, mokesciy administratorius neturéjo teisés taikyti §io metodo, nes tam nebuvo teisinio
pagrindo. Mokesc¢iy administratorius, taikydamas Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo (toliau — MAJ) 70 straipsnyje ir Inspekcijos virSininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103
patvirtintose Mokescio apskaiciavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg taisyklése
(toliau — Taisyklés) nurodytus metodus, turi jvertinti visas svarbias aplinkybes (Taisykliy 6.4
punktas) ir taip, kad mokestis biity ne kuo didesnis, bet kuo tikslesnis. Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM]) 19 straipsnis numato, kad gali buti atimamos visos
iSlaidos, padarytos daiktui pagaminti, rekonstruoti ar kapitaliniam remontui. Mokestj apskai¢iuoti
pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg galima tik tada, kai mokestinés prievolés dydzio
negalima nustatyti jprasta tvarka. Pareiskéja teigia pateikusi mokes¢iy administratoriui statybos
iSlaidas patvirtinan¢ius dokumentus, turinc¢ius visus Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatyme (toliau — BAJ) ir kituose teisés aktuose numatytus privalomus apskaitos dokumenty
rekvizitus, i§ kuriy galima nustatyti Gikinés operacijos turinj. Be to, mokes¢iy administratorius
tur¢jo galimybe iSsamiai iSanalizuoti paciy uzsakovy, kurie atliko objekte darbus pagal iSraSytas
saskaitas ar pinigy apmokéjimo kvitus, taigi papildé pateiktus Pareiskéjos jrodymus, duotus
paaiskinimus. Taigi, mokesCiy administratorius nepagristai nesirémé patikrinimo metu
nustatytomis aplinkybémis ir pateiktais dokumentais, kuriais PareiSkéja pagrindé leidziamy
atskaitymy dydj. Vien faktas, jog, mokesciy administratoriaus nuomone, paslaugas Pareiskéja
galéjo gauti uz kitokig kaina, t. y. mazesn¢ nei kad de fakto patyré, néra pagrindas taikyti minéta
jvertinimg, jei néra duomeny, kad tkiné operacija realiai jvyko kitomis sglygomis, nei matyti i$
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apskaitos dokumenty. Mokes¢iy administratorius, priimdamas sprendimg, nepateiké objektyviy
irodymuy, dé¢l kokiy priezasc¢iy pagal Pareiskéjos pateiktus jrodymus jos mokestinés prievolés dydis
iprastine, t. y. atitinkamo mokes¢io jstatyme nustatyta tvarka negaléjo biiti apskaiCiuotas.
Aplinkybe, kad i-SAF nenurodytas konkretus kliento vardas, esant kitiems akivaizdiems
jrodymams — jmongs patvirtinimui, kad Pareiskéjai iSankstinés saskaitos pagrindu buvo israSytos
kitos detalizuojancios saskaitos ir kad ji buvo pirkéja, kad darbai bei prekés buvo panaudotos
nurodytame objekte, nesudaro pagrindo abejoti tokiy jrodymy patikimumu.

Skunde teigiama, kad Pareiskéja savo pozicija detaliai iSdésté teikdama paaiSkinimus
(pastabas), taciau po pakartotinio patikrinimo mokesCiy administratorius vis tiek nepagristai
apskai¢iavo papildomus mokescius, nesilaiké ginco metodui taikytiny taisykliy — parinko
netinkamus informacijos duomeny jvertinimui Saltinius, neatsizvelgé j objektyvias, specifines
aplinkybes, nepateiké jokiy objektyviy motyvy, sudaranciy pagrindg abejoti Pareiskéjos pateiktais
dokumentais.

Skunde tvirtinama, jog mokes¢iy administratoriaus atliktas vertinimas, gristas
lyginamaisiais skai¢iavimais, kad kitam namui galéjo prireikti kitokio kiekio medziagy ar kitokia
kaina, paremtas prielaidomis ir tikimybiy skaiCiavimais, neatitinka mokesciy administratoriui
pateikty jrodymy. Tokie skaiCiavimai paZeidzia PareiSkéjos teis¢ mazinti apmokestinamyjy
pajamy dydj pagal faktiskai jos patirtas iSlaidas namo statybai.

Nurodyty aplinkybiy kontekste daroma i§vada, kad mokesciy administratorius leidziamy
atskaitymy fakta nustaté vertindamas situacija pagal prielaidas, kad asmenys konkrecioje
situacijoje turéjo elgtis, jo manymu, labiausiai pagristu ekonominiu poziiiriu, ir pritaik¢é MAJ 70
straipsnj bei Taisykles. Tuo tarpu GPMI numato, kad mokescio objektu yra ne galimas geriausias
mokes¢iy mokétojo ekonominis rezultatas, o jo gauta ekonominé¢ nauda. Be to, mokesciy
administratorius minétus metodus taiké neobjektyviai ir Saliskai (dirbtinai mazindamas leidziamus
atskaitymus ir didindamas apmokestinamasias pajamas), neatsizvelgé | Pareiskéjai palankias
aplinkybes, joms nustatyti netaiké jokiy realiy metody (tiesioginiy ar netiesioginiy). Vien tik
lyginamasis metodas néra tikslus, jis neatspindi realiy rinkoje esamy kainy pagal kiekvieno
skirtingo paslaugy teikéjo jkainius ir reikalingy atlikti darby apimtj. Todél mokesciy
administratoriaus surinkta informacija apie kelias kainas objektyviai lémé neteisingg vertinima
apie realias Pareiskéjos patirtas islaidas.

Skunde nurodoma, jog akivaizdiis jrodymai, kad darbai buvo atlikti, patvirtina jy buvimo
fakta. Pareiskéjos nuomone, nebuvo pagrindo nesiremti jos pateiktais dokumentais, nes yra daug
priezasCiy, dél ko gali svyruoti rinkoje esancios kainos i§ skirtingy uzsakovy, kas ir jvyko
nagrinéjamu atveju. Be kita ko, PareiSkéja negali biti laikoma atsakinga uz juridiniy asmeny
tvarkoma buhaltering apskaitg. Vien tai, kad apklaustas darbus vykdes N. D. slepia realiai gautas
pajamas ir netraukia j apskaita visy kvity, negali lemti Pareiskéjos teisés pazeidimo | jos faktiskai
patirtas iSlaidas. PareiSkéja negali biiti laikoma atsakinga uz tai, kad N. D. ty¢ia klaidino pacia
Pareiskéja, iSraSydamas jai netvarkingus pinigy priémimo kvitus, t. y. nepilnai juos uzpildydamas
visais reikalingais rekvizitais ir jy nedeklaravo, galimai siekdamas iSvengti mokétiny mokesciy.
Nepaisant to, kad néra kvito numerio ir Pareiskéjos paraso, taciau esant visiems kitiems
rekvizitams (dokumento pavadinimas, tkio subjekto kodas, kvitg iSdavusio paslaugy pardavéjo
parasas, kliento vardas ir pavardé), daroma iSvada, kad N. D. suteiké paslaugas, o Pareiskéja uz
jas sumokgjo, tuo labiau, kad kvitus uzpildé pats N. D. (asmuo, vykdydamas individualig veikla,
yra atsakingas uz buhalteriniy jrasy teisinguma, apskaitos organizavimag bei apskaitos dokumenty
iSsaugojimg). Néra jokiy jrodymy, kuriy pagrindu biity galima spresti apie paslaugy Pareiskéjai
nesuteikimg, tuo labiau, kad kvity egzemplioriy kopijos liko pas mokétoja. Pareiskéja, biidama
sazininga ir rupestinga, pateiké mokes¢iy administratoriui visus dokumentus, pagrindziancius
statybos iSlaidy kastus su aiskiu tkiniy operacijy turiniu ir patys statybas atlik¢ specialistai,
duodami paaidkinimus, nurodé, kad statybos darbus atliko objekte, esaniame Saltalankiy g.,
UzubrascCio k., Vilniaus r. sav.

Pareiskéjai néra suprantama mokesc¢iy administratoriaus pozicija dél UAB "D1" iSraSyty
saskaity fakttry 21 933,25 Eur, kurie nebuvo priskirti prie leidziamy atskaitymy, su kuo Pareiskéja
nesutinka. UAB  "DI"  patvirtino, kad  iSankstiné  sgskaita  faktira ~ SKH
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Nr. 05-06/08.06.2017 34 975,05 Eur, kurioje pirkéju nurodytas ,,privatts klientai®, buvo iSrasyta
Pareiskéjai. Mokes¢iy administratorius nesugeb¢jo pagristi, kodél minéta saskaita, esant pacios
jmongés patvirtinimui apie tai, kad paslaugy ir prekiy uzsakové buvo Pareiskéja, turéty biti
vertinama kaip netinkamas jrodymas, pagrindziantis Pareiskéjos patirtas islaidas.

Mokesciy administratorius, nurodydamas, kad vienam namui tipiniy gyvenamyjy namy
kvartale ,,Akmenvilis“ reik¢jo skaltino plyteliy (40x22) nuo 8 600 iki 10 200 vnt., pasak skundo,
nesigilino j aplinkybes, kad Pareiskéja objektui uzsakinéjo didesn;j plyteliy kiekj (t. y. 30 750 vnt.),
nes plytelés buvo pirktos nekondicinés su defektais ir dalis jy iSsimeté. Papildomai pazymima, jog
didesnis kiekis plyteliy susinaudojo lauko pavésinei, kuri kiekvienu atveju yra individualiai
skirtinga nuo kity gyvenamyjy namy. Taigi, mokesCiy administratorius klaidingai jvertino
reikalingg plyteliy poreikj ir sunaudotyjy kiekj Pareiskéjos objekte, kas 1émé neteisingus
skai€iavimus.

Pasisakant dél Siy ir kity atlikty darby, juos pagrindziant pateikty dokumenty, skunde
tvirtinama, kad vertinimai atlikti i§imtinai remiantis tik mokesciy administratoriaus subjektyviu
vertinimu, nepateikiant jokiy objektyviy jrodymy, kodél PareisSkéjos pateikti dokumentai negali
buti laikomi patikimais ir patvirtinanciais jos realiai patirtas iSlaidas, kodél, pvz., Pareiskéja
negaléjo sumokéti T. A. 6 500 Eur uZ statybvietés paruosimo darbus ir t. t. Siuo aspektu mokeséiy
administratorius nepagrjstai jvertino, kad Pareiskéjai sklypo formavimo, lyginimo, grunto
uzpylimo darbai galéjo kainuoti 1 268 Eur, bet ne 6 500 Eur. Mokes¢iy administratorius atliko
skai¢iavimus nejvertings zemés sklypo reljefo, sudétingumo ir jame reikalingy atlikti darby.
Skunde akcentuojama, kad kiekvienas zemés sklypas yra skirtingas ir savaip sudétingas, dél ko
jame reikalingy atlikti darby pobiidis skiriasi pagal savo sudétinguma ir mastg. Todél mokesc¢iy
administratorius negaléjo objektyviai ir teisingai jvertinti konkretaus sklypo formavimo, lyginimo,
grunto uzpylimo darbus ir juos vertinti 1 268 Eur sumai, kuri neatitinka realybés ir faktiskai patirty
Pareiskéjos islaidy Siems darbams atlikti. Taigi, mokes¢iy administratoriaus pritaikytas analogijos
metodas negaléjo biiti taikomas. Toks mokesciy administratoriaus vertinimas galéty biity
suprantamas, jei Pareiskéja nebiity pateikusi jokiy jos iSlaidas pagrindZianciy dokumenty, todél
susiklosCius tokiai situacijai, mokes¢iy administratorius neturéjo teisés jais nesiremti, dél ko
neteisingai jvertino leidziamy atskaitymy dalj ir dél iy iSlaidy.

Pareiskéja skunde nurodo nesutinkanti su jai paskirta bauda ir apskaiciuotais
delspinigiais. Pareiskéjos nuomone, gyventojy pajamy mokestis (toliau — GPM) apskaiciuotas
nepagrjstai ir netinkamai, dél ko delspinigiai bei bauda taip pat apskaiciuoti nepagristai. Mokesciy
administratorius po pirmyjy pateikty Pareiskéjos pastaby sumazino apskaic¢iuota GPM. Taciau
Pareiskéja, turédama pagrindg nesutikti su apskaiciuotomis sumomis, turi pagrista likesti apginti
savo teises ir teisétus interesus, dél ko delspinigiy skaiiavimas yra ydingas ir neatitinka
Pareiskéjos teiséty lukesCiy apginti savo pazeistas teises. PareiSkéja mano, kad iki kol nebus
priimtas galutinis sprendimas dél jos atzvilgiu apskaiciuoty mokétiny mokesciy, tol mokesc¢iy
administratorius neturi teisés skaiciuoti delspinigiy.

Delspinigiai laikytini mokestinés prievolés uztikrinimo budu, jy dydis yra ne tik
kompensacinio pobiidzio, bet savyje turi ir nubaudimo elementy, todél mokes¢iy mokétojas nuo
delspinigiy gali buti atleistas esant jstatymo nustatytiems pagrindams, o skiriant baudas privaloma
atsizvelgti | atsakomybe individualizuojancias aplinkybes. Pareiskéja visada bendradarbiavo su
mokesCiy administratoriumi, teiké visus reikalingus dokumentus, dél ko mokesciy
administratoriaus traktuojami pazeidimai nebuvo tycCiniai. Pareiskéja saziningai pateiké visus
turimus dokumentus, pagrindziancius jos patirtas iSlaidas. Negana to, delspinigiy ir baudos
skaic¢iavimas savo ruoztu lemia dvigubg nubaudimg pagal savyje turimg nubaudimo elementa, o
tai neatitinka Pareiskéjos teiséty interesy j teisming gynyba.

Nagrin¢jamu atveju, pasak skundo, yra visi pagrindai perskaiCiavus statybos /
rekonstravimo iSlaidoms reikalingas sumas GPMI 19 straipsnio 2 dalies prasme, naikinti paskirtg
baudg ir apskaiciuotus delspinigius.

Atsizvelgiant | nurodyta, skunde prasoma panaikinti Sprendima ir pavesti Inspekcijai
pakartotinai perskai¢iuoti GPM pagal pateiktas Pareiskéjos pastabas; Sprendimo nepanaikinus,
panaikinti arba sumazinti apskaic¢iuotus delspinigius ir paskirta bauda.
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Inspekcija Sprendimu patvirtino 2023-01-31 patikrinimo aktu
Nr. (21.222 Mr) FR0680-23 (toliau — Patikrinimo aktas) Pareiskéjai papildomai apskaiCiuota
4 732,62 Eur GPM, apskaiciavo 648,94 Eur GPM delspinigius, skyré 1 420 Eur GPM bauda.

Sprendime nurodoma, jog atlikus Pareiskéjos 2020-01-01-2020-12-31 laikotarpio GPM
apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo pakartotinj patikrinima, nustatyta, kad
Pareiskéja pajamy mokescio deklaracijos (duomenys neskelbtini) uz 2020 m. priede ,,Turto
pajamos® deklaravo 130 000 Eur namo, buto ar kitokio biisto bei jam priskirtos Zemés perleidimo
nuosavybén pajamy bei su Siuo turtu susijusig 132 366 Eur iSlaidy suma. Apmokestinamyjy
pajamy bei mokétinos / grazintinos pajamy mokes¢io sumos neapskaiciavo. Pakartotinio
mokestinio patikrinimo metu papildomai apskaiiuota 4 732,62 Eur GPM, nustacius, kad
Pareiskéja 2020 m. klaidingai deklaravo nekilnojamojo turto jsigijimo kaing ir nepagrjstai Sia
kaina sumazino apmokestinamagsias pajamas.

Pareiskéja pateiké pastabas dél Patikrinimo akto, jose iSdéstyty motyvy ir argumenty
pagrindu praso perskaiciuoti GPM. Inspekcijos tvirtinimu, pastabos netenkintinos ir Patikrinimo
aktas tvirtintinas.

Inspekcija Sprendime cituoja GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto, 19 straipsnio
1 dalies 1 ir 2 punkty, 2 ir 3 daliy nuostatas, pazymédama, jog apskaiciuojant turto jsigijimo kaina,
bitina turéti turto kaing patvirtinanc¢ius dokumentus, kurie privalo turéti BAJ] ir kituose teisés
aktuose numatytus apskaitos dokumenty rekvizitus.

Pasak Inspekcijos, nagrinéjamu atveju buvo nustatytos Sios svarbios bylai aplinkybés:

1. Pareiskeja 0,1040 ha zemés sklypa ir 1/36 dalj 0,1603 ha zemés sklypo bei 1/36 dalj
0,6417 ha zemés sklypo tipiniy gyvenamyjy namy kvartale ,,Akmenvilis“ jsigijo i§ UAB "B1"
pagal 2018-03-16 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 1-3044 uz 4 700 Eur (0,1040 ha Zemés sklypas
uz 4 500 Eur, 1/36 dalis zemés sklypy — po 100 Eur), kuriuos sumokéjo grynaisiais pinigais
(2018-03-16 kasos pajamy orderis SER Nr. 00000003 4 700 Eur sumai bei 2018-03-16 iSrasyta
saskaita faktiira Nr. SER00000010, nurodant ilgalaikio turto perleidimas — 4 700 Eur). Sutarties
sudarymo islaidas apmokéjo pardavéjas.

2. Pareiskéja 2020-12-09 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. 3508 pardavé A. M. ir jo
sutuoktinei: 0,1040 ha Zemés sklypa (unikalus Nr. 4400-4272-2872) ir jame esant] pastatg—
vienbut] gyvenamajj nama (unikalus Nr. 4400-4732-8658, baigtumas 100 proc.), adresas:
Uzubraséio k., Saltalankiy g. 2, Vilniaus r. Sutartyje nurodyta, kad zemés sklypas parduotas uz 4
500 Eur, namas — uz 125 300 Eur; 1/36 dalis 0,6417 ha zemés sklypo (unikalus
Nr. 4400-4273-0163) — uz 100 Eur; 1/36 dalis 0,1603 ha zemés sklypo (unikalus
Nr. 4400-4273-0209) —uz 100 Eur.

Sutartyje nurodyta, kad pirkéjas 19 500 Eur sumokéjo pries pasiraSant sutartj j Pareiskéjos
saskaita, 6 500 Eur jsipareigoja sumokéti per 30 kalendoriniy dieny j Pareiskéjos saskaita,
104 000 Eur turi sumokeéti per 30 kalendoriniy dieny j kredito unijos ,,Taupa“ saskaita, padengiant
F. L. (Pareiskéjo stinaus) jsiskolinimg pagal 2018-05-08 paskolos sutartj Nr. 2018/05/08 ir 2019-
07-26 kredito sutartj. Sutarties sudarymo iSlaidas moka pirk¢jas.

Nustatyta, kad A. M. Pareiskéjai | atsiskaitomaja saskaitg 2020-11-13 pervedé 13 000
Eur, 2020-11-19 — 5 000 Eur, 2020-12-07 — 1 500 Eur, mokeéjimo paskirtyje nurodant avansas uz
nekilnojamajj turtg, 2020-12-21 — 6 500 Eur, mokéjimo paskirtyje nurodant pagal 2020-12-09
pirkimo—pardavimo sutartj. Visas gautas pinigines 1&éSas (26 000 Eur) Pareiskéja pervedé siinui

F. L. 2020-11-16 — 9 000 Eur, 2020-11-18 - 4 000 Eur, 2020-11-23 -
5 000 Eur, 2020-12-09 — 1 500 Eur, 2020-12-21 — 6 500 Eur, moké&jimo pavedimuose nurodant
»pavedimas®.

Nekilnojamojo turto pirkéjas A. M. 2021-06-07 paaiSkinime nurodé, kad dél namo
pardavimo kalbgjo su PareisSkéja, jos siinumi ir dar buvo vienas vyresnio amziaus vyras. Pinigai
buvo mokéti pavedimu j Pareidkéjos atsiskaitomaja saskaita. Sio turto pirkimui AB "A1" suteikeé
paskola, todél likusi dalis buvo pervesta kredito unijai ,,Taupa“, nes namas buvo jkeistas. Taip pat
A. M. pateiké mokéjimo nurodyma, kuriame nurodyta, kad AB "A1" 2020-12-21 pervedé¢ kredito
unijai ,,Taupa“ 104 000 Eur.
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3. F. 1 (Pareiskéjos stnus), kuris yra UAB "B1" direktorius, pateiké
2017-01-09 susitarimg, pasiraSyta tarp UAB "B1" ir Pareiskéjos, kuriame numatyta, kad iki
pagrindinés pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo Pareiskéja uz zemés sklypa, esantj Saltalankiy
g. 2, Uzubarscio k., Vilniaus r., sumoka 4 700 Eur ir UAB "B1" neprieStarauja, kad Pareiskéja
pradéty vykdyti namo statybas ir kitus susijusius darbus minétame zemés sklype.

4. Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros informacinés
sistemos ,,Infostatyba“ duomenimis, pastato, esan¢io Saltalankiy g. 2, Uzubars&io k., Vilniaus r.,
statybg leidziantis dokumentas buvo iSduotas 2017-09-06 UAB "B1" vardu. UAB "B1" direktorius
F.1.2017-03-02 skyré D. G. vienbugio gyvenamojo namo Saltalankiy g. 2, Uzubraséio k., Vilniaus
r., sklypo kadastrinis Nr. 4122/0100:753, projekto vadove, 2017-06-07 vandentiekio ir nuoteky
tinkle bei jrenginiy projekty dalies vadovu skyré F. M., susisiekimo dalies vadovu — F. F..
2017-06-12 projekto priémimo—perdavimo akta pasirasé F. I. kaip uzsakovo UAB "B1" direktorius
ir D. G. kaip projekto vadové. 2017-06-07 sutikime nurodyta, kad UAB "B1" direktorius F. 1.,
biidamas vienbuéio gyvenamojo namo Saltalankiy g. 2, Uzubras¢io k., Vilniaus r., statytoju,
sutinka, kad projekty vadové D. G. rengty techninj projekta. Siame dokumente, pasirasytame F. I.,
taip pat pazymeéta, kad techninis—darbo projektas Siam pastatui bus rengiamas vélesnéje stadijoje,
gavus statybos leidimg.

5. Pareiskéjos vardu namas jregistruotas 2018-04-05 pazyma apie statinio statyba be
esminiy nukrypimy nuo projekto Nr. ACUB-20-180405-00531 ir 2020-01-16 deklaracija apie
statybos uzbaigima / paskirties pakeitimg Nr. ACCR-20-20116-00319.

Matininkés Y. M. 2018-03-29 pasiraSytoje ,,Nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimy
byloje* nurodyti pagrindinio pastato ir priestaty kadastro duomenys: duomeny uzfiksavimo data —
2018-03-20, pastato baigtumas - 83 proc., bendras plotas -
187,84 kv. m, daikto biiklé — nebaigtas statyti, atkiirimo kastai (statybiné verté) — 97 800 Eur,
vidutiné rinkos verté¢ —41 100 Eur.

Pirminio patikrinimo metu Pareiskéja 2021-06-06 paaiskinime nurod¢, kad namg staté
sau asmeniskai, statybas padéjo organizuoti jos draugas ir siinus. Namg pardave, nes truko
piniginiy I1&sy, o bankas daugiau nesuteiké paskolos, taip pat pablogéjo santykiai su draugu.

6. Pareiskéja nurodé, kad perkant medziagas, organizuojant statybos darbus objekte
adresu: Saltalankiy g. 2, UZubras¢io k., Vilniaus r., ja atstovavo sinus F. I.. Pareiskéja Siems
teiginiams pagristi pateiké 2017-01-09 jgaliojima, kuriuo ji jgaliojo savo siiny F. 1. pradéti vykdyti
namo statybas ir kitus susijusius darbus sklype, esan¢iame adresu: Uzubraséio k., Saltalankiy g. 2,
Vilniaus r.; organizuoti statybos darbus (rangovy paieSkos ir t. t.); pasirasyti paslaugy (prekiy
pirkimo—pardavimo sutartis); apripinti objekta statybinémis medziagomis; apmokéti uz paslaugas
(darbus) pagal iSraSytas saskaitas fakttiras. Jgaliojime nurodyta, kad atstovaujamoji turi atlyginti
turétas islaidas, susijusias su pavedimo vykdymu.

7. Pateiktos pajamy mokescio deklaracijos uz 2020 m. priede ,,Turto pajamos* Pareiskéja
deklaravo bendrg 130 000 Eur namo, buto ar kitokio biisto bei jam priskirtos Zemés perleidimo
nuosavybén pajamas bei bendrg 132 366 Eur minéto turto patirty iSlaidy suma (t. y. gautas pajamas
ir patirtas iSlaidas deklaravo viena eilute), apmokestinamyjy pajamy neapskaiciavo.

Vykdydama 2021-06-10 mokesciy administratoriaus nurodyma
Nr. (21.222) FR0706-742 pateikti juriding galig turinCius dokumentus, pagrindziancius 2020 m.
metinés pajamy mokescio deklaracijos ,,Turto pajamos* deklaruotg namo, buto ar kitokio biisto
bei jam priskirtos Zemés perleidimo nuosavybén susijusiy iSlaidy sumg (pateikiant iSlaidas
patvirtinanCius dokumentus), Pareiskéja pateiké vienbuCio gyvenamojo namo, esancio
Saltalankiy g. 2, Uzubrascio k., Vilniaus r., statybos islaidy dokumentus 135 589,99 Eur sumai
(Patikrinimo akto 1 lentelé).

IS bylos medziagos matyti, kad mokesC¢iy administratorius PareiSkéjos pateikty
gyvenamojo namo, adresu: Saltalankiy g. 2, Uzubras¢io k., Vilniaus r., statybos i3laidas
pagrindzian¢iy dokumenty 56 150,61 Eur sumai (Patikrinimo akto 1 lentelés eilutés Nr. 1-5, 7,
14, 20, 22, 24, 30, 39—41) nepriskyre jsigijimo kainai (Patikrinimo akto 11-12 psl.). Gyvenamojo
namo fasado apdailos, skalino, medienos bei sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto uzpylimo
iSlaidas nustaté pagal atliktag mokes¢iy administratoriaus jvertinima.
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Del MA] 70 straipsnio nuostaty taikymo

Inspekcija Sprendime cituoja MAI 70 straipsnio 1 ir 2 daliy, Taisykliy 4, 4.1, 4.2, 6.1,
6.2, 6.3, 28 punkty, 6.3.2 papunkéio nuostatas, pabrézdama, kad PareiSkéjos mokestiné bazé ir
mokestinés prievolés dydis nustatyti pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima, nes Pareiskéjos
veika atitiko Taisykliy 4.1 ir 4.2 punktuose nustatyta pagrinda, t. y. kai mokes¢iy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuojant mokescius (nepateikia mokescio
deklaracijos, nustatytaja tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento) ir bendradarbiaujant su
mokesc¢iy administratoriumi (nevykdo arba netinkamai vykdo mokesciy teisés aktuose nustatytas
mokes¢iy mokétojo pareigas). Pagal Taisykliy 6.2 punkta mokesCiy administratorius parenka
informacijos, duomeny $altinj (-ius), reikalingus jvertinimui atlikti, t. y. Siuo atveju tai buvo
UAB "B1" duomenys apie tipiniy gyvenamyjy namy kvartale ,,Akmenvilis* statyty namy
savikaing. Mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjos mokesciy bazés nustatyta taikant Taisykliy
6.3.2 papunktyje numatytg analogijos metoda.

Pasak Inspekecijos, i$ bylos medziagos matyti, kad gyvenamojo namo statybos i§laidoms
(Patikrinimo akto 1 lentelés eilutés Nr. 1-4, 5, 7) pagristi Pareiskéja pateikeé:

1. UAB "D1" 2017-06-08 iSraSyta iSanksting saskaitag—faktira SKH05-06 (Patikrinimo
akto 1 lentelés eilutés Nr. 5) 34 975,05 Eur sumai, kurioje nurodytas prekés pavadinimas
»Skaltinas (Ispanija) 40x22 RECT.STD 5 mmSAMACA-55%, kiekis 30 750 vnt., bei 2017-06-09
kasos pajamy orderio kvitg, serija SKH Nr. 6 — 34 975,05 Eur sumai, kuriuose nurodyta, kad
pirkéjas — privatis klientai, t. y. nenurodyta, kad pirkéja Pareiskéja. IS Siy dokumenty néra
galimybés nustatyti, kas buvo nurodyty medziagy pirkéjas ir naudotojas.

Pirminio patikrinimo metu PareiSkéja su pastabomis pateiké UAB "DI1"
2022-03-04 patvirtinima, kad Sie dokumentai buvo iSrasyti Pareiskéjai. IS bylos medziagos matyti,
kad pakartotinio patikrinimo metu UAB "D1" mokes¢iy administratoriui pateiké:

— patvirtinimag, kad iSankstiné saskaita fakttira SKH Nr. 05-06/08.06.2017 34 975,05 Eur
sumai, kurioje pirkéjas nurodytas ,,Privatis klientai®, buvo iSraSyta Pareiskéjai, véliau jos pagrindu
buvo israsytos saskaitos faktiiros, kuriose taip pat pirkéjas nurodytas ,,Privatiis klientai* bendrai
37 233,12 Eur sumai: SKH Nr. 01-06/09.06.2017 — 5 941,04 Eur; SKH Nr. 01-10/23.10.2017 —
8 687,24 Eur; SKH Nr. 03-11/06.11.2017 — 8 257,02 Eur; SKH Nr. 04-01/29.01.2018 —
7 619,25 Eur; SKH Nr. 01-04 /16.04.2018 — 5 065,06 Eur; SKH Nr. 04-08/20.08.2018 —
1 663,51 Eur. Taip pat pateiké 6 vnt. kasos pajamy orderiy bendrai 37 233,12 Eur sumai, kuriuose
pirkéjas nurodytas ,,Privatus asmuo“: 2017-06-10 Nr. SKH4 — 5 941,04 Eur; 2017-10-29
Nr. SKH8 — 8 687,24 Eur; 2017-11-06 Nr. SKH11 — 8 257,02 Eur; 2018-02-27 Nr. SKH1 —
7 619,25 Eur; 2018-04-16 Nr. SKH3 — 5 065,06 Eur; 2018-08-20 Nr. SKH4 — 1 663,51 Eur.
Informacija apie pagal Sias PVM saskaitas fakturas jsigyty prekiy pristatymo vieta nepateikta.
Patvirtinime nurodytos saskaitos faktiiros néra iSraSytos / apmokétos nei Pareiskéjos, nei jos
stinaus vardu.

— F. L. vardu 2017-12-20 iSrasyta PVM saskaitg faktiira SKH Nr. 01-12/20.12.2017 20
002,27 Eur sumai, kurioje nurodyta, kad buvo jsigyta 18 700 vnt. skalino po 0,884 Eur bei
F. L. atsiskaitymg su UAB "DI1" patvirtinancius dokumentus: 2017-12-14 mokéjimo nurodyma
Nr. 1121 bei 2017-12-15 mokéjimo nurodyma Nr. 1123 bendrai 20 000 Eur sumai.

ISmaniosios mokesCiy administravimo sistemos i-SAF posistemio (toliau — i-SAF)
duomenimis, UAB "DI1" nurodé¢ F. I. vardu 2017-12-20 iSraSyta PVM saskaitg fakttirg SKH Nr.
01-12/2.0.12.2017 20 002,27 Eur sumai. Pareiskéjos vardu israsyty ar kity F. 1. vardu israsyty
PVM saskaity faktury UAB "D1" nenurodé.

Taip pat pakartotinio mokestinio patikrinimo metu UAB "D1" direktorius P. C., kurio
vardu tipiniy gyvenamyjy namy kvartale ,,Akmenvilis“ pagal 2018-08-09 pazymg apie statinio
statybg be esminiy nukrypimy Nr. ACUB-30-180809-00648 jregistruotas 165,42 kv. m
gyvenamasis namas su 25,15 kv. m terasa, buvo prasomas pateikti informacijg, kiek vienam namui
(tipiniy gyvenamyjy namy kvartale ,,Akmenvilis“) reikia skalino vienety ir kokia biity kaina.
P. C. nurod¢, kad vienam namui reikia skaliino plyteliy (40x22) nuo 8 600 vnt. iki 10 200 vnt.,
skalino kaina uz vnt. nuo 0,884 Eur iki 1,04 Eur plius PVM. Pagal Siuos duomenis islaidos
skaliinui sudaryty nuo 7 602,40 Eur iki 10 608 Eur plius PVM.
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2. T. A. israsytus prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvitus (spec. statybos darbai) 6
500 Eur sumai (Patikrinimo akto 1 lentelés eilutés Nr. 1-4, 7).

T. A. 2021-07-05 pateiktame paaiskinime nurodé, kad atliko aplinkos, krastovaizdzio
tvarkymo bei statybvietés paruo$imo darbus, kurie buvo atlikti Druskininky kelyje esancioje
vietoveje, tikslaus pavadinimo neprisimena. Minéty darby uzsakovas buvo F. I..

IS  Patikrinimo  akto, pasak  Inspekcijos,  matyti, kad tinklalapyje
https://www.akmenvilis.lt/ pateikta informacija, kad UAB "B1" ,,<...> §alia Vilniaus miesto ribos,
pakeliui | Trakus ir Druskininkus plétoja individualiy namy gyvenviete ,,Akmenvilis“. Beveik 5
ha sklype statomi 32 namai, sporto kompleksas, vaiky darzelis ir bendruomenés susitikimy namai.
Namai statomi i§ medienos santvarinio karkaso su vitrininiais langais, fasadai dekoruojami akmens
skaltino plytelémis; namai turés jrengtas termo medienos lenty terasas <...>“.

Pagal Nekilnojamojo turto registro duomenis nustatyta, kad individualiy namy
gyvenvieté ,,Akmenvilis“ statoma 4,7000 ha ploto Zemés sklype, kurj bendrové 2016-06-27 jsigijo
lygiomis dalimis su akcininku F. I. (po 2,35 ha); 2016-07-14 tarp savininky buvo pasiraSyta turto
atsidalijimo i$ bendrosios nuosavybés sutartis Nr. 1-800, pagal kurig F. 1. atiteko 1/5 Zemés sklypo,
bendrovei — 4/5. Taip pat §is Zemés sklypas Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ikio
ministerijos Vilniaus rajono skyriaus vedéjo 2015-03-26 sprendimu
Nr. 48SK-1085-(14.48.111.) buvo padalintas j 39 zemés sklypus bei pakeista jy naudojimo
paskirtis: i§ zemés tikio ] kita, naudojimo budas — gyvenamosios teritorijos, naudojimo pobtdis —
mazaauk$ciy gyvenamyjy namy statybos. Tiek bendrové, tiek akcininkas dalj sklypy pardave
fiziniams asmenims, dalyje likusiy sklypy bendrové vykdé individualiy namy statybas. IS
»Infostatyba“ duomenimis, bendrovei bei fiziniams asmenims, jsigijusiems sklypus gyvenvietéje
»2Akmenvilis®, leidimai vykdyti individualiy namy statybas daugelyje sklypy iSduoti dar 2017 m.
Statybos projektas parengtas 2017 m., projekto vadové — D. G., projektuotojas — K. O..

Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu buvo surinkti duomenys apie UAB "B1" tipiniy
gyvenamyjy namy gyvenvietéje ,, Akmenvilis“ statomy individualiy namy Saltalankiy g.
apskaitytas statybos iSlaidas. Vertinimui atlikti pasirinkti 5 gyvenamyjy namy, kuriy bendras
plotas sudaro nuo 176,67 iki 191,37 kv. m, t. y. artimas Pareiskéjos gyvenamojo namo plotui,
statybos iSlaidy duomenys. Pasirinkty gyvenamyjy namy, Zzymimy A, B, C, D ir E, duomenys apie
fasado apdailos, skaltino, medienos bei sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto uzpylimo
iSlaidas pateikti Patikrinimo akto 2 lenteléje.

Pagal UAB "B1" apskaitytas palyginimui pasirinkty individualiy namy Saltalankiy g.
statybos islaidas konstatuota, kad vidutini§kai vienam namui fasado apdailos, skaltino, medienos
iSlaidos sudaré 13 602,20 Eur, o sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto uzpylimo islaidos —
1 284,35 Eur.

Tuo tarpu dél Pareikéjos vardu registruoto tipinio 176,91 kv. m namo Saltalankiy g. 2,
Vilniaus r., skaliino jsigijimo iSlaidy Pareiskéja pateiké iSanksting saskaita faktira SKH
Nr. 05-06/08.06.2017 34 975,05 Eur sumai, kurioje nurodyta, kad pirkéjas ,,privatiis klientai* ir
skaltino kiekis 30 750 vnt., 1 vnt. kaina — 0,94 Eur. Bei turima UAB "D1" Pareiskéjos stinaus F. 1.
vardu iSraSyta 2017-12-20 PVM sgskaita fakttira SKH Nr. 01-12/20.12.2017 20 002,27 Eur sumai,
kurioje nurodytas 18 700 vnt., 1 vnt. kaina — 0,884 Eur.

kuriy fasado apdailos, skaltino, medienos i$laidos vidutiniskai sudaré¢ 13 602,20 Eur, o sklypo
formavimo, lyginimo darby, grunto uzpylimo islaidos — 1 284,35 Eur; pagal UAB "D1"
direktoriaus P. C., kurio vardu tipiniy gyvenamyjy namy kvartale ,,Akmenvilis* jregistruotas
gyvenamasis namas, pateikta informacija vienam namui tipiniy gyvenamyjy namy kvartale
»Akmenvilis“ reikia skaltino plyteliy (40x22) nuo 8 600 iki 10 200 vnt., skaltino kaina uz vnt. nuo
0,884 iki 1,04 Eur plius PVM. Pagal Siuos duomenis islaidos skaltinui sudaryty nuo 7 602,40 iki
10 608 Eur plius PVM, Pareiskéjos pateikti duomenys, kad jos namui skirto skal@ino jsigijimo
iSlaidos galéjo sudaryti 54 977,32 Eur (34 975,05 Eur + 20 002,27 Eur), o statybvietés paruosimo
darbai (pagal T. A. iSrasytus prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvitus) — 6 500 Eur, vertinti
kritiskai ir pakartotinio mokestinio patikrinimo metu $ios iSlaidos nustatytos pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg. Palyginimui atrinkty tipiniy gyvenamyjy namy fasado apdailos,
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skaliino, medienos islaidy bei sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto uzpylimo islaidy
duomenys ir jy perskaic¢iavimas pateiktas Patikrinimo akto 3 lenteléje.

Pagal parinktus palyginimui duomenis:

— atrinkty gyvenamyjy namy 1 kv. m tenkanti namo fasado apdailos, skaltino, medienos
iSlaidy suma sudaré nuo 67,13 Eur iki 82,49 Eur (Patikrinimo akto 3 lentelés 5 stulpelis), vidurkis
sudaro 73,72 Eur (82,49 Eur + 70,16 Eur + 67,13 Eur + 73,56 Eur + 75,27 Eur)/5);

— atrinkty Zemés sklypy 1 ha tenkanti sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto
uzpylimo i$laidy suma sudaré nuo 11 870,85 Eur iki 12 686,51 Eur (Patikrinimo akto 3 lentelés 7
stulpelis), vidurkis sudaro 12 192,43 Eur (11 859,58 Eur + 11 870,85 Eur + 11 870,85 Eur +
12 674,38 Eur + 12 686,51 Eur)/5).

Patikrinimo akte, vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalies nuostatomis, MA] 70 straipsnio
1 dalimi, remiantis Taisykliy 4.1, 4.2, 6.2 punktais ir 6.3.2 papunkciu, taikant analogijos metoda,
pagal palyginamuosius duomenis konstatuota, kad Pareiskéjos sklypo formavimo, lyginimo darby,
grunto uzpylimo islaidos sudare 1 268 Eur (12 192,43 Eur x 0,1040 ha), fasado apdailos, skaltino,
medienos islaidos — 13 041,80 Eur (73,72 Eur x 176,91 kv. m).

Pasak Sprendimo, nagrinéjamu atveju mokes¢iy administratorius Pareiskéjos
gyvenamojo namo jsigijimo kainai nepriskyré iSlaidy pagal pateiktus UAB "DI1" ir
T. A. iSraSytus dokumentus. Nustatyta, kad analogiSky statyby atveju statant nekilnojamojo turto
objektus toje pacioje gyvenvietéje, Sios iSlaidos buvo Zenkliai mazesnés. Byloje duomeny, kokiu
adresu buvo pristatytos prekés pagal UAB "D1" iSraSytas PVM saskaitas fakttras, néra.
Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, konstatuojama, kad Patikrinimo akte pagristai taikytos MAJ] 70
straipsnio 1 dalies nuostatos bei pagal mokesc¢iy administratoriaus vertinimg pagristai vertinta, kad
Pareiskéjos sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto uzpylimo islaidos sudaré 1 268 Eur, fasado
apdailos, skaltino, medienos iSlaidos — 13 041,80 Eur.

Del N. D. prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvity

IS bylos medZziagos matyti, kad Pareiskéja pateiké N. D. jai iSraSytus penkis prekiy
(paslaugy) pirkimo—pardavimo kvitus (be numeriy) bendrai 14 700 Eur sumai (Patikrinimo akto 1
lentelés eilutés Nr. 22, 30, 32, 39, 41).

N. D. paaiskinimuose nurodé, kad galtalankiq g., Uzubrascio k., Vilniaus r. sav., atliko
fasado darbus (skalino montavimo), buvo surinkti ir padaryti dvideSimt keturi namai. Minéti
darbai buvo atlikti nuo 2017 iki 2019 m., kuriuo laikotarpiu kiekviename objekte buvo atlikti
darbai, neprisimena. Pareiskéjos namas buvo padarytas dalinai, surinktas karkasas namo, jame jis
atliko fasado ir stogo skalino montavimo darbus. Po jo atlikty darby Pareiskéjai priklausanciame
name buvo padarytas fasadas ir stogas. Namo vidus buvo nejrengtas. Sutartys dél numatomy
statybos darby bei darby priémimo aktai sudaromi ir pasiraSomi nebuvo. Pinigai buvo mokami
atlikus darbus. Pareiskéja 2018 m. uz atliktus darbus sumokéjo 2 600 Eur grynaisiais pinigais.
Pareiskéja 2019 m. jokiy mokéjimy nedaré bei niekas daugiau uz ja nemokéjo. N. D. pateike
2018-04-30 prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvitg (identiskas Patikrinimo akto 1 lentelés eil.
Nr. 32), iSraSytg Pareiskéjos vardu 2 600 Eur sumai, paskirtyje nurodyta uz statybos darbus.

Sprendime nurodoma, jog pagal pateikta informacija ir dokumentus Patikrinimo akte
vertinta, kad dokumenty M. 1. P. neiSras¢ ir pajamy pagal juos negavo, kad
N. D. pagal verslo liudijimg Pareiskéjai atliko statybos darbus uz 2 600 Eur suma
(2018-04-30 prekiy (paslaugy) pirkimo— pardavimo kvitas, Patikrinimo akto 1 lentelés eil. Nr. 32),
kuri priskirta statomo turto jsigijimo kainai.

Ivertinus minétas bylos aplinkybes konstatuojama, kad Patikrinimo akte pagristai
nepripazintos islaidos pagal N. D. (12 100 Eur sumai) prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo
kvitus, nes §is asmuo kvity Pareiskéjai neisrasé, piniginiy 1éSy pagal kvitus negavo.

Dél L. H. prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvity

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja pateiké V. O. jai iSraSytus keturis prekiy
(paslaugy) pirkimo—pardavimo kvitus (be numeriy) bendrai 11 300 Eur sumai (Patikrinimo akto 1
lentelés eilutés Nr. 21, 29, 31, 40). V. O. paaiskinime nurod¢, kad pas Pareiskéja darbai pradeéti
2017 m. lapkri¢io mén., baigti 2018-04-24, dirbo kartu su N. D., kad Pareiskéjai
2019 m. prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvito (1 lentelés eiluté Nr. 40) 1 800 Eur sumai
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neisras¢ ir pateiké 3 prekiy (paslaugy) pirkimo— pardavimo kvitus (identiski Patikrinimo akto 1
lentelés eil. Nr. 21, 29, 31), iSrasytus Pareiskéjos vardu: 2018-02-26 2 000 Eur, 2018-03-30 3 000
Eur ir 2018-04-27 4 500 Eur sumai.

Patikrinimo metu vertinta, kad V. O. pagal verslo liudijimg PareiSkéjai atliko statybos
darby uz 9 500 Eur (2 000 Eur + 3 000 Eur + 4 00 Eur, 1 lentelés eil. Nr. 21, 29, 31) suma, kuri
priskiriama jsigijimo kainai.

Ivertinus minétas bylos aplinkybes Sprendime konstatuojama, kad Patikrinimo akte
pagrjstai nepripazintos islaidos pagal V. O. (1 800 Eur sumai) prekiy (paslaugy) pirkimo—
pardavimo kvitus, nes §is asmuo kvito Pareiskéjai neiSrasé, piniginiy 1éSy pagal kvitg negavo.

Dél kity islaidy, nepriskirty jsigijimo kainai

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad Patikrinimo akte gyvenamojo namo,
esan¢io Saltalankiy g. 2, Uzubraséio k., Vilniaus r., statybai / jsigijimui nepriskirtos ir §ios i§laidos:

1. pagal pateiktg F. I. vardu nekilnojamojo turto vertintojo L. S. 2018-04-12 israSytg kasos
pajamy orderj AG0O0000118 225 Eur sumai (Patikrinimo akto 1 lentelés eilutés Nr. 24). Pagal
GPM] 19 straipsnio nuostatas Sios iSlaidos nepriskiriamos namo statybos darbams;

2. pagal UAB "C1" UAB "E1" dokumentus (Patikrinimo akto 1 lentelés eil. Nr. 14, 20)
550,56 Eur sumai, nes nenurodytas medziagy pirkéjas, t. y. nenurodyta, kad pirkéja Pareiskéja (ar
F. L) ir pagal minétus dokumentus néra galimybiy identifikuoti pirkéjo. Pagal GPMI 19 straipsnio
ir BA] 2 straipsnio 1 dalies nuostatas Sios 550,56 Eur islaidos nepriskiriamos jsigijimo kainai.

Pareiskéja nesutikimo argumenty pastabose dél §iy pazeidimy nepateiké, todél Inspekcija
Sprendime $iuo klausimu nurodé placiau nepasisakanti.

Atsizvelgus 1 minétas bylos aplinkybes, jvertinus iSlaidas, kurios nepriskirtos
gyvenamojo namo jsigijimo kainai, Patikrinimo akte 93 749,18 Eur islaidy suma priskirta
iSlaidoms, kurios, vadovaujantis GPMI 19 straipsnio nuostatomis, gali biti atimtos i$
nekilnojamojo turto pardavimo pajamy.

Dél delspinigiy apskaiciavimo ir baudos skyrimo

Inspekcija Sprendime cituoja delspinigiy skaiciavimo tvarka reglamentuojancias MA] 96
straipsnio 1 dalies 1 punkto, 97 straipsnio 1 dalies nuostatas, remiantis kuriomis Pareiskéjai
apskaiciuojami 648,94 Eur GPM delspinigiai, nes néra teisinio pagrindo jy neskaiciuoti. Inspekcija
Sprendime vadovaujasi MA] 139 straipsnio 1 dalimi ir konstatuoja, jog neskirti baudos uz
padarytus pazeidimus jstatyme nenumatyta. Taciau atsizvelgus | pazeidimo pobiudj, | tai, kad
Pareiskéja su mokesCiy administratoriumi bendradarbiavo — teiké patikrinimui reikalingus
dokumentus ir paaiSkinimus, bei j sunkinancig aplinkybe, kad PareiSkéja nevykdé ar netinkamai
vykdé savo pareigas apskaiciuoti mokest] ir dél to mokes¢iy administratorius netur¢jo galimybiy
apskai¢iuoti mokétino mokescio jprastine, t. y. specialiojo mokescio jstatymo nustatyta tvarka,
Pareiskéjai skiriama 30 proc. mokescio bauda, t. y. 1 420 Eur GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2023-04-20 skundas i§ dalies tenkintinas, gin¢ijamas Sprendimas keistinas
sumazinant Pareiskéjai skirtos GPM baudos dyd;.

Mokestinis gincas §ioje byloje yra kiles dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoty GPM bei
su Siuo mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos pagristumo mokesciy administratoriui mokestinio
patikrinimo metu konstatavus, kad Pareiskéja, pardavusi 10 mety nuosavybés teise neislaikyta
nekilnojamajj turtg, klaidingai deklaravo nekilnojamojo turto jsigijimo kaing (gyvenamojo namo
statybos islaidy sumg) ir nepagrijstai Sia kaina sumazino apmokestinamgsias pajamas. Nagrinéjamo
ginco atveju mokes¢iy administratorius Pareiskéjos patirtas statant gyvenamajj nama islaidas
nustaté pagal Pareiskéjos pateiktus islaidas pagrindziancius dokumentus, dalj islaidy perskaiciavo
taikydamas MAJ 70 straipsnio 1 dalies nuostatas bei Taisyklése jtvirtintg analogijos metoda.

Pazymétina, kad nagrinéjamo ginCo atveju Pareiskéja i§ esmés negincija skundziamo
sprendimo bei Patikrinimo akto (taip pat ir Sio Komisijos sprendimo) aprasomosiose dalyse
detaliai aprasyty faktiniy ginco aplinkybiy, taciau nesutinka su mokesCiy administratoriaus
pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkrecius nesutikimo su
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skundziamu sprendimu motyvus. Atsizvelgdama j tai, kad mokestinio ginc¢o dalyka apsprendzia
pareiksti konkretlis ir aiSkiis mokes¢iy mokétojo reikalavimai, nagriné¢jamu atveju Komisija
sprendime pasisakys dél Sprendimo pagristumo atsizvelgdama j Pareiskéjos skunde nurodytus bei
jos atstovés mokestinio ginco nagringjimo Komisijos posédyje metu akcentuotus nesutikimo su
gin¢ijamu mokes¢iy administratoriaus Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéja, 2020-12-09 pirkimo—pardavimo sutartimi uz
bendra 130 000 Eur suma pardavusi 0,1040 ha zemés sklypa ir jame naujai pastatyta gyvenamaji
nama, esanéius Saltalankiy g. 2, Uzubraséio k., Vilniaus r., bei 1/36 dalj 0,6417 ha zemés sklypo
ir 1/36 dalj 0,1603 ha Zemés sklypo, neislaikytus nuosavybés teise 10 mety (turtas jsigytas
2018-03-16), gavo GPM apmokestinamasias nekilnojamojo turto pardavimo pajamas.
Pazymétina, jog ginCas dél aplinkybés, kad nagring¢jamu atveju gyvenamojo namo pardavimo
pajamoms netaikytina GPM] 17 straipsnio 1 dalis 28 punkte jtvirtinta apmokestinimo GPM iSimtis
(neapmokestinamosioms pajamoms priskiriamos pajamos, gautos uz parduotg ar kitaip perleista
nuosavybén GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nenurodytg nekilnojamgjj pagal
prigimtj daikta, esantj Europos ekonominés erdveés valstybéje, jeigu toks daiktas jsigytas anksciau
negu prie$ 10 mety iki jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén, jeigu nekilnojamasis turtas
parduodamas ar kitaip perleidziamas nuosavybén 2016-01-01 ar véliau), nekyla, taciau gincas kyla
dél Pareiskéjos patirty gyvenamojo namo statybos iSlaidy, kurios buvo atimtos i§ GPM
apmokestinamyjy pajamy, pripaZinimo bei jy dydzio.

Pagal GPM] 16 straipsnio 1 dalies 4 punkta (redakcija, galiojusi $iy teisiniy santykiy
atsiradimo metu) apskaiciuojant apmokestinamasias pajamas, i§ pajamy atimama per mokestinj
laikotarpj parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén ne individualios veiklos turto ir individualios
veiklos turtui priskirto nekilnojamojo pagal prigimtj daikto jsigijimo kaina ir su to turto ar daikto
pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusios iSlaidos — Sio jstatymo 19 straipsnyje
nustatyta tvarka. Pagal GPM] 19 straipsnio, nustatancios apmokestinamyjy pajamy apskai¢iavimo
tvarkg bei salygas, 1 ir 2 dalis pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén ne individualios veiklos
turta, i§ gauty pajamy gali buti atimta turto jsigijimo kaina, kuriai priskiriamos i$laidos, patirtos
jsigyjant turtg, jskaitant su Sio turto jsigijimu susijusius teisés aktuose nustatytus privalomus
moké&jimus, taip pat savo ar sutuoktinio 1éSomis (jskaitant tam tikslui pasiskolinty 1éSy sugrazintg
dalj) atlikto turto rekonstravimo ir (arba) kapitalinio remonto, kaip jie apibrézti Lietuvos
Respublikos statybos jstatyme, i§laidos. Tuo atveju, kai turtas yra pasigamintas paties gyventojo,
turto jsigijimo kaina laikomos visos to turto pagaminimo, rekonstravimo ir (arba) kapitalinio
remonto iSlaidos (jskaitant tam tikslui pasiskolinty 1éSy sugrazintg dalj). To paties straipsnio 3
dalyje nustatyti reikalavimai jrodymams, kuriais remiantis yra galima pripazinti pajamas
mazinancias islaidas, o biitent: leidziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindziamos dokumentais,
turinciais visus BAI ir kituose teisés aktuose numatytus privalomus apskaitos dokumenty
rekvizitus, ir (arba) galiojanciais sandoriais, ir (arba) uzsienio vienety bei gyventojy surasytais
dokumentais, jei i$ $iy dokumenty galima nustatyti tikinés operacijos turinj.

LVAT praktikoje, aiskinancioje auksc¢iau pacituoty GPMI nuostaty taikymo taisykles, ne
sykij yra pazyméta, kad leistinais ir tiesioginiais jrodymais GPMI 19 straipsnio 3 dalies nuostaty
prasme yra pripazjstami: 1. buhalterinés apskaitos dokumentai, turintys visus privalomus apskaitos
dokumenty rekvizitus; 2. galiojantys sandoriai ir (arba) uzsienio vienety bei gyventojy surasSyti
dokumentai, jei i§ Siy dokumenty galima nustatyti tikinés operacijos turinj (LVAT 2020-10-07
nutartis adm. byloje Nr. A-1494-438/2020). LVAT savo praktikoje taip pat yra pazZyméjes, jog
GPMI 19 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas reiskia, kad pareiga pateikti dokumentus,
atitinkancius BA] nustatytus reikalavimus, tenka mokesciy mokétojui. Taigi pajamy, gauty uz
parduota nekilnojamgjj turta, apmokestinimo GPM atveju mokétojas, norédamas pagristi
aplinkybe, jog jis realiai patyré nekilnojamojo turto jsigijimo bei statybos islaidas, kurios galéty
biti atimamos i§ GPM apmokestinamyjy pajamy, Sias iSlaidas turi pagrjsti juridine galig turinCiais
dokumentais, i§ kuriy galima nustatyti tikinés operacijos turinj (LVAT 2018-03-27 nutartis adm.
byloje Nr. eA-238-438/2018, 2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. A-783-575/2018, 2020-11-04
nutartis adm. byloje Nr. A-1764-442/2020, 2021-06-30 nutartis adm. byloje
Nr. A-1821-575/2021). Mokesciy mokétojui nepateikus auksciau nurodytas salygas atitinkanc¢iy
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iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty, jis netenka teisés i§ apmokestinamyjy pajamy atimti paminéto
pobiidzio sumy, tokiu atveju pajamy mokestis turi biiti skai¢iuojamas nuo visos sumos, gautos uz
parduota nekilnojamajj turta.

Bylos duomenimis, Pareiskéja, vykdydama mokesCiy administratoriaus nurodyma
pateikti juriding galig turinius dokumentus, pagrindziancius jos 2020 m. metingje pajamy
mokes¢io deklaracijoje deklaruotas ginée aptariamo gyvenamojo namo Saltalankiy g. 2,
Uzubrascio k., Vilniaus r. sav., 132 366 Eur jsigijimo (statybos) iSlaidas, pateiké 2017-04-20—
2020-12-01 laikotarpiu patirty statybos islaidy dokumentus bendrai 135 589,99 Eur sumai
(Patikrinimo akto 1 lentel¢). Taciau mokesciy administratorius, jvertings Pareiskéjos pateiktus
statybos i§laidy dokumentus atitikties GPMI 19 straipsnio 3 dalies nuostatai aspektu, konstatavo,
kad, vadovaujantis GPM] 19 straipsnio nuostatomis, i§ Pareiskéjos deklaruoty nekilnojamojo turto
pardavimo pajamy gali biiti atimta 93 749,18 Eur iSlaidy suma. Mokes¢iy administratoriaus
vertinimu, Pareiskéjos nurodyta 56 150,61 Eur statybos iSlaidy suma (Patikrinimo akto 11-12 psl.)
negali biiti priskirta gyvenamojo namo statybos iSlaidoms, mazinan¢ioms GPM
apmokestinamasias pajamas, nes Pareiskéjos pateikti $ig iSlaidy sumg pagrindziantys dokumentai
neatitinka GPM] reikalavimy — nors juose ir nurodyti visi formalieji apskaitos dokumenty
rekvizitai, kg ypacC pabrézia PareiSkéja savo skunde Komisijai, taciau Siy dokumenty turinys
nepatvirtina, jog juose nurodytos statybos islaidos buvo Pareiskéjos realiai patirtos statant
gyvenamajj nama Saltalankiy g. 2, Uzubras¢io k., Vilniaus r. sav.

IS bylos medziagos matyti, jog dalj Pareiskéjos patirty statant gyvenamajj namg islaidy,
o butent, fasado apdailos, skaliino bei medienos jsigijimo iSlaidas (PareiSké¢ja nurodé
34 975,05 Eur, mokes¢iy administratorius apskai¢iavo 13 041,80 Eur), taip pat sklypo formavimo,
lyginimo darby bei grunto uzpylimo iSlaidas (Pareiskéja nurodé 6 500 Eur, mokesciy
administratorius apskai¢iavo 1 268 Eur) mokesc¢iy administratorius perskai¢iavo taikydamas MA]
70 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta mokesc¢iy apskaic¢iavimo biidg — pagal mokesciy administratoriaus
jvertinimg bei Taisyklése jtvirtintg analogijos metods. Pareiskéja skunde akcentuoja, jog ginco
atveju mokesc¢iy administratorius neturéjo teisinio pagrindo taikyti MAI 70 straipsnio nuostatas ir
Taisyklése jtvirtintus metodus, nes Pareiskéja pateiké mokesc¢iy administratoriui visas statybos
iSlaidas patvirtinan€ius dokumentus, turincius visus BAI ir kituose teisés aktuose numatytus
privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus, i§ kuriy galima nustatyti @ikiniy operacijy turinj.
Komisija atmeta kaip nepagristus Siuos PareiSkéjos skundo argumentus dél zemiau nurodomy
motyvy.

Byloje nustatyta, kad Pareiskéja jos pirminio mokestinio patikrinimo metu pateiké UAB
"DI1" 2017-06-09 iSraSyta iSanksting sgskaita fakttirg SKF Nr. 05-06 bei 2017-06-09 kasos pajamy
orderio kvita Nr. SKH Nr. 6 34 975,05 Eur sumai, kuriais grindé skaliino jsigijimo i$laidas.
Pazymétina, jog abiejuose dokumentuose pirkéju nurodyti ,privatis klientai”, Pareiskéja
nejvardinta kaip prekiy — skaltino pirkéja. Su 2022-03-16 pastabomis dé¢l 2022-02-25 patikrinimo
akto Nr. (21.222) FR0680-66, t. y. jau zinodama pirminio mokestinio patikrinimo rezultatus,
Pareiskéja Inspekcijai pateiké UAB "D1" 2022-03-04 patvirtinima, kuriame §i jmon¢é nurodé, kad
Pareiskéjai  buvo iSraSyta iSankstiné saskaita faktira SKH Nr. 05-06/08.06.2017
34 975,05 Eur sumai, o véliau jos pagrindu buvo israsytos bei apmokétos PVM saskaitos faktiiros
37 233,12 Eur sumai: SKH Nr. 01-06/09.06.2017 — 5 941,04 Eur; SKH Nr. 01-10/23.10.2017 —
8 687,24 Eur; SKH Nr. 03-11/06.11.2017 — 8 257,02 Eur; SKH Nr. 04-01/29.01.2018 —
7 619,25 Eur; SKH Nr. 01-04 /16.04.2018 — 5 065,06 Eur; SKH Nr. 04-08/20.08.2018 —
1 663,51 Eur. Pazymeétina, jog pirminio mokestinio patikrinimo metu Pareiskéja, UAB "D1" 2017-
06-09 israsyta iSankstine sgskaita faktiira SKF Nr. 05-06/08.06.2017 grjsdama savo patirtas
iSlaidas skaltinui pirkti, apie Sios sgskaitos pagrindu véliau iSraSytas saskaitas faktiiras net
neuzsiminé. Pakartotinio PareiSkéjos mokestinio patikrinimo metu UAB "D1" taip pat pateiké 6
kasos pajamy orderius bendrai 37 233,12 Eur sumai, kuriuose pirkéju nurodytas ,,privatus asmuo*:
2017-06-10 Nr. SKH4 — 5 941,04 Eur; 2017-10-29 Nr. SKH8 — 8 687,24 Eur; 2017-11-06
Nr. SKHI1 - 8 257,02 Eur; 2018-02-27 Nr. SKH1 - 7 619,25 Eur; 2018-04-16
Nr. SKH3 -5 065,06 Eur; 2018-08-20 Nr. SKH4 — 1 663,51 Eur. Taip pat pakartotinio mokestinio
patikrinimo metu mokes¢iy administratorius nustaté, kad UAB "D1" 2017-12-20 iSras¢
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Pareiskéjos stinui F. 1. (po pirminio mokestinio patikrinimo PareiSkéja nurodé pavedusi stnui F. 1.
vykdyti gin¢o namo statybos darbus, atlikti mokéjimus jos vardu bei pateiké tai patvirtinantj
2017-01-09 jgaliojima) PVM saskaitg faktiira SKH Nr. 01-12/20.12.2017, pagal kurig F. L. jsigijo
18 700 vnt. skaltino — stogo dangos SAMACA-55 STD 40x22 cm uz bendra 20 002,27 Eur suma.
Nustatyta, kad F. I. 2017-12-14 mokéjimo nurodymu Nr. 1121 bei 2017-12-15 mokejimo
nurodymu Nr. 1123 sumokéjo UAB "D1" 20 000 Eur pagal auksc¢iau nurodyta PVM saskaita
faktiira. UAB "D1" 2017-12-20 F. L. iSraSyta PVM saskaita faktira yra nurodyta i-SAF, kity
Pareiskéjos ar jos stinaus F. 1. vardu iSrasyty PVM saskaity faktiiry i-SAF UAB "D1" nenurodé.

Ivertinus Pareiskéjos Siame gince jrodinéjama pozicija dél jos statant gyvenamajji nama
Saltalankiy g. 2, Uzubraséio k., Vilniaus r., patirty skaliino jsigijimo islaidy, kurias Pareidkéja
grindzia UAB "D1" vardu iSraSytomis saskaitomis faktiiromis, kasos pajamy orderiais bei §ios
jmonés patvirtinimu, jog jos parduotas skaltinas pagal saskaitas fakttiras, kuriose pirkéju néra
jvardintas konkretus fizinis asmuo bei jose néra nurodyta prekiy pristatymo vieta, buvo parduotas
butent Pareiskéjai, darytina iSvada, jog visi UAB "D1" vardu iSraSyti dokumentai buvo pateikti
mokesCiy administratoriui tam, kad pagrijsti Pareiskéjos statant gyvenamajj nama neva patirtas kuo
didesnes statybos iSlaidas, taciau ne siekiant atskleisti tikrajj skaliino pirkimo tikiniy operacijy tarp
UAB "DI1" ir Pareiskéjos turinj. Tokiag iSvada, Komisijos nuomone, pagrindzia Pareiskéjos
skirtingy mokesciy administravimo procediiry metu pateikty paaiskinimy ir dokumenty turinys —
vien tik uZz jsigyta skaliing savo statomam gyvenamajam namui Pareiskéja (jos stinus, veikes
Pareiskéjos vardu) neva i§ viso sumokéjo 92 208,17 Eur: 34 975,05 Eur pagal 2017-06-09 kasos
pajamy orderio kvita SKH Nr. 6 apmokant iSanksting saskaita faktiira +
37 233,12 Eur pagal UAB "D1" pateiktus 6 kasos pajamy orderius + 20 000 Eur pagal UAB "D1"
F. L. vardu 2017-12-20 iSraSyta PVM saskaitg faktiirg. Tuo tarpu ginco byloje nustatyta, kad UAB
"B1" plétojamoje individualiy namy gyvenvietéje ,,Akmenvilis“ Saltalankiy g. buvo statomi
tipiniai gyvenamieji namai bei kad UAB "D1" direktorius P. C., kurio vardu kvartale ,,Akmenvilis*
jregistruotas 165,42 kv. m gyvenamasis namas su 25,15 kv. m terasa, nurodé¢, jog vienam namui
tipiniy gyvenamyjy namy kvartale ,,Akmenvilis“ reikia skaltino plyteliy (40x20) nuo 8 600 iki
10 200 vnt., skaltino kaina uz vnt. nuo 0,884 iki 1,04 Eur plius PVM, tokiu biidu islaidos skaltinui
sudaryty nuo 7 602,40 iki 10 608 Eur plius PVM. Be to, mokesciy administratorius pakartotinio
patikrinimo metu surinko duomenis apie UAB "B1" tipiniy gyvenamyjy namy gyvenvietéje
,Akmenvilis“ statyty individualiy namy Saltalankiy g. apskaitytas statybos islaidas. Atlikus
pasirinkty 5 gyvenamyjy namy, kuriy bendras plotas sudaro nuo 176,67 iki 191,37 kv. m, t. y.
artimas PareiSkéjos statyto gyvenamojo namo plotui, statybos iSlaidy duomeny analiz¢ nustatyta,
kad vidutiniskai vienam namui fasado apdailos, skaliino, medienos jsigijimo iSlaidos sudaré 13
602,20 Eur (Patikrinimo akto 2 lentel¢).

Apibendrinant auks$¢iau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, jog nors PareiSkéja
skunde ir tvirtina pateikusi visus BA] reikalavimus atitinkanc¢ius dokumentus, patvirtinancius jos
faktisSkai patirty statybos islaidy dydj, taciau yra akivaizdu, jog UAB "D1" iSrasyti dokumentai,
kuriuose pirkéjais jvardinti ,privatis asmenys®, nepatvirtina, kad skaltino pirkimo ikinés
operacijos vyko tarp UAB "D1" ir Pareiskéjos, o Sios jimonés patvirtinimas apie skaltino pardavima
pagal auk$Ciau nurodytas saskaitas faktiiras biitent PareiSkéjai, buvo pateiktas formuojant
gynybine Pareiskéjos pozicija. Be to, pagal UAB "D1" vardu iSraSytus dokumentus Pareiskéja
neva jsigijo kelis kartus daugiau skaliino, negu Sios medZiagos reikia vienam tipiniam
gyvenamajam namui pastatyti (vien pagal iSankstine saskaitg faktirg Pareiskéja neva jsigijo
30 750 vnt. skaltino uz 34 975,05 Eur (1 vnt. kaina 0,94 Eur), o tai neatitinka jokios ekonominés
logikos. Analogiskos aplinkybés nustatytos ir su K. Y. siinui F. L. iSraSytais 5 prekiy (paslaugy)
pirkimo-pardavimo kvitais, kuriais Pareiskéja jrodinéja 2017-04-20-2017-06-16 patyrusi 6 500
Eur statybvietés paruo$imo darby islaidas, kvituose jvardintas ,,spec. statybos darbai“. T. A.
2021-07-05 paaiskinime mokesc¢iy administratoriui nurodé, kad atliko aplinkos, krastovaizdzio
tvarkymo bei statybvietés paruoSimo darbus Druskininky kelyje esanCioje vietovéje, kurios
tikslaus pavadinimo neprisimena. Ir nors Pareiskéja su pastabomis dél patikrinimo akto pateike
Inspekcijai T. A. 2022-03-14 patvirtinimg, kad visus auksciau jvardintus darbus 6 500 Eur sumai
jis atliko adresu: Saltalankiy g. 2, Uzubras&io k., Vilniaus r., tadiau i§ jo F. I iSrasyty penkiy
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identisky pinigy priémimo kvity (2017-04-20 serija AA Nr. 001 500 Eur, 2014-04-28 serija
AA Nr. 002 1 000 Eur, 2017-05-19 serija AA Nr. 003 1 500 Eur, 2017-05-31 serija AA Nr. 004
1 500 Eur, 2017-06-16 serija AA Nr. 0052 000 Eur) negalima spresti apie konkrecig darby
atlikimo vieta, nes juose tenurodyta, kad F. 1. sumoka uz specialiuosius statybos darbus, 36 Eur/h.
Tuo tarpu, kaip nustaté mokesCiy administratorius patikrinimo metu, UAB "BI1" statyty
individualiy namy zemés sklypy (kuriy plotai buvo 0,1054 arba 0,1053 ha) formavimo, lyginimo
darby, grunto uzpylimo vidutinés islaidos buvo 1 284,35 Eur, kai Pareiskéja Siame gince jrodinéja
patyrusi 5 kartus didesnes §io pobtdzio iSlaidas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, jog Pareiskéjai dalj jos patirty
statybos iSlaidy grindziant UAB "D1" ir T. A. iSrasytais dokumentais, kurie d¢l auksciau isdéstyty
aplinkybiy laikytini neatitinkanciais GPM] reikalavimy, keliamy statybos islaidas
pagrindziantiems dokumentams — i§ jy néra galimybés spresti apie tikrajj vykusiy skaliino
jsigijimo bei Zemes sklypo paruo$imo statybai tikiniy operacijy turinj bei §iy dokumenty pagrindu
2020 m. pajamy mokes¢io deklaracijoje Pareiskéjai neteisingai deklaravus dalj patirty turto
jsigijimo iSlaidy, mokesc¢iy administratorius, §ig situacijg vertindamas Pareiskéjai palankia linkme
(kaip minéta, mokétojui nepagrindus patirty iSlaidy juriding galig turinciais dokumentais, pajamy
mokestis turi biiti skai¢iuojamas nuo visos sumos, gautos uz parduota nekilnojamajj turta),
perskaiCiavo Pareiskéjos deklaruotas skaliino jsigijimo bei Zemés sklypo paruoSimo statybai
iSlaidas remdamasis mokesc¢iy administratoriaus atlickamu jvertinimu.

Pareiskéja skunde tvirtina, jog mokes¢iy administratorius ginco situacijoje parinko
netinkamus informacijos duomeny jvertinimui $altinius, neatsizvelgé j objektyvias, specifines
aplinkybes, vertinima grindé lyginamaisiais skai¢iavimais, paremtais prielaidomis ir tikimybiy
skaiCiavimais, kas pazeidzia PareiSkéjo teis¢ mazinti apmokestinamyjy pajamy dydj pagal
faktisSkai jos patirtas namo statybos iSlaidas.

Byloje nustatyta, jog nagrin¢jamu atveju surinkes informacija apie tai, kad Salia Vilniaus
miesto buvo statoma individualiy namy gyvenvieté ,,Akmenvilis®, kurioje gyvenamuosius namus
state tick UAB "BI1" tiek ir Zemés sklypus Sioje teritorijoje jsigij¢ fiziniai asmenys, leidimai
vykdyti statybas i§duoti 2017 m., statybos projektas parengtas 2017 m., statybos vyko tuo paciu
laikotarpiu, mokesciy administratorius, vadovaudamasis MAI 70 straipsnio nuostatomis,
Pareiskéjos patirty statybos iSlaidy perskaic¢iavimui atlikti pasirinko informacijos Saltinj — UAB
"B1" duomenis apie gyvenvietéje ,,Akmenvilis® statomy individualiy gyvenamyjy namy
apskaitytas statybos iSlaidas. Atlikdamas vertinimg pagal analogijos metoda pasirinko 5
gyvenamyjy namy, kuriy bendras plotas sudaro nuo 176,67 iki 191,37 kv. m, t. y. artimas
Pareiskéjos statyto gyvenamojo namo plotui (176,91 kv. m), statybos iSlaidy duomenis
(Patikrinimo akto 2 lentel¢) bei apskaiciavo, kokia vidutiniskai fasado apdailos, skaliino, medienos
isigijimo ilaidy suma tenka statyto tipinio gyvenamojo namo 1 kv. m, taip pat kokia vidutiniskai
sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto uzpylimo iSlaidy suma tenka 1 ha zemés sklypui
(Patikrinimo akto 3 lentelé). Tokiu biidu pagal palyginamuosius duomenis mokesciy
administratorius apskai¢iavo, kad Pareiskéjos sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto
uzpylimo islaidos sudar¢ 1268 Eur, fasado apdailos, skaliino, medienos iSlaidos sudaré —
13 041,80 Eur bei butent Sias sumas priskyré iSlaidoms, atimamoms i§ Pareiskéjos deklaruoty
nekilnojamojo turto pardavimo pajamy.

Pareiskéja skunde, nesutikdama su mokesCiy administratoriaus nustatyta jos patirty
fasado apdailos, skaliino, medienos islaidy suma, tvirtina, jog mokesCiy administratorius
nepagrijstai nesigilino j aplinkybes, kad PareiSkéja objektui uzsakinéjo didesnj plyteliy kiekj
(t. y. 30750 vnt., nors vidutiniskai reikia nuo 8 600 iki 10200 wnt.), nes plyteles pirko
nekondicines, su defektais, dalis jy iSsimeté. Be to, didesnis plyteliy kiekis susinaudojo lauko
pavésings, kuri kiekvienu atveju yra skirtinga, lyginant su kity gyvenamyjy namy pavésinémis,
statybai. Zemés sklypo formavimo, lyginimo darby, grunto uzpylimo islaidy atveju tvirtina
patyrusi gerokai didesnes nei vidutinés Sio pobiidzio iSlaidas, atsizvelgiant j zemés sklypo reljefo
sudétinguma bei jame reikalingy atlikti darby apimtj. Taciau pazymeétina, jog be savo teiginiy apie
didelio kiekio skaltino plyteliy su defektais pirkima, lauko pavésinés statybas, jsigyto zemes
sklypo reljefo sudétinguma, Pareiskéja nepateiké jokiy Sias jos nurodomas aplinkybes
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patvirtinan¢iy objektyviy jrodymy, tokiy jrodymy néra ir Komisijai pateiktoje mokestinio ginco
byloje. Kaip teisingai pastebéjo mokes¢iy administratoriaus atstovas skundo nagrinéjimo
Komisijos posédyje metu, i§ vieSoje erdvéje esancios informacijos apie gyvenviete ,,Akmenvilis*
matyti, jog joje buvo pastatytas tipiniy individualiy gyvenamyjy namy kvartalas, jog nei vienas i$
zemés sklypy nepasizyméjo iSskirtiniu reljefu ar pan.

Pareiskéja skunde Komisijai nesutinka su mokes¢iy administratoriaus vertinimu, jog,
nepaisant to, kad ji pateiké N. D. vardu jai iSraSytus penkis prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo
kvitus (be numeriy) bendrai 14 700 Eur sumai, Sis fizinis asmuo, dirbgs pagal verslo liudijima,
atliko Pareiskéjai statybos darbus uz 2 600 Eur pagal 2018-04-30 prekiy (paslaugy) pirkimo-
pardavimo kvita.

Sioje ginco dalyje nustatyta, kad i§vada dél M. 1. P. atlikty skalino montavimo darby
apimties mokesCiy administratorius padaré jvertings ne tik Pareiskéjos akcentuojamy M. 1. P.
iSraSyty prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo kvity turinj, uz kurj, pasak Pareiskéjos, ji negali buti
atsakinga, nes N. D. tycCia klaidino Pareiskéja, iSraSydamas jai netvarkingus pinigy priémimo
kvitus, t. y. nepilnai juos uZpildydamas visais reikalingais rekvizitais ir jy nedeklaravo, galimai
siekdamas iSvengti mokétiny mokesciy, taciau ir N. D. paaiskinimus, jo operatyvaus patikrinimo
dél vykdyty statybos darby adresu: Saltalankiy g., Uzubraséio k., Vilniaus r. sav., metu nustatyty
aplinkybiy visuma (2021-08-17 operatyvaus patikrinimo ataskaita Nr. (21.222 Mr) 1FR0760-
2432). Nustatyta, kad nors Pareiskéja pateiké mokesciy administratoriui penkis N. D. vardu jai
iSraSytus prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo kvitus, iSraSytus atitinkamai 2018-02-27,
2018-03-28, 2018-04-30, 2019-01-17, 2019-03-28, kuriy turinys yra identiskas — statybos darbai,
pats N. D. mokesc¢iy administratoriui nurodé i$ Pareiskéjos 2018 m. uz atliktus darbus gaves 2 600
Eur bei pateiké 2018-04-30 prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo kvita, identiskg Pareiskéjos
pateiktajam 2018-04-30 iSrasSytam kvitui. N. D. mokes¢iy administratoriui teiktuose
paaiskinimuose nurodé Saltalankiy g., Uzubraséio k., Vilniaus r. sav., nuo 2017 iki 2019 m. atlikes
fasado (skaltino montavimo) darbus, buvo surinkti ir padaryti dvideSimt keturi namai. Pareiskéjos
namas buvo padarytas dalinai, surinktas karkasas namo, jame jis atliko fasado ir stogo skaliino
montavimo darbus. Po jo atlikty darby Pareiskéjai priklausanciame name buvo padarytas fasadas
ir stogas, namo vidus buvo nejrengtas. Sutartys dél numatomy statybos darby bei darby priémimo
aktai sudaromi ir pasiraSsomi nebuvo. Pinigai buvo mokami atlikus darbus. Pareiskéja 2018 m. uz
atliktus darbus sumokéjo 2 600 Eur grynaisiais pinigais, 2019 m. jokiy mokéjimy Pareiskéja
nedaré¢ bei niekas daugiau uz ja nemokeéjo. N. D. operatyvaus patikrinimo metu nustatyta, kad jis
2018 ir 2019 m. vykde¢ skalino montavimo ant sieny ir stogo darbus ne tik Pareiskéjai, UAB "B1"
bet ir kitiems gyvenamuosius namus Saltalankiy g. statiusiems fiziniams asmenims, metinéje
pajamy mokescio deklaracijoje uz 2018 m. deklaravo 34 000 Eur pajamas i$ veiklos pagal verslo
liudijimg, uz 2019 m. — 40 800 Eur individualios veiklos pajamas, o0 2019 m. uz vykdytus statybos
darbus deklaruotas 40 800 Eur pajamas pajamy ir iSlaidy apskaitos zurnale nurodé gaves tik
bankiniais pavedimais. Ir nors Pareiskéja Siame mokestiniame gince jrodinéja, kad N. D. atliko
skaliino montavimo darbus jos statomame gyvenamajame name ir 2019 m. bei pateikia tai
patvirtinan¢ius 2019-01-17, 2019-03-28 israSytus prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo kvitus
5 400 Eur sumai, tac¢iau ginco byloje nenustatyta, kad Pareiskéja btity mokeéjusi N. D. uz pastarojo
atliktus statybos darbus bankiniais pavedimais. Papildomai pastebétina, jog N. D. nurodyta
aplinkybe, kad skaltino montavimo darbus PareiSkéjos statomame gyvenamajame name jis atliko
tik 2018 m., patvirtino ir L. H., savo paaiskinime nurodes, kad pas Pareiskéjg dirbo kartu su N. D.,
o darbai buvo pradéti 2017 m. lapkri¢io mén., baigti 2018-04-24.

Apibendrindama auks¢iau nurodyty aplinkybiy visumg, Komisija sprendzia, jog
mokesCiy administratorius pagrjstai mokestinio patikrinimo metu vertino, jog N. D. atliko
Pareiskéjai statybos darbus uz 2 600 Eur suma (2018-04-30 prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo
kvitas), kuri priskirtina statyto gyvenamojo namo jsigijimo kainai, tuo tarpu pripazinti Pareiskéjos
mokesCiy administratoriui nurodyta 12 100 Eur islaidy sumg pagal kitus keturis N. D. vardu
iSraSytus prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo kvitus namo statybos iSlaidomis, esant auks$ciau
aprasSytoms abejonéms dél to, kad tokios vertés statybos darbai buvo realiai atlikti bitent
Pareiskéjos statytame gyvenamajame name, néra pagrindo. Ir nors Pareiskéja skunde akcentuoja
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nesanti atsakinga uz N. D. vardu iSrasyty dokumenty turinio trukumus, kaltina N. D. slépus realiai
gautas pajamas, taciau pajamy slépimo aplinkybiy N. D. operatyvaus patikrinimo metu mokesc¢iy
administratorius nenustaté. Be to, atsizvelgiant j tai, kad mokes¢iy mokétojas, vykdydamas veikla
pagal verslo liudijima, moka fiksuoto dydzio GPM, kuris priklauso nuo pasirenkamos veiklos,
veiklos teritorijos ir kt. aplinkybiy, ta¢iau ne nuo gauty apmokestinamyjy pajamy dydzio, abejones
kelia Pareiskéjos tvirtinimas apie N. D. neva turéty tikslag nepateikus mokes¢iy administratoriui
prekiy (paslaugy) pirkimo-pardavimo kvity, slépti realiai gautas savo pajamas. Tuo tarpu pati
Pareiskéja yra suinteresuota pateikti mokesciy administratoriui gyventojy kvitus, iSrasytus kuo
didesnei jy gauty pajamy sumai, nes formaliai suraSytais dokumentais yra siekiama pagrijsti patirty
kuo didesniy statybos islaidy suma.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, jog Inspekcija tinkamai jvertino
ginco byloje surinktus duomenis bei padaré faktines aplinkybes atitinkancias i§vadas, kuriomis
abejoti néra jokio teisinio pagrindo, t. y. mokes¢iy administratorius jvykdé MA] 67 straipsnio
1 dalyje numatytg pareiga pagristi mokes¢iy mokétojai apskaic¢iuotas mokesciy ir su jais susijusias
sumas. Tuo tarpu Pareiskéja Siame mokestiniame gince nepateiké jokiy objektyviy duomeny,
jtikinamai nugincijanciy mokes¢iy administratoriaus nustatytos mokes¢iy bazés bei nuo jos
apskaiciuoto GPM teisinguma (MAI] 67 straipsnio 2 dalis). PareiSkéjos skundas Komisijai, jos
atstovés skundo nagrinéjimo metu iSdéstyta pozicija yra pagrijsta tik jy abstrakciais vertinamojo
(subjektyvaus) pobiidZio teiginiais, kurie be papildomy, naujy jrodymy negali paneigti mokesciy
administratoriaus nustatyty fakty bei apskaiciuotos Pareiskéjos mokesciy bazg.

Deél Pareiskéjai apskaiciuoty GPM delspinigiy ir paskirtos GPM baudos dydzio

Pareiskéja skunde Komisijai désto argumentus nesutikdama su jai paskirta bauda ir
apskaiCiuotais delspinigiais. Pareiskéja nuomone, delspinigiy skai¢iavimas ginco atveju yra
ydingas, nes neatitinka Pareiskéjos teiséty likesCiy apginti savo pazeistas teises. Iki kol nebus
priimtas galutinis sprendimas d¢l jos atzvilgiu apskaiciuoty mokétiny mokesciy, tol, Pareiskéjos
tvirtinimu, mokesc¢iy administratorius neturi teisés skaiciuoti delspinigiy. Pareiskéjos tvirtinimu,
jai nepagristai skirta GPM bauda, nes skiriant baudas privaloma atsizvelgti | atsakomybe
individualizuojancias  aplinkybes.  Pareiskéja visada bendradarbiavo su  mokesciy
administratoriumi, teiké visus reikalingus dokumentus, dél ko mokesciy administratoriaus
traktuojami pazeidimai nebuvo tyCiniai.

GPM]I 36 straipsnio 2 dalis numato, jog uz §io jstatymo pazeidimus skiriamos baudos ir
(arba) skai¢iuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka.
Delspinigiy uz netinkama mokestinés prievolés jvykdyma skai¢iavimg reglamentuojancio MAI
96 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad delspinigiai mokes¢iy mokeétojui skai¢iuojami uz
nesumoketa arba pavéluotai sumokéta patikrinimo metu mokes¢iy administratoriaus nustatyta
nedeklaruotg deklaruojama ar neapskaiciuota nedeklaruojama mokesti (jskaitant mokesti, kuris
tur¢jo biti apskaiciuotas muitinés deklaracijoje). Pagal MAI 97 straipsnio 2 dalj (2007-07-03
istatymo Nr. X-1249 redakcija, galiojanti nuo 2007-07-19) Sio jstatymo 96 straipsnio 1 dalies 2
punkte nurodytu atveju delspinigiai skaic¢iuojami nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo
metu galiojan¢ius mokesciy teisés aktus turéjo buiti sumokétas j biudzets, iki patikrinimo rezultatus
jforminanc¢io dokumento suraSymo dienos, o nesumokéjus mokescio per §Sio jstatymo 81 straipsnio
2 dalyje nustatytg terming (muitinés administruojamo mokescio — per §io jstatymo 81 straipsnio
4 dalyje nustatytg terming), delspinigiy skaiCiavimas tesiamas nuo kitos dienos po minéto termino
pasibaigimo. IS Sio teisinio reguliavimo seka, kad nurodytuoju pagrindu delspinigiai skai¢iuojami
nuo pazeidimo padarymo iki paZzeidimo nustatyta tvarka konstatavimo (jforminimo, t. y. iki
patikrinimo akto ar kito patikrinimo rezultatus jforminanc¢io dokumento surasymo).

Komisija daro iSvada, jog mokesCiy administratorius Sio mokestinio ginco atveju
tinkamai taiké delspinigiy skaiCiavimg reglamentuojancias teisés normas, nes nustatgs, kad
Pareiskéja turéjo prievole sumokéti 4 732,62 Eur GPM, taciau laiku Sios prievolés nejvykdeé,
vadovaudamasis auk$Ciau pacituotomis teisés normomis, pagrjstai apskaiciavo Pareiskéjai
ginc¢ijama delspinigiy sumg. Pazymeétina, jog esant jstatyme nurodytiems delspinigiy skai¢iavimo
pagrindams, mokes¢iy administratorius negali jy neskaiciuoti, kaip kad tvirtina Pareiskéja savo
skunde, nes tai biity jstatymo pazeidimas. Pagal MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktus mokesciy
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mokeétojas turi pareigg laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole bei teisingai apskaiCiuoti
mokestj, vadovaudamasis mokesciy jstatymais. Tod¢l ginCo atveju apskaiciuota GPM delspinigiy
suma vertintina kaip PareiSkéjos pasirinkto elgesio modelio (privalomo sumokéti GPM aspektu)
pasekmé ir todél nelaikytina nepagrista (LVAT 2016-06-14 nutartis adm. byloje
Nr. A-1045-556/2016).

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija skundziamame sprendime nurodziusi, kad buvo
nustatytos tiek PareiSkéjos atsakomybe¢ sunkinanti (PareiSkéja netinkamai vykdé savo pareigas
apskaiciuoti GPM ir dél to mokes¢iy administratorius netur¢jo galimybeés paskaiciuoti mokétino
mokescio jprastine, t. y. specialiojo mokesCio jstatymo nustatyta tvarka), tiek ir lengvinanti
(PareisSk¢ja bendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi) aplinkybés, paskyré Pareiskéjai
vidutinio 30 proc. dydzio papildomai apskai¢iuoto GPM bauda.

Pagal MA]J 140 straipsnio (2018-06-28 jstatymo Nr. XIII-1329 redakcija, galiojanti nuo
2019-01-01) 2 dalj mokes¢iy administratorius uz mokesciy jstatymy pazeidimus skiria asmenims
baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas Sio jstatymo 139
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos dydziai nustatyti
specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos dydziy,
atsizvelgdamas j: 1) paZeidimo pavojingumo pobiidj ir masta; 2) kalte (kaltés forma ir rasj); 3) dél
padaryto pazeidimo atsiradusig Zalg; 4) atsakomybe¢ lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.
Atsakomybe lengvinancios aplinkybés yra iSvardintos MA] 140 straipsnio 3 dalyje, atsakomybe
sunkinan¢ios — MA] 140 straipsnio 4 dalyje. Pagal MA] 140 straipsnio 5 dalj mokesciy
administratorius, apskai¢iuodamas skirtinos baudos dydj, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4
punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skai¢iuoja nuo baudos vidurkio, taip pat
atsizvelgdamas | asmens atsakomybe sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy skaiciy, baudos
dydj, skai¢iuojant nuo baudos vidurkio, didina arba mazina.

Ivertinusi ginco byloje nustatytas GPM baudos dydziui nustatyti reikSmingas aplinkybes,
Komisija nurodo nesutinkanti su Inspekcijos vertinimu, jog skiriant Pareiskéjai bauda nuo
papildomai apskaiciuoto GPM, buvo nustatyta ir jos atsakomybe sunkinanti aplinkybé, jtvirtinta
MALI 140 straipsnio 4 dalies 2 punkte — mokesciy mokétojas nevykdo savo pareigy apskaiciuoti
mokestj, bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar
kitus dokumentus ar Sias pareigas vykdo netinkamai, taip pat nesilaiko kity apskaita
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy ir dél to mokes¢iy administratorius neturi galimybiy
apskai¢iuoti mokétiny mokesciy jprastine, tai yra specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka.
IS auksciau Siame sprendime iSdéstyty aplinkybiy yra akivaizdu, jog GPM bazé ir mokétinas GPM
Pareiskéjai buvo apskaiciuotas specialiojo mokescio jstatymo — GPM] nustatyta tvarka. Mokesciy
administratorius patikrinimo metu vertino, jog didzioji PareiSkéjos pateikty jos iSlaidas statant
ginco gyvenamajj namg patvirtinan¢iy dokumenty dalis atitinka GPM]I 19 straipsnio reikalavimus
ir Siuose dokumentuose nurodytas sumas priskyré iSlaidoms, atimamoms i$ nekilnojamojo turto
pardavimo pajamy. Pareiskéjai nepateikus juriding galig turin¢iy dokumenty, patvirtinanciy jos
statant gyvenamaji namg patirtas fasado apdailos, skaltino bei medienos jsigijimo, taip pat sklypo
formavimo, lyginimo darby bei grunto uzpylimo islaidas, mokes¢iy administratorius tik $iy islaidy
dydj apskaiciavo taikydamas MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Taigi, Komisijos vertinimu, nagrinéjamo ginCo atveju nustacius tik Pareiskéjos
atsakomybe lengvinancig aplinkybe, taciau nenustacius atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy,
Pareiskéjai mokesciy administratoriaus skirta GPM bauda mazinama iki 10 proc. papildomai
apskaic¢iuoto GPM dydZzio baudos — 473 Eur (4 732,62 Eur GPM Eur x 10 proc.).

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Inspekcijos 2023-04-05 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr) FR0682-90: vietoje nurodymo Pareiskéjai sumokéti j biudzeta 4 732,62 Eur GPM,
648,94 Eur GPM delspinigius ir 1 420 Eur GPM bauda, nurodyti Pareiskéjai sumokeéti j valstybes
biudzeta 4 732,62 Eur GPM, 648,94 Eur GPM delspinigius ir 473 Eur GPM bauda.
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Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos naré Rasa Stravinskaite

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



