Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL O. U. SKUNDO

2023 m. geguzeés d. Nr. S-  (7-2023/46)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkeviciiités, Rasos
Stravinskaités (pranes¢ja), Vilmos Vildzitinaités, iSnagriné¢jo O. U. (toliau — Pareiskéjas)
2023-03-04 skundg (patikslintg 2023-03-06) dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-02-14 sprendimo Nr. 331-50705 (toliau
— Sprendimas, skundZiamas sprendimas). Inspekcijos atstovas U. K. 2023-03-28 posédyje
nuotoliniu buidu dalyvavo, PareiSkéjas nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
(toliau—MAI) 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, Mokes¢iy mokeétojo permokos (skirtumo)
ar nepagristai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos
virsininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,D¢él mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)* (toliau — Taisyklés), ir iSnagrinéjusi Pareiskéjo
2023-02-03 Prasyma grazinti (jskaityti) mokescio ir (arba) baudos uz administracinj nusizengima
permoka (skirtuma) ar nepagrijstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-111079 (toliau — praSymas),
skundziamu sprendimu nusprendé negrazinti Pareiskéjui 560,40 Eur permokos, nes valstybinés
mokescCiy inspekcijos administruojamy mokesciy ir su jais susijusiy sumy ir (ar) kity jmoky,
privalomy sumokéti j VMI biudzeto pajamy surenkamasias sgskaitas, apskaitoje néra permokos.

Sprendime nurodyti ir papildomi sprendimo priémimo motyvai: apie Inspekcijoje
gautus vykdomuosius raStus ir jy pateikimg Pareiskéjui buvo atsakyta 2022-10-12 rastu
Nr. RM-32325. Raste buvo nurodyta, kad pagal vykdomuosius rastus permokéty sumy néra, o
pateikus teismo sprendima, jog priteista konkreti suma turéty buiti grazinta, praSymas galéty biiti
nagrin¢jamas i§ naujo. PaaiSkinta, kad Inspekcijoje 2019-12-23 buvo gautas 2019-12-18
vykdomasis rastas civ. byloje Nr. 2-144-347/2019 dél 560,40 Eur suteiktos antrinés teisinés
pagalbos iSlaidy iSieSkojimo ir 2021-05-13 gautas Kauno apylinkés teismo Jonavos rumy
2021-05-10 vykdomasis rastas byloje Nr. A2-19774-217/2020 dé¢l 894,97 Eur antrinés teisinés
pagalbos islaidy iSieskojimo, kurie vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 638 straipsnio 2 dalimi bei 650 straipsnio 1 dalimi, 2022-03-07 perduoti vykdyti
antstolei. Pareiskéjas j Inspekcijos biudzeto surenkamgjg saskaitg 2022-04-01 sumokéjo bendra
1875,41 Eur suma (jmokos kodu 5661), i§ kurios dalis buvo jskaityta prievoléms pagal nurodytus
vykdomuosius rastus padengti, tai yra vykdomieji rastai dél 560,40 Eur ir 894,97 Eur buvo jvykdyti,
o apie sumokétg jmoka iSieSkojima vykdanti antstolé buvo informuota 2022-04-27 rastu.
Atsizvelgiant | tai, kad pagal vykdomuosius rastus permokéty sumy néra, teismo nutartis,
ipareigojanti Inspekcija grazinti PareiSkéjo sumokétas sumas nepateikta (Kauno apylinkés teismo
Keédainiy rimy 2022-09-23 nutartimi Pareiskéjo praSymas atmestas), todél, pasak Inspekcijos,
grazinti praSomg sumg néra teisinio pagrindo.



Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir teigia, kad jame nurodyti klaidingi
motyvai, jis yra neteisingas, nepagrjstas ir prieStarauja jstatymui, nes Inspekcija visas aplinkybes
nustaté prieSingai nei yra i§ tikryjy. Inspekcija nejvertino Pareiskéjo jau beveik metus teikiamy
duomeny, neteisingai nustaté faktines bylos aplinkybes bei netinkamai aiSkino ir taiké procesines
teisés normas, reglamentuojancias jrodinéjimo procesa, vykdomuyjy rasty pateikima priverstiniam
iSieskojimo vykdymui.

Pareiskéjas nurodo, kad gincas pagal jo ieskinj atsakovei D. Y. dviejy instancijy
teismuose tesési daugiau kaip 3 m. ir tai nurodyta Pareiskéjo prie praSymo pateiktoje Kauno
apylinkés teismo Keédainiy rimy 2022-09-23 nutartyje civ. byloje Nr. 2VP-21280-347/2022.
Pareiskéjas nurodo, kad 2020-07-29 civ. byloje Nr. 2-144-347/2019 buvo atnaujintas procesas, todél
ir buvo iSduoti 2 vykdomieji raStai: Nr. 2-144-347/2019 dél 560,40 Eur skolininkei
D. Y. valstybés suteiktos antrinés teisinés pagalbos islaidy iSieskojimo ir Nr. A2-19774-217/2020
dél 894,97 Eur (560,40 Eur (valstybé Sias iSlaidas patyré civ. byloje Nr. 2-144-347/2019)+145,57
Eur +189 Eur) skolininkei D. Y. valstybés suteiktos antrinés teisinés pagalbos islaidy iSieSkojimo.

Pareiskéjas pateiké Inspekcijai praSyma, kuriame prasé grazinti jam 560,40 Eur suma,
kurig jis 2 kartus yra sumokéjes 2022-04-01 uz skolininkei D. Y. valstybés suteiktg antring teising
pagalba. Inspekcija skundziamame sprendime netinkamai nusprendé negrgzinti $ios sumos,
teigdama, kad permokos néra. Pareiskéjas nurodo, kad jis 2022 m. kovo mén. pabaigoje Inspekcijos
telefonu pasidoméjo, koks yra jo jsiskolinimas valstybés naudai, jam buvo pranesta, kad jo
jsiskolinimas yra 1875,41 Eur, Sig suma jis ir sumokéjo 2022-04-01, patikéjes Inspekcijos klaidingai
nurodyta suma.

Pareiskéjas teigia, kad Inspekcija Sprendime nurodo klaidingus permokos negrazinimo
motyvus. Nors teigiama, kad pagal vykdomuosius rastus permokéty sumy néra, taciau Pareiskéjas,
remdamasis Kauno apylinkés teismo Keédainiy ramy 2022-09-23 nutartimi civ. byloje
Nr. 2VP-21280-347/2022, jrodo, kad yra prieSingai, nes nutarties motyvuojamojoje dalyje yra
nustatyta, jog pagal 2019-12-18 ir 2020-04-14 vykdomuosius dokumentus 560,40 Eur sumos
iSieskojimas nebuvo vykdomas. Pareiskéjas teigia, kad pagal vykdomajj rasta civ. byloje
Nr. 2-144-347/2019 buvo priverstinai iSieSkoma 560,40 Eur suma, o pagal vykdomajj rasta
Nr. A2-19774-217/2020 iSieSkoma 894,97 Eur suma, kurios 1 i§ 3 démeny yra ta pati 560,40 Eur
suma. PareiSkéjas teigia, kad Kauno apygardos teismui 2020-07-29 nutartimi civ. byloje
Nr. 2-144-347/2019 atnaujinus procesa, visi iki 2020-07-29 ginco byloje teismy priimti sprendimai
yra atSaukiami, o, vykdomajame raSte Nr. A2-19774-217/2020 esantis simbolis ,,A* reiSkia, kad
vykdomasis rastas yra priimtas jau atnaujintoje byloje. Pareiskéjo teigimu, Sprendimo teiginys, kad
vykdomieji rastai del 560,40 Eur ir 894,97 Eur buvo jvykdyti tinkamai, yra klaidingas ir savo
pozicijai pagrjsti PareiSkéjas remiasi ta pacia Kauno apylinkés teismo Kédainiy rimy 2022-09-23
nutartimi civ. byloje Nr. 2VP-21280-347/2022, kurios motyvuojamoje dalyje yra jau nustatyta, jog
pagal 2019-12-18 ir 2020-04-14 vykdomuosius rastus 560,40 Eur sumos iSieSkojimas nebuvo
vykdomas. Pareiskéjas nurodo, kad i$ Sios nutarties matyti, kad jo praSymas buvo atmestas tik todel,
kad pagal 2019-12-18 ir 2020-04-14 vykdomuosius rastus 560,40 Eur sumos iSieskojimas nebuvo
vykdomas.

Remdamasis aptartais motyvais, Pareiskéjas praso Inspekcijos sprendimg panaikinti bei
grazinti jam 560,40 Eur permoka.

Pareiskéjas pateiké Komisijai patikslintg 2023-03-13 praSymg (teigiama, kad Sis
praSymas buvo pateiktas reaguojant j elektroniniu pastu 2023-03-10 gautg Nepriemoky
administravimo departamento direktorés Dziugintos BalCilinienés rastg (toliau — Rastas). Prasyme
teigiama, kad Raste neteisingai nurodyta, jog pagal vykdomuosius rasStus buvo vykdomas
iSieskojimas dél 560,40 Eur bei 894,97 Eur (560,40 Eur (valstybé Sias iSlaidas patyré civ. byloje
Nr. 2-144-347/2019)+145,57 Eur+189 Eur) sumy. Teigiama, kad tos pacios sumos islaidy i
Pareiskéjo iSieskojimas valstybés naudai dél skolininkei D. Y. suteiktos vienos antrinés teisinés
pagalbos yra neteisétas. PareiSkéjas teigia pavarges Inspekcijai rasinéti beveik metus ir nurodytu
telefonu domeétis dél 560,40 Eur permokos grazinimo.



Visagino valstybinés mokesc¢iy inspekcijos skyriaus virSininké Pareiskéjui 2022 m.
rugséjo mén. pasitlé kreiptis dél dokumento iSdavimo dél 560,40 Eur permokos grazinimo j teisma.
Pareiskéjas 2022-09-20 pateiké teismui prasymg ,,.Dél pakartotinai sumokéty 560,40 Eur lésy
sugragzinimo atgal“. | §j prasymg Kauno apylinkés teismo Kédainiy riimai civ. byloje
Nr. 2VP-21280-347/2022 priémé 2022-09-23 nutartj, kuri yra jsiteis¢jusi bei Kkurios
motyvuojamosios dalies paskutinése pastraipose aiskiai yra nustatyta, jog Kauno apylinkés teismas
i8davé 2 vykdomuosius rastus: 2019-12-18 ir 2020-04-14 isieskoti 560,40 Eur teisinés pagalbos
iSlaidy 1§ Pareiskéjo, taciau pati Inspekcija 2020-04-28 rastu Nr. (23.25-8) RNAV-3791 teismui
grazino Siuos abu vykdomuosius rastus nejvykdytus. Pareiskéjas nurodo, kad 2022-09-23 Kauno
apylinkés teismo Kédainiy rimy civ. bylos Nr. 2VP 21280-347/2022 nutarties motyvuojamojoje
dalyje yra klaidingai nustatyta, kad Kauno apygardos teismas 2021-07-29 nutartimi atnaujino
procesg ginco byloje, nes Kauno apygardos teismas 2020-07-29 nutartimi atnaujino procesa ginco
byloje, todél iki 2020-07-29 priimti ginco byloje jsiteiséje procesiniai sprendimai nustoja galioti.

Pareiskéjas teigia, kad tik pagal 2021-05-10 vykdomajj rasta jis turéjo pareiga sumokeéti
894,97 Eur (560,40+145,57+189), nes nutarties 33 punkte yra nustatyta, kad 560,40 Eur valstybés
suteiktos antrinés teisinés pagalbos iSlaidos buvo patirtos civ. byloje Nr. 2-144-347/2019.
Remdamasis iSdéstytomis aplinkybémis, Pareiskéjas praso perduoti patikslintg jo praSymg nagrinéti
Y. N. su kuria 2023-03-13 pokalbio telefonu metu Pareiskéjas sutar¢, kad
Y. N. toliau kuruos 560,40 Eur permokos grazinimo Pareiskéjui klausimg. Taip pat Pareiskéjas
praso remtis visa jo anksciau pateikta medziaga ir grazinti permoka.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2023-03-04 skundas (patikslintas 2023-03-06) tenkintinas i§ dalies ir
Pareiskéjo praSymas grazinti mokesCio permoka perduotinas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo,
Pareiskéjo 2023-03-13 patikslintas prasymas paliekamas nenagrinétinu.

Gincas byloje tarp Saliy yra kiles dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo Pareiskéjui
atsisakyta grazinti 560,40 Eur permoka, nes valstybinés mokes¢iy inspekcijos administruojamy
mokesciy ir su jais susijusiy sumy ir (ar) kity jmoky, privalomy sumokeéti j VMI biudzeto pajamy
surenkamasias sgskaitas, apskaitoje néra permokos. Inspekcijos teigimu, Pareiskéjas | Inspekcijos
biudzeto surenkamajg sgskaitg 2022-04-01 sumokéjo bendrg 1875,41 Eur sumg (jmokos kodu
5661), i$ kurios dalis buvo jskaityta prievoléms pagal vykdomuosius rastus padengti. Tai yra
2019-12-23 gautas Kauno apylinkés teismo Kédainiy rimy 2019-12-18 vykdomasis rastas civ.
byloje Nr. 2-144-347/2019 dél 560,40 Eur suteiktos antrinés teisinés pagalbos iSlaidy iSieskojimo ir
2021-05-13 gautas Kauno apylinkés teismo Jonavos riimy 2021-05-10 vykdomasis rastas byloje Nr.
A2-19774-217/2020 dél 894,97 Eur antrinés teisinés pagalbos islaidy iSieskojimo buvo jvykdyti.
Todél Inspekcija laikosi pozicijos, kad pagal vykdomuosius rastus permokéty sumy néra, o teismo
nutartis, jpareigojanti Inspekcijg grazinti Pareiskéjo sumokétas sumas, nepateikta (Kauno apylinkeés
teismo Kédainiy rimy 2022-09-23 nutartimi PareiSkéjo praSymas atmestas). Todél, pasak
Inspekcijos, Pareiskéjo praSomg permoka grazinti néra teisinio pagrindo.

Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad jis, pateikdamas Inspekcijai vykusio civilinio ginco su
D. Y. procesinius sprendimus, jrodé¢, kad 560,40 Eur sumg yra sumokéjes be teisinio pagrindo, todél
$i suma Pareiskéjui turi buti grazinta. Pasak Pareiskéjo, vykdomasis rastas civ. byloje Nr. 2-144-
347/2019 buvo isduotas 560,40 Eur sumai. Véliau Sioje civilingje byloje buvo atnaujintas procesas,
todél teismo sprendimas, kurio pagrindu buvo iSduotas §is vykdomasis dokumentas, neteko galios.
Véliau atnaujintoje civ. byloje Kauno apygardos teismui 2021-04-22 priémus galutinj procesinj
sprendima, juo i$ Pareiskéjo buvo priteista 894,97 Eur antrinés teisinés pagalbos iSlaidy suma, j Sig
suma jéjo 560,40 Eur teisinés pagalbos islaidy suma, kurig D. Y. buvo patyrusi pirminio teisminio
proceso metu, taip pat papildoma teisinés pagalbos islaidy suma, kuri buvo patirta atnaujintoje civ.
byloje. Todél Pareiskéjui sumokéjus sumas pagal abu vykdomuosius rastus, 560,40 Eur suma (kuri
nurodyta kaip iSieskotina abiejuose vykdomuosiuose rastuose), ji yra sumokéta be pagrindo, todél
turi biiti grazinta Pareiskéjui.



Komisija pazymi, jog mokesc¢iy permoky grazinimo klausimus reglamentuoja MAI bei
su jo jgyvendinimu susije kiti teisés aktai. Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokes¢iy mokétojo
permokétos mokesciy, administruojamy Inspekcijos ir muitinés, sumos pirmiausia yra jskaitomos
mokesciy mokétojo mokétiny kity mokesciy, administruojamy atitinkamai Valstybinés mokesciy
inspekcijos ir muitinés, mokestinei nepriemokai padengti atitinkamo centrinio mokesc¢iy
administratoriaus nustatyta tvarka. To paties straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatyta, kad mokesciy
mokétojo permokétos mokeséiy sumos, kurios lieka permokos sumas jskaic¢ius mokestinei
nepriemokai padengti, gragzinamos mokes¢iy mokeétojo praSymu. <...> Mokes¢iy administratorius
turi teise¢ patikrinti mokes¢iy mokeétojo praSymo grazinti mokescio permoka pagristuma $io jstatymo
nustatyta tvarka ir terminais. Jei mokes¢iy administratorius nustato, kad pra§ymo grazinti mokescio
permoka pagristumui patikrinti batini papildomi dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny po
raSytinio praSymo grazinti mokes¢io permoka gavimo dienos nurodo mokes¢iy mokétojui pateikti
trikstamus dokumentus ir nustato jy pateikimo terming.

PraSymo grazinti (jskaityti) mokesCio permoka (skirtuma) ar nepagristai iSieSkotas
sumas uzpildymo, pateikimo ir atitinkamy sumy grazinimo tvarkg detalizuojanciy Taisykliy 15
punkte nurodyta, kad prasymui iSnagrinéti ir sprendimui priimti mokes¢iy mokétojas turi pateikti
papildomus dokumentus ar duomenis (pavyzdziui, PVM sgskaitas faktiiras, prekiy pirkimo—
pardavimo sutartis, teismo nutartis, mokéjimo dokumentus (mokéjimo nurodymas, mokéjimo
pavedimas, debeto pavedimas, mokéjimo kvitas, atsiskaitomasis Cekis), muitinés dokumentus,
nepateiktas uz pragjusius laikotarpius pirmines ar patikslintas mokesciy deklaracijas, valstybés
(savivaldybés) institucijy (jstaigy) pazymas, kredito jstaigose laikomy piniginiy &Sy sgskaity iSrasy
kopijas, jgaliojima (jo kopija), atstovavima patvirtinantj dokumenta (jo kopija), paveldéjimo teisés
liudijimg (jo kopija) ir kt.), pagrindziancius Inspekcijos administruojamy mokesciy ar baudy uz
administracinj nusizengimg permokos (skirtumo) susidarymg ir (arba) patvirtinancius Inspekcijos
neadministruojamy mokesciy, baudy, paskirty pagal MAT ar kitus mokesciy jstatymus, ir kity imoky
sumokéjimg ar nepagristai iSieSkotas sumas <<..>>. MokesC¢iy mokétojas gali papildomus
dokumentus ar duomenis pateikti kartu su prasSymu.

Sistemiskai aiSkinant auk$Ciau aptarta teisinj reglamentavima, konstatuotina, kad
mokescio permoka (skirtumas) mokes¢iy mokétojui grazintina tuo atveju, jeigu mokes¢iy mokétojas
pagrindzia, kad mokescio permoka (skirtumas) yra realiai susidariusi ir mokes¢iy mokétojas neturi
nepriemoky, kurioms padengti §i permoka pirmiausia ir turi biiti panaudota.

MALI 2 straipsnio 12 dalis apibrézia mokesc¢io permokos savoka, nurodydama, kad
mokesc¢io permoka yra mokes¢iy mokétojo sumokéta per didelé mokescio suma, t. y. suma, kurios
mokes¢iy mokétojas neturéjo (neturi) pareigos mokéti pagal teisés akty reikalavimus.

Taigi mokesCiy mokétojui tenka pareiga Taisyklése nurodytais ir Kkitais leistinais
jrodymais pagristi (jrodyti), kad praSoma grazinti sumag jis yra sumokéjes be teisinio pagrindo.
Ginco situacijoje nustatyta, kad Panevézio apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai 2019-12-18
raStu Nr. 2-144-347/2019 Kauno apylinkés teismo Kédainiy rimai pateiké 2019-12-18 vykdomagjj
rastg civ. byloje Nr. 2-144-347/2019. Vykdomajame raste nurodyta, kad iSnagrinéjg¢s civ. byla pagal
Pareiskéjo ieskinj atsakovei D. Y., teismas nusprendé¢ i§ Pareiskéjo priteisti valstybei 560,40 Eur
atsakovei suteiktos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidas (sprendimas jsiteiséjo
2019-12-12). Kauno  apygardos  teismas  2020-07-29  nutartimi  civ.  byloje
Nr. A2-1163-924/2020 atnaujino procesg civ. byloje Nr. 2-144-347/2019 pagal Pareiskéjo ieskinj
atsakovei D. Y.. Atnaujintoje civ. byloje Kauno apygardos teismas 2021-04-22 priémé galutinj
procesinj sprendimg — nutartj, kuria taip pat iSsprendé bylin¢jimosi paskirstymo klausima, tai yra
priteis¢ 1§ Pareiskéjo 894,97 Eur valstybés garantuojamos antrinés teisinés pagalbos iSlaidas.
Nutarties 33 punkte nurodyta, kad 560,40 Eur iSlaidos buvo patirtos civ. byloje Nr. 2-144-347/2019,
kitos islaidos buvo patirtos atnaujinus procesg byloje, tai yra 145,57 Eur islaidos patirtos I-osios
instancijos teisme dél atsakovei teiktos antrinés teisinés pagalbos ir 189 Eur i§laidos patirtos uz
apeliacinio skundo parengima, viso 894,97 Eur. Sio procesinio sprendimo pagrindu 2021-05-13
gautas Kauno apylinkés teismo Jonavos rimy 2021-05-10 vykdomasis rastas byloje
Nr. A2-19774-217/2020 dél 894,97 Eur antrinés teisinés pagalbos islaidy iSieskojimo.



Pasisakant dél Inspekcijos sprendimo pagrjstumo, paminétina, kad iSduotas vykdomasis
raStas yra dokumentas, kuris turi biiti vykdomas, t. y. vykdomasis rastas tampa vykdomuoju
dokumentu, oficialiu teismo ar kitos institucijos arba pareigiino iSduotu dokumentu, kuriuo
remiantis atliekami vykdymo veiksmai ((duomenys neskelbtini) 587 straipsniai). Vykdomieji rastai
iSduodami jsiteiséjus vykdytinam teismo sprendimui ((duomenys neskelbtini) straipsnio 1 dalis) o
toks dokumentas, atitinkantis (duomenys neskelbtini) straipsnio reikalavimus, negali bati
tikslinamas ar naikinamas, jo panaikinimui néra numatyta jokia speciali procediira. Taciau
pamingétina ir tai, kad vieninteliu vykdomojo rasto naikinimo pagrindu gali biti teismo sprendimo
ar nutarties, pagal kurj vykdomasis rasStas iSduotas, panaikinimas ar pakeitimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015-11-04 nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-587-687/2015). Ginco atveju
nustatyta, jog Kauno apygardos teismas 2020-07-29 nutartimi civ. byloje Nr. A2-1163-924/2020
atnaujino procesg civ. byloje Nr. 2-144-347/2019 pagal Pareiskéjo ieSkinj atsakovei D. Y.,
procesinis sprendimas, kurio pagrindu buvo iSduotas 2019-12-18 vykdomasis rastas civ. byloje
Nr. 2-144-347/2019, buvo pakeistas. Po pakartotinio civ. bylos nagrinéjimo Kauno apygardos
teismas 2021-04-22 nutartimi Salia kity iSnagrinéty dalyky i§ naujo iSsprendé islaidy paskirstymo
klausimg ir Sios nutarties pagrindu buvo iSduotas 2021-05-10 vykdomasis rastas, kuris buvo
pateiktas Inspekcijai. Komisijos vertinimu, aptartos aplinkybés sudaro pagrinda nesutikti su
Inspekcijos pozicija, kad Pareiskéjo 2022-04-01 sumokeéty 1éSy dalis buvo pagristai jskaityta
iSieSkotinoms sumoms pagal 2019-12-18 ir 2021-05-10 vykdomuosius rastus padengti, o permokos
buvimas ar nebuvimas ginco situacijoje yra sietinas tik su teismo priimta nutartimi dél praSomos
sumos grazinimo. Nors vykdomasis rastas yra teismo iSduodamas oficialus dokumentas, kurio
teisétumo kontrolé priklauso iSimtinai teismo kaip institucijos, vykdancios teisinguma,
kompetencijai, o antstoliui (ar mokes¢iy administratoriui) nesuteikta teisé vertinti vykdomojo rasto
teisétuma, taciau, Komisijos vertinimu, vien tik tai, jog Inspekcijai buvo pateikti 2 vykdomieji
dokumentai nesudaro pagrindo pripazinti, jog Pareiskéjas pagal juos léSas sumokejo pagristai ir
tokioje situacijoje permoka negali buti susidariusi. Tokios pozicijos teisinguma, Komisijos
vertinimu, paneigia tai, jog PareiSkéjo 1éSy mokéjimo momentu (2022-04-01) 2019-12-18
vykdomojo rasto pagrindu buves Kauno apylinkés teismo Kédainiy rimy 2019-11-19 sprendimas
buvo pakeistas ir Sioje civ. byloje priimto galutinio procesinio Kauno apygardos teismo
2021-04-22 procesinio sprendimo pagrindu buvo iSduotas 2021-05-10 vykdomasis rastas, todél
2019-12-18 vykdomasis rastas negaléjo biiti vykdomas. Paminétina ir tai, jog Kauno apylinkés
teismas 2022-09-23 nutartyje civ. byloje Nr. 2VP-21280-347/2022 nurodé, kad Inspekcija
2020-04-28 rastu Nr. (23.25-08)RNAV-3791 grazino teismui 2019-12-18 vykdomaji rasta
nejvykdyta, todél, teismo vertinimu, pagal iSduotus vykdomuosius rastus 560,40 Eur sumos
iSieSkojimas nebuvo vykdomas. Taip pat i$ Pareiskéjo pateiktos informacijos nustatyta, kad galutiné
i§ Pareiskéjo pagal 2021-05-10 vykdomajj rasStg iSieskotina iSlaidy suma apima ir 2019-12-18
vykdomajame raste nurodytg 560,40 Eur suma. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad
minétos aplinkybés patvirtina, kad Pareiskéjas, atlikdamas 2022-04-01 mokéjima, kurio dalis buvo
jskaityta jsiskolinimui pagal 2 vykdomuosius dokumentus padengti, 560,40 Eur sumg sumokéjo 2
kartus. Taisykliy 15 punktas apibrézia pavyzdinj dokumenty (informacijos), kuriais grindziamas
mokescio permokos realumas, sarasa, todél ginco situacijoje Pareiskéjui pakankamais jrodymais
pagrindus pozicijg, kad 560,40 Eur sumg jis sumokéjo nesant teisinio pagrindo, reikalavimas i$
Pareiskéjo pateikti atskirg teismo procesinj sprendimg dél Sios sumos grazinimo yra perteklinis,
neatitinkantis protingumo ir teisingumo kriterijy. [vertinusi aptartas aplinkybes, Komisija laikosi
pozicijos, kad Inspekcijos Sprendimas, kuriuo atsisakyta grazinti mokes¢io permoka Pareiskéjui,
naikintinas ir Pareiskéjo praSymas grazinti mokescio permoka perduotinas Inspekcijai nagrinéti i§
naujo.

Kaip jau aptarta sprendime, mokesciy administratorius, pries grazindamas mokes¢iy
mokeétojo praSoma grazinti mokescio permoka, turi jsitikinti, ar praSoma grazinti mokesc¢io permoka
yra faktiSkai susidariusi, taip pat jsitikinti ar néra teisinio pagrindo turimg permoka (skirtuma)
iskaityti kitoms nepriemokoms padengti (MA] 87 straipsnio 1 dalis). Nors, Komisijos nuomone,
nustatyta ginco situacija atitinka permokos susidarymo salygas (MAI 2 straipsnio 12 dalis), taciau



Inspekcija, priimdama skundziamg sprendima, nesprendé klausimo dél to, ar néra teisinio pagrindo
taikyti MA] 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, todél Inspekcija turi Sias aplinkybes jvertinti
pakartotinio Pareiskéjo praSymo nagringjimo metu.

PareisSkéjui taip pat paaiskintina, kad Sio ginco atveju Komisija jai MA] apibréztose
kompetencijos ribose (MAI 2 straipsnio 22 dalis, 151 straipsnis) nagrinéja tik PareiSkéjo prasomos
grazinti permokos susidarymo realuma bei mokes¢iy administratoriaus sprendimo negrazinti Sios
permokos pagrjstuma bei teisétumg, todél neturi pagrindo nagrinéti PareiSkéjo patikslinto
2023-03-13 prasymo dé¢l elektroniniu pastu 2023-03-10 gauto Nepriemoky administravimo
departamento direktorés V. A., todél jis palickamas nenagrinétinu.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokes¢iy
administravimo jstatymo 151 straipsnio 1-3 punktais, 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,
nusprendzia:

1. Panaikinti Inspekcijos 2023-02-14 sprendimg Nr. 331-50705 ir perduoti Pareiskéjo
prasyma grazinti mokescio permoka Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

2. Pareiskejo patikslintg 2023-03-13 prasymg dél elektroniniu pastu 2023-03-10 gauto
Nepriemoky administravimo departamento direktorés V. A. palikti nenagrinétina.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teise §j sprendimag apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitté
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma Vildzitnaite



