Sprendimo kategorijos: 1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,V1¢“ SKUNDO

2023 m. rugpjicio d.Nr. S-  (7-2023/114)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Veniaus (prane$¢jas), iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,V1* (toliau — Pareiskéja, Bendrove)
2023-06-09 skundg dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2023-05-19
sprendimo dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar paliikany Nr. (21.222) 299-5 (toliau —
Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjos jgalioti atstovai K. D. ir E. M.
dalyvavo 2023-07-25 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu, Atsakovo atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja praso Komisijos panaikinti skundziamg sprendimg bei atleisti Pareiskéja nuo
5304,16 Eur mokescio uz aplinkos ter§ima gaminiy ir (ar) pakuociy atliekomis (toliau — MUAT)
delspinigiy.

Pareiskéja nurodo, kad nevengé mokestinés prievolés, atvirksciai, aktyviai bendradarbiavo su
Inspekcija bei Aplinkos apsaugos departamentu prie Aplinkos ministerijos (toliau — Aplinkos
apsaugos departamentas), t. y. nedelsiant prane$¢ apie analogy neturin¢ig situacija, susiklosciusig dél
Vs3] Pakuociy tvarkymo organizacijos (toliau — PTO) bankroto; tarési dél galimybiy atleisti nuo dalies
mokescio / ji sumazinti dél nuo Pareiskéjos valios nepriklausiusio jvykio, dél kurio atsirado prievolé
sumokeéti Zzenkliai didesnj mokest; — 258 000 Eur, negu biity teke reikéje mokéti, jeigu PTO nebtity
bankrutavusi (preliminariai — 72 521 Eur); gavusi neigiamg mokes¢iy administratoriaus atsakyma,
nedelsiant sumokéjo MUAT.

Pareiskéja mano, kad nagrinéjamu atveju zala biudzetui nebuvo padaryta, kadangi nors ir
pavéluotai (2 ménesiais) valstybei buvo sumokéta zenkliai didesné MUAT suma negu biity sumokéta,
jeigu PTO nebiity bankrutavusi ir Pareiskéja nebiity praradusi teisés pasinaudoti mokestine lengvata,
kuria naudojasi visi verslo subjektai, dalyvaujantys kolektyvinio atlieky tvarkymo sistemoje.
Skirtumas tarp sumokéto MUAT (258 000 Eur) ir mokescio, kurj biity sumokéjusi Pareiskéja,
pasinaudojusi mokescio lengvata, sudaryty apie 185 678 Eur.

Pareiskéjos nuomone, auksciau iSdéstyty aplinkybiy visuma atitinka Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 141 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, t. y. 1)
mokestiné prievolé jvykdyta pavéluotai dél PTO bankroto, kuris niekaip nepriklausé nuo Pareiskéjos
valios, ir laukiant mokes¢iy administratoriaus atsakymo; 2) zala biudzetui nebuvo padaryta, nes |
biudzeta buvo sumokéta Zenkliai didesné mokesc¢io suma.

Pareiskéja prasyma atleisti nuo delspinigiy taip pat grindzia teisingumo ir protingumo
kriterijais. Pareiskéjos nuomone, skundziamas Inspekcijos sprendimas neatitinka teisingumo
sampratos, kadangi be to, kad dél nuo mokescio mokétojo visiskai nepriklausanciy aplinkybiy
(analogy neturincio jvykio) PareiSkéja neteko teisés | MUAT lengvatg ir turéjo sumokeéti zenkliai
didesnj MUAT (negu biity tek¢ mokéti jprastomis salygomis), papildomai buvo apskaiciuoti



delspinigiai uz 2 ménesiy laikotarpj, kuriuo PareiSkéja aktyviai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi (konsultavosi zZodZiu, ras¢ paklausimus, teiké praSymus) ir bandé surasti abiem
puséms priimting sprendimg.

Pareiskéja pazymi, kad kiti gamintojai ir importuotojai, dalyvaujantys kolektyvinio atlieky
tvarkymo sistemoje, taciau sudar¢ sutartis su kitomis organizacijomis (Lietuvoje veiké 3 atlieky
tvarkymo organizacijos: VSI "A1" VS] "C1" ir bankrutavusi PTO), kurios jvykdé savo sutartinius
jsipareigojimus, pasinaudojo mokestinémis lengvatomis ir tokiy nuostoliy, kaip Pareiskéja ar kiti
PTO pavedimy davéjai, nepatyré. Pareiskéjos nuomone, atsizvelgiant j §ig aplinkybg ir vadovaujantis
teisingumo ir protingumo, taip pat mokes¢iy mokétojy lygybés principu, Pareiskéja turéty biti atleista
nuo MUAT delspinigiy mokéjimo.

Skunde papildomai pazymima, kad Pareiskéjos galimybé sumazinti aukS¢iau aptartus
nuostolius pateikiant kreditorinj reikalavima, kuris galéty buti patenkintas i§ bankrutavusios PTO
turto, yra tik formali, kadangi kreditoriniy reikalavimy suma (apie 4 min. Eur) ir turto, i§ kurio
kreditoriy reikalavimai galéty biiti realiai patenkinti, santykis leidzia teigti, kad realus 2-os eilés
kreditoriy reikalavimy patenkinimas yra negalimas.

Inspekcija skundziamu sprendimu neatleido Pareiskéjos nuo 5 304,16 Eur MUAT delspinigiy
uz laikotarpj nuo 2023-02-16 iki 2023-04-25.

Sprendime cituojamos MA] 100 straipsnio 1 dalies ir 141 straipsnio 1 dalies, Atleidimo nuo
baudy, delspinigiy ir palikany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu
Nr. VA-144, (toliau — Taisyklés), nuostatos dél atleidimo nuo skaic¢iuojamy (apskaiciuoty), bet dar
nesumokeéty (neisieSkoty) delspinigiy ar jy dalies.

Pasisakydama dél MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo, Inspekcija pazyméjo, kad
bitent PareiSkéja turi nurodyti ir pagrjsti jrodymais tokias aplinkybes, kurias biity galima pripazinti
objektyviomis klititimis sumokéti mokescius.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja 2023-03-08 pateiké MokesCio uz aplinkos terSima
apmokestinamosios pakuotes atliekomis deklaracija (forma FR0524), kurioje deklaravo 258 200 Eur
mokeéting mokestj. 2023-05-05 MAIS duomenimis, nuo 2023-02-16 (mokesCio sumokejimo
terminas) iki 2023-04-25 (mokesc¢io sumokéjimo data) Pareiskéjai buvo apskaiciuota 5 304,16 Eur
MUAT delspinigiy.

Bendrove 2023-03-15 Inspekcijai ir Aplinkos apsaugos departamentui pateiké prasSyma dél
atleidimo nuo dalies MUAT ir / arba mokesc¢io sumokéjimo atidéjimo. Aplinkos apsaugos
departamento 2023-04-07 atsakymu Nr. AD5-6583 ,,Dél atleidimo nuo dalies mokes¢io uz aplinkos
tersima pakuociy atliekomis sumokéjimo ir (ar) §io mokes¢io mokéjimo atidéjimo* Pareiskéja buvo
informuota, kad Lietuvos teisés aktuose nenumatyta Aplinkos apsaugos departamento teis¢ ir (ar)
pareiga atleisti mokes¢iy mokétojus nuo MUAT sumokéjimo ir (ar) atidéti minéto mokesc¢io
sumokéjima, o Salims nepavykus iSspresti ginco tarpusavio susitarimu, gincas turi biiti sprendziamas
kompetentingame Lietuvos teisme vadovaujantis Lietuvos Respublikos teise. Pareiskéja, susipazinusi
su minétu atsakymu, 2023-04-26 sumokeéjo 258 200 Eur (jmokos kodu 1001), Sios jmokos padengé
2023-03-08 pateiktoje deklaracijoje FR0524 deklaruota MUAT nepriemoka.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Pareiskéja, nemokédama MUAT pagal 2023-03-08
pateikta deklaracija prisiémé ir delspinigiy atsiradimo (skaiiavimo) rizikg ateityje, jeigu jos
prasymas dél atleidimo nuo dalies mokescio biity netenkintas. Taigi, Pareiskéjos nurodyta aplinkybé,
jog ji tik¢josi biiti atleista nuo dalies mokescio, todél sustabdé mokéjima, nejrodo, kad Pareiskéja
néra kalta dél MUAT nesumokéjimo laiku. Tokiu biidu buvo padaryta Zzala valstybei, kadangi |
biudzeta laiku nepateko mokétinos mokescio sumos, biudzetas laiku negavo pajamy. Inspekcija
nepagrjstai, dél ko Pareiskéja laikytina nekalta dél padaryto pazeidimo (MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 ir 3 punktai).

Inspekcija sprend¢, kad Pareiskéjos nurodytos aplinkybés nelaikytinos nenugalimos jégos
pasireiskimu, t. y. ypatingomis aplinkybémis, kurios patenka § MAI 100 straipsnio 1 dalies 3 punkta
ir 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta.



Pagal MAJ 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo delspinigiy,
kai nepadaroma zala biudzetui. Inspekcija sprendime pabrézé, kad MUAT delspinigiai Pareiskéjai
apskaiciuoti jau jvertinus PareiSkéjos turétas mokesCiy permokas, todél néra pagrindo atleisti
Pareiskéjos nuo delspinigiy Siuo pagrindu.

Taip pat nenustatyta aplinkybiy, jog Pareiskéja mokescCio jstatyma pazeidé dél klaidingo
apibendrinto mokescio jstatymo paaiSkinimo ar dél mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu
suteiktos klaidingos konsultacijos (MAI 141 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas keistinas.

Mokestinis gin¢as nagrinéjamu atveju yra kiles dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo
apskaiciuoty 5 304,16 Eur MUAT delspinigiy mokéjimo.

Pareiskéja nurodo, kad iSkélus bankroto byla PTO (Vs] "B1" susiklosté situacija, dél kurios
Pareiskéja neteko teisés | MUAT lengvatg, kurios pagrjstai tikéjosi, dalyvaudama kolektyvinio
atliecky tvarkymo sistemoje. Bankrutavus PTO liko nejvykdyti Pareiskéjos pateikti uzsakymai /
pavedimai, todél Pareiskéjai atsirado prievolé sumokéti MUAT, kuris yra zenkliai didesnis lyginant
su atlieky tvarkymo organizacijy nustatoma atlieky sutvarkymo kaina. Pareiskéja kreipési j Inspekcija
ir Aplinkos apsaugos departamentg su prasymu atleisti nuo dalies MUAT sumokéjimo ir / arba Sio
mokescio mokéjimo atidéjimo. PareiSkéja tikéjosi, kad bus atsizvelgta j minétas aplinkybes, kurios
nepriklausé nuo jos valios ir kuriy ji negaléjo numatyti ir kontroliuoti, todél sustabdé MUAT
moké&jima, o gavusi neigiamg atsakymg dél mokescio sumazinimo / atleidimo i§ Inspekcijos bei
Aplinkos apsaugos departamento, priklausantj sumokéti mokestj sumokéjo. Taigi, mokestiné prievolé
jvykdyta pavéluotai dél PTO bankroto, kuris niekaip nepriklausé nuo Pareiskéjos valios, ir laukiant
mokes¢iy administratoriy atsakymy (MAI] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktas), be to, nagrinéjamu
atveju nebuvo padaryta Zala biudzetui, nes j biudzetg buvo sumokéta zenkliai didesné mokescio suma,
negu bty sumokéta, jeigu PTO biity jvykdziusi savo sutartinius jsipareigojimus (MA] 141 straipsnio
1 dalies 3 punktas). PareiSkéjos nuomone, ginco atveju galéty biiti vadovaujamasi ir teisingumo bei
protingumo principais, kadangi kolektyvinio atlieky tvarkymo sistemos dalyviai, sudarg sutartis su
kitomis organizacijomis, tur¢jo galimybe pasinaudoti MUAT lengvata.

I§ Pareiskéjos skundo matyti, kad Pareiskéja atleidimg nuo MUAT delspinigiy grindzia MA]
141 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 dalies nuostatomis, teisingumo ir protingumo principais, nenurodo kity
100 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo pagrindy. Kadangi mokestinio ginco ribas nustato
Pareiskéjos pateiktas skundas ir jame iSdéstyti argumentai, Komisija, siekdama racionalumo, Siame
sprendime pasisakys tik dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo delspinigiy remiantis MA]
141 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 dalimis, ir nevertins PareiSkéjos argumenty atitikimo kitiems MA]
100 straipsnio 1 dalyje nurodytiems atleidimo pagrindams.

Pagal MAJ 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, uz nesumokétg arba pavéluotai j biudzeta
sumokeétg mokes¢iy mokétojo deklaruota mokestj arba mokesciy mokétojo (atitinkamo mokescio
jstatyme numatytu atveju — mokesCiy administratoriaus) apskaiciuota nedeklaruojama mokestj
mokesCiy mokeétojui skaiiuojami delspinigiai. Tarp Saliy néra ginCo, jog Pareiskéja laiku
nedeklaravo ir nesumokéjo mokétinos MUAT sumos, todél jai pagristai apskaiciuoti 5 304,16 Eur
MUAT delspinigiai uz laikotarpj nuo 2023-02-16 iki 2023-04-25.

Pagal MAJ 100 straipsnio 1 dalies nuostatas mokes¢iy mokétojas gali buti atleidZziamas nuo
skai¢iuojamy (apskai¢iuoty), bet dar nesumokéty (neisieSkoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu:

- tokia teisiné galimybé¢ yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme (MA] 100 straipsnio
1 dalies 2 punktas);

- yra Sio [statymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas, t. y.: 1) jei mokes¢iy mokétojas
irodo, kad néra kaltas dé¢l padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy,
kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti.
Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip
pat mokes¢iy mokétojo nemokumas; 3) kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia



mokesCio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokesciy mokétojas mokescio
jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo arba mokesciy
administratoriaus raStu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus
nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar
jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesc¢iy mokéjimo klausimais (MA] 100 straipsnio
1 dalies 3 punktas);

- kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu,
kaip tai suprantama pagal $io Jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo pagrindas gali
biti taikomas tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams asmenims (MA] 100 straipsnio 1 dalies
4 punktas).

Lietuvos Respublikos mokes¢iy uz aplinkos terS§img jstatymo (toliau — MUAT ijstatymas)
6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad mokesc¢io mokétojai atleidziami nuo mokescio uz aplinkos ter§ima
gaminiy ir (ar) pakuociy atlieckomis uz ta gaminiy ar pripildyty pakuociy kieki, kuris proporcingas
jvykdytos gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo uzduoties daliai. Norédami
pasinaudoti $ia mokesc¢io lengvata, mokesCio mokétojai Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
nustatyta tvarka turi turéti dokumentus, patvirtinan¢ius gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky naudojimo ir
(ar) perdirbimo uzduoties jvykdymga.

Pareiskéja nurodo, kad dalyvaudama kolektyvinio atlieky tvarkymo sistemoje (sudariusi
sutartj su PTO dé¢l atlieky tvarkymo) ankstesniu mokestiniu laikotarpiu (2021 metais) pasinaudojo
minéta MUAT lengvata, todél pagrjstai tikéjosi pasinaudoti Sia lengvata ir 2022 metais.

Bylos duomenimis, PareiSkéja 2017-06-09 pasirasé sutartj su PTO dél pakuotés atlieky
sutvarkymo. PTO jsipareigojo organizuoti Pareiskéjos uzsakymuose nurodytos pakuotés atlieky
rasies ir kiekio sutvarkymg bei uztikrinti, kad teisés akty nustatyta tvarka Pareiskéjai ir (arba)
kompetentingai institucijai biity pateiktas dokumentas, patvirtinantis atitinkamos riiSies pakuociy
atlieky sutvarkyma. I§ 2023-06-02 bankrutuojancios PTO administratoriaus informacijos, adresuotos
kreditoriams, matyti, kad 2022-08-26 Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerija ir Aplinkos
apsaugos agentiira sustabd¢é, 2022-10-05 panaikino PTO turimos pakuociy atlieky tvarkymo
organizavimo licencijos galiojimg. D¢l $iy priezas¢iy PTO neturéjo galimybiy uzsakovams pateikti
likusiy dokumenty, patvirtinanciy konkrecios raisies pakuotés ir kiekio sutvarkyma, uz kurj yra
iSraSytos atitinkamos saskaitos—faktiiros.

LITEKO duomenimis, Vilniaus apygardos teismo 2022-09-22 nutartimi buvo iskelta bankroto
byla PTO. Nutartis jsiteis¢jo 2022-10-12. 2023-02-02 Vilniaus apygardos administracinis teismas
nutar¢ likviduoti PTO dél bankroto.

Pareiskéja 2022-10-03 pasirasé sutartj dél apmokestinamosios pakuotés atlieky tvarkymo
organizavimo su V§] "C1" ta¢iau 2022-11-11 buvo pasirasytas susitarimas prie $ios sutarties, kuriame
nurodyta, kad VS] "C1" savo veiklg organizuoja ir planuoja nuo kalendoriniy mety pradzios, o sutartis
su Pareiskéja buvo pasirasyta tik antroje 2022 mety puséje, kuomet VS] "C1" jau buvo sudares sutartis
su atlieky tvarkytojais ir suplanaves tvarkytiny pakuociy atlieky kiekius pagal mety pradzioje
pateiktus ir priimtus uzsakymus. Susitarime numatyta, kad VS| "C1" stengsis jsigyti papildomus
sutvarkyty pakuociy atlieky kiekius, taciau nepaisant to rinkoje gali trukti sutvarkyty pakuociy atlieky
tinkamam uzduociy jvykdymui; nurodytos aplinkybés kelia grésme tinkamam 2022-10-03 sutarties
vykdymui.

Pagal MUAT jstatymo 9 straipsnio 4 dalies nuostatas MUAT sumokamas ir mokescio uz
aplinkos terS§ima deklaracijos pateikiamos ne véliau kaip pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki
kalendoriniy mety, einan¢iy po to mokestinio laikotarpio, vasario 15 dienos Valstybinei mokesc¢iy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Byloje néra ginco, kad Pareiskéja
Mokescio uz aplinkos terSimg apmokestinamosios pakuotés atliekomis deklaracija (forma FR0524)
uz 2022 mety mokestinj laikotarpj, kurioje deklaravo 258 200 Eur mokéting mokestj, pateiké
pavéluotai — 2023-03-08 (terminas — 2023-02-15). Deklaruotas 258 200 Eur MUAT sumokétas
2023-04-26.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja 2023-03-15 Inspekcijai ir Aplinkos apsaugos
departamentui pateiké praSymg dél atleidimo nuo dalies MUAT ir / arba mokes¢io sumokéjimo



atidéjimo. Aplinkos apsaugos departamento 2023-04-07 atsakymu Nr. AD5-6583 ,,Dél atleidimo nuo
dalies mokescio uz aplinkos terSimg pakuociy atliekomis sumokéjimo ir (ar) §io mokescio mokéjimo
atidéjimo** Pareiskéja buvo informuota, kad Lietuvos teisés aktuose nenumatyta Aplinkos apsaugos
departamento teis¢ ir (ar) pareiga atleisti mokesciy mokétojus nuo MUAT sumokéjimo ir (ar) atidéti
minéto mokes¢io sumokéjima, o Salims nepavykus iSspresti ginco tarpusavio susitarimu, gincas turi
biti sprendziamas kompetentingame Lietuvos teisme vadovaujantis Lietuvos Respublikos teise.
Pareiskéja, susipazinusi su minétu atsakymu, 2023-04-26 sumokéjo 258 200 Eur (jmokos kodu 1001),
Sios jmokos padenge 2023-03-08 pateiktoje deklaracijoje FR0524 deklaruota MUAT nepriemoka.

Kaip minéta, pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta, mokes¢iy mokétojas atleidziamas
nuo delspinigiy, jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy
mokeétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negal¢jo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi
mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy mokétojo
nemokumas.

MALI 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytas atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su
nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuir), kuriy
savo veikloje mokesc¢iy mokétojas nenumaté bei numatyti negaléjo, ir dél iy aplinkybiy poveikio
atsirade padariniai negaléjo biiti veikiami mokes¢iy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis
pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdZios institucijy neteiséti veiksmai ir Zmogaus poveikis
(kai prie§ ji naudojamas absoliutus smurtas, kurio mokesCio mokétojas negali iSvengti, jam
pasipriesinti ar nuo jo apsiginti) (LVAT 2005-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-15-141/2005;
2013-05-21 nutartis adm. byloje Nr. A-556-941/2013; 2021-12-08 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2807-602/2021 ir kt.).

Is auksciau iSdéstyty faktiniy bylos aplinkybiy matyti, kad Pareiskéja dar 2022 mety pabaigoje
zinojo apie PTO panaikintg licencija ir iSkelta bankroto bylg, apie kito kontrahento VS] "C1" galimai
nejvykdytinus jsipareigojimus, galincius uzkirsti kelig PareiSkéjai pasinaudoti MUAT lengvata.
Nepaisant to, Pareiskéja ginco deklaracija pateiké tik 2023-03-08, o deklaruota MUAT, kaip minéta,
sumokeéjo tik 2023-04-26. Pastebétina, kad Pareiskeja i Inspekeija ir Aplinkos apsaugos departamenta
su prasymu dél atleidimo nuo dalies MUAT ir / arba mokesc¢io sumokéjimo atidéjimo kreipési tik
2023-03-15, t. y. pra¢jus ménesiui po deklaracijos pateikimo termino pabaigos. Sutiktina su
Inspekcijos vertinimu, jog Pareiskéja, delsdama pateikti deklaracijg ir sumokéti MUAT, prisiémé ir
delspinigiy atsiradimo (skai¢iavimo) rizika.

Komisijos vertinimu, PareiSkéjos skunde nurodytos aplinkybés, sglygojusios pavéluota
mokestinés prievolés jvykdyma, neatitinka MAI 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostaty, todél
Pareiskéja negali biiti atleidziama nuo MUAT delspinigiy $iuo pagrindu.

Pareiskéja tvirtina, kad pavéluotas MUAT prievolés uz 2022 mokestinj laikotarpj jvykdymas
nepadaré jokios Zalos biudzetui, kadangi dél PTO bankroto buvo sumokéta Zenkliai didesné MUAT
suma negu biity sumokéta, jeigu PTO nebiity bankrutavusi.

Pazymétina, kad mokes¢iy mokétojui mokescCio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais
nesumokéjus | biudZeta mokétinos mokescio sumos, biudzetas laiku negauna pajamy atitinkamo
mokescio forma, todél jam (biudZetui) paprastai padaroma zala ir tokiu biidu néra MA] 141 straipsnio
1 dalies 3 punkte numatytos sglygos mokesc¢iy mokétojo atleidimui nuo delspinigiy ir baudos (LVAT
2010-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-442-773/2010; 2021-04-14 nutartis adm. byloje
Nr. eA-511-556/2021).

Pagal LVAT praktika, kai mokestinés nepriemokos laikotarpiu turima mokesc¢io permoka,
kuri MAI 87 straipsnio nustatyta tvarka gali biiti jskaityta minétai nepriemokai padengti, gali biti
laikoma, kad zala biudzetui nepadaryta. Pagal nuoseklig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, zala biudzetui kyla i$ tos aplinkybés, kad valstybé negauna pajamy ir negali disponuoti jai
priklausan¢iomis léSomis. Siai Zalai kompensuoti ir yra skirti delspinigiai. Atitinkamai, kai mokes¢iy
mokétojas turi mokes¢io permoka, valstybé disponuoja permokétomis sumomis, todél minéta zala
neatsiranda. Atitinkamai, esant mokestinei nepriemokai, konstatuotinas Zalos biudzetui padarymo
faktas (LVAT 2011-11-02 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2442/2011; 2011-11-25 nutartis adm.
byloje Nr. A-143-3048/2011; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014; 2019-10-18



nutartis adm. byloje Nr. eA-3950-968/2019 ir kt.). Akcentuotina, kad permoka turi biiti reali, o ne
tariama, pvz. permoka turi buti deklaruota arba mokesCiy administratoriaus pripazinta (VMI
sistemoje uzfiksuota) (LVAT 2020-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-775-575/2020).

I byloje pateiktos 2023-05-05 delspinigiy ataskaitos matyti, kad Pareiskéjos turétos mokesciy
permokos jau buvo jvertintos skaiciuojant delspinigius.

Pareiskéjos akcentuojama aplinkybe, kad dél PTO bankroto netekus teisés | MUAT lengvata
buvo sumokéta zenkliai MUAT suma, yra hipotetiné. Nagrinéjamu atveju néra ginc¢o dél to, kad
Pareiskéja laiku nesumokéjo 258 200 Eur MUAT. Mokestinés nepriemokos egzistavimo faktas
paneigia Pareiskejos teiginius, kad ji savo veika nepadaré zalos biudzetui. Atsizvelgiant j tai, darytina
iSvada, jog teisiniy prielaidy Pareiskéjos atzvilgiu pritaikyti MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta
néra.

Papildomai pazymétina, kad pagal LVAT praktikg aplinkybé, kad mokesc¢iy mokétojas
savanoriskai sumoka mokes¢iy administratoriaus naujai (papildomai) apskaiciuotag mokescio suma,
néra pagrindas atleisti nuo baudos / delspinigiy, teigiant, jog zala biudzetui nepadaryta (2011-04-07
nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011). Akcentuotina ir tai, kad MAJ 141 straipsnio 1 dalies
3 punkto taikymo pozilriu néra reikSminga, kad neprireikia prievartinio iSieSkojimo priemoniy
taikymo, o reikalavimas jvykdomas skolininko gera valia (LVAT 2008-07-11 sprendimas adm.
byloje Nr. A-502-1301/2008; 2020-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-775-575/2020).

Sutiktina su Pareiskéjos skundo teiginiais, kad LVAT, nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy)
pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty baudy ir
delspinigiy klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama
i Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus (2011 10 10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartis
adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taciau
akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant iSskirtinéms
aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06
nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir
kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokes¢iy administratoriaus
veiksmy, jo neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko mokesciy mokétojo kontrolés
veiksmai, mokes¢iy administratorius nepagristai ilgai dels¢ atnaujinti mokes¢iy mokeétojo kontrolés
veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, ir pan., arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad
apskaiciuoti delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku nesumokéty mokes¢iy kompensacing funkcija)
dél savo dydzio (pavyzdZziui, artimas, ar net vir§ijantis pacig mokestine prievolg) biity neadekvatiis
padarytam pazeidimui, taip pat turi buti vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés.
ReikSmingomis aplinkybémis, sprendZiant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy)
klausimg, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip geranoriskas ir aktyvus mokesc¢iy mokétojo
bendradarbiavimas, apskaiciuoty (nesumokéty) mokesciy sumokéjimas, teisés normy reikalavimy
neatitinkantys, neoperatyviis mokes¢iy administratoriaus veiksmai kontrolés procediiry ir mokestinio
ginto metu (detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje
Nr. A-556-990/2014), taip pat tam tikros mokesciy mokétojg apibiidinancios aplinkybés — amzius,
socialiné grupe, sveikatos problemos ir pan. (ten pat, taip pat LVAT 2014-06-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1375/2014). Is kitos pusés pazymétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos
taisyklés jprastai pripazjstamos sudaran¢iomis pagrindg atleisti mokes¢iy mokétoja ne nuo visy, o
nuo dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés
akty pazeidimai, todél atleidziant mokes¢iy mokétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy
skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkre¢iam mokes¢iy mokétojui, bendrosios prevencijos.

Todél, jvertinus ginco byloje pateikta informacija, remiantis teismy praktikos suformuotais
kriterijais, konstatuotina, jog byloje nustatytos aplinkybés, sudarancios pagrinda PareisSkéja atleisti
nuo dalies delspinigiy mokéjimo: i§ bylos medziagos galima daryti prielaida, kad buvo sutvarkyta
daugiau Pareiskéjos perduoty pakuociy atlieky negu PTO iki licencijos galiojimo panaikinimo i§daveé



tai patvirtinan¢iy dokumenty; PareiSkéja geranoriskai bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi
(kreipési j mokesciy administratoriy dél atleidimo nuo dalies MUAT ir / arba mokesc¢io sumokéjimo
atidéjimo); nevengé mokestinés prievolés — gavusi neigiama Aplinkos apsaugos departamento
atsakyma, i karto sumokéjo deklaruota mokéting MUAT sumag. Todél apsizvelgiant j aptartas
aplinkybes, siekiant uztikrinti uz mokestiniy prievoliy nevykdyma (netinkamg jvykdyma) taikomy
ekonominiy priemoniy proporcinguma, konstatuotina, kad Pareiskéja atleistina nuo 50 proc.
(2 652,08 Eur) apskaic¢iuoty MUAT delspinigiy.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-05-19 sprendima Nr. (21.222) 299-5.

2. Atleisti Pareiskéja nuo 50 proc. (2 652,08 Eur) apskaiciuoty MUAT delspinigiy mokéjimo.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendima apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis

Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte

Komisijos narys Andrius Venius



