Sprendimo kategorijos: 1.7.1; 1.7.2

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL E. G. SKUNDO

2022 m. lapkricio d. Nr. S- (7-130/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités, Andriaus Veniaus (pranes¢jas), Vilmos Vildzitinaités, iSnagring¢jo E. G. (toliau —
Pareiskéjas) 2022-09-12 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2022-09-01 sprendimo Nr. 1AE-77 (toliau —
Sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéjas ir Muitinés departamento atstovas G. M.
dalyvavo 2022-10-11 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos teritorinés muitinés
(toliau — Klaipédos TM) 2022-06-07 sprendimg ,,D¢l dalinio atleidimo nuo PVM delspinigiy*
Nr. 1(LM34)-40 (toliau — Klaipédos TM sprendimas), kuriuo Klaipédos TM: 1. Atleido Pareiskéja
nuo 8 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) delspinigiy; 2. Neatleido Pareiskéjo nuo 122 Eur
muito delspinigiy, 1531 Eur PVM delspinigiy ir 1391 Eur baudos.

Pareiskéjas su skundziamu sprendimu nesutinka ir praSo Komisijos panaikinti skundziama
sprendimg bei atleisti jj nuo apskaic¢iuoty delspinigiy ir baudos.

Pareiskéjas nurodo, jog suzinojes apie apskaiciuota mokestine prievolg is karto jg jvykdé ir
pateiké praSyma atleisti nuo apskaiciuoty delspinigiy bei paskirtos baudos. Pareiskéjas nurodo, jog
nevengé mokestinés prievolés, apie kurig jokia forma nebuvo informuotas anksc¢iau.

Pareiskéjas nuo 2016-08-04 iki 2022-07-29 pastoviai dirbo Kijeve, o pagal 2022-05-30 Krasto
apsaugos ministro jsakyma Nr. P-896 buvo atSauktas nuo 2022-08-08, o nuo 2022-08-19 — isleistas j
pensijg. Nebtidamas Lietuvoje, visg korespondencijg i§ Muitinés departamento gaudavo pavéluotai,
o kai kurios galimai apskritai negavo, todél jam buvo sudétinga reaguoti j praneSimus.

Pareiskéjas teigia, kad jo yra sunki socialiné ekonominé padétis, nes Siuo metu tiek jis, tiek jo
sutuoktiné (nuo 2016 m.) yra iSleisti | pensijg ir tai yra vienintelés jy pajamos. PareiSkéjas praso
atleisti jj nuo apskaiciuoty delspinigiy ir baudos, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 113 straipsnio 1 dalies 3 punktu bei 2013 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés
kodeksas (toliau — SMK), 114 straipsnio 3 dalimi.

Skunde nurodoma, jog pazeidimas padarytas ne dé¢l Pareiskéjo valios, t. y. persikéles gyventi
i§ Ukrainos ] Lietuva ir pasinaudojes importo mokesc¢iy lengvata, pagal kurig leidziama asmenims,
kei¢iantiems jprasting gyvenamajg vieta ir persikeliantiems gyventi i§ treciosios Salies | Bendrijos
muity teritorija, savo asmeninj turtg jvezti be importo mokesciy, nezinojo, kad jo darbdavys nuspres
pratesti Pareiskéjo darbg Ukrainoje, perkeldamas ji i kitas pareigas — Europos Sajungos karinio
pataréjo Ukrainoje. Dél Sio paskyrimo Pareiskéjui kilo poreikis keisti automobilj ir jsigyti labiau
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atitinkantj eksploatavimo salygas Ukrainoje. Sios aplinkybés patvirtina, kad Pareiskéjo sprendima
parduoti automobilj 1émé aplinkybés, nepriklausiusios nuo jo valios.

Pareiskéjas atkreipia démes;j j tai, kad Klaipédos TM supaprastinto patikrinimo ataskaitg su
joje apskaiCiuotais mokesciais gavo lygiai po mety, kai pardavé automobilj ir i§ karto kreipési dél
atlikto patikrinimo ir jo rezultaty, o gaves informacija — i$ karto sumokéjo importo mokescius, taigi,
nevenge mokestinés prievolés.

Pareiskéjas nurodo, kad jam priklausanciy mokes¢iy nesumokéjo dél to, kad apie juos
nezinojo ir jam apie tai nebuvo pranesta. Su patikrinimo ataskaita susipazino atsitiktinai, pirma karta
nuo karo Ukrainoje pradzios grizes | Lietuva ir patikrings pasto dézute.

Pareiskéjas taip pat praso jvertinti tai, kad jo sumokeéti mokesciai yra reikSmingi, atsizvelgiant
1 jo finansing padétj.

Skundziamame Muitinés departamento sprendime nurodyta, kad Klaipédos TM 2022-04-08
supaprastinto patikrinimo atskaita Nr. 2LM190171S Pareiskéjui apskaiiavo ir jregistravo mokesting
prievole muitinei: 4200 Eur muita, 9714 Eur PVM, 122 Eur muito delspinigius, 1539 Eur PVM
delspinigius ir 1391 Eur bauda, i§ viso — 16966 Eur. 2022-04-23 Pareiskéjas sumokéjo 4200 Eur
muitg bei 9714 Eur PVM ir 2022-04-23 pateiké praSyma muitinei atleisti nuo apskaiciuoty muito ir
PVM delspinigiy bei baudos. Klaipédos TM, jvertinusi Pareiskéjo turéta mokesciy permoka, atleido
jinuo 8 Eur PVM delspinigiy, o nuo likusios dalies delspinigiy ir baudos — neatleido.

Muitinés departamentas, remdamasis (duomenys neskelbtini) straipsnio 3 dalimi, nurodé¢, jog
muitiné gali nereikalauti, kad buty mokami delspinigiai, kai remiantis dokumentais pagrjstu
skolininko biiklés jvertinimu pripazjstama, kad delspinigiy sumoké¢jimas jam sukelty rimty
ekonominiy arba socialiniy sunkumy.

Muitinés departamentas, jvertings MA] 100 straipsnio 1 dalies ir 141 straipsnio 1 dalies
nuostatas, reglamentuojancias atleidimo nuo skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty
(neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies bei baudos pagrindus, taip pat Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) iSaiSkinimus dél Siy pagrindy taikymo (pavyzdziui,
2011-04-07 nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011), konstatavo, jog Pareiskéjas neatitinka salygy,
kurioms esant mokes¢iy mokétojas galéty biiti atleidziamas nuo apskaié¢iuoty delspinigiy ir baudos.

Sprendime nurodyta, jog dokumenty, jrodanciy Pareiskéjo sunkig ekonomine arba socialing
padétj byloje néra, todél pagrindo atleisti nuo delspinigiy vadovaujantis (duomenys neskelbtini)
straipsnio 3 dalies ir MAJ] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatomis néra.

Sprendziant klausimg dél mokesciy mokétojo visisko atleidimo nuo atitinkamo mokesc¢io
baudos, neturi jtakos nei pazeidimo pobtdis, nei mokes¢iy mokétojo bendradarbiavimo su mokesc¢iy
administratoriumi aplinkybé, nei mokesciy jstatymy pazeidimo pripaZinimas, nei kitos aplinkybés,
nes j jas, taip pat vadovaujantis teisingumo ir protingumo Kkriterijais, buvo atsizvelgta nustatant
skiriamos baudos dydj. Pareiskéjui buvo paskirta minimali 10 proc. dydZio bauda.

Dél Pareiskéjo atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy ir baudos MAJ 141 straipsnio 1 dalies
1 punkto pagrindu (nesant kaltés) nurodyta, jog atvejai, kai mokes¢iy mokétojas neteisingai
(klaidingai) supranta mokesciy jstatymus ir pagal juos jam tenkancias mokestines prievoles, kai
mokesCiy administratorius laiku nenustato daromo mokesciy jstatymo pazeidimo, kai pazeidimas
padarytas dél neatsargumo, nertipestingo (neatidaus) elgesio ir kt. nepaneigia mokesciy mokétojo
kaltes.

Dél Pareiskéjo atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy ir baudos MAJ 141 straipsnio 1 dalies
2 punkto pagrindu nurodyta, jog Sis atleidimo pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force
majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas
nenumaté bei numatyti negaléjo, ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirad¢ padariniai negaléjo biiti
veikiami mokes¢iy mokétojo valios. PareiSkéjo atzvilgiu tokios aplinkybés nenustatytos.

Pareiskéjas laiku nedeklaravo ir nesumokéjo mokesciy j biudzeta, tokiais savo veiksmais
padaré zalg valstybés biudzetui, todél MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu negali biti
atleistas nuo apskaiciuoty delspinigiy ir baudos.



MAI 67 straipsnio 2 dalis jpareigoja mokes¢iy mokétojg, nesutinkantj su mokescCiy
administratoriaus apskaiciuotomis konkrec¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, pagrijsti,
kodél jos yra neteisingos. Pareiskéjas, teigdamas, kad apskaiciuotos delspinigiy ir baudos sumos néra
proporcingos padarytam pazeidimui, i$ esmés negincija, kad muito ir PVM delspinigiai apskaiciuoti
teisingai, taigi ginco dél $iy faktiniy aplinkybiy vertinimo néra.

Dél Pareiskéjo argumenty, jog apie egzistuojancius mokescius jis nebuvo informuotas ir jei
tik apie juos biity zinojes, i§ karto biity sumokéjes, sprendime nurodyta, jog, remiantis SMK
79 straipsnio 1 dalies (a) punktu, importo skola muitinei, susijusi su prekémis, apmokestinamomis
importo muitu, atsiranda, jei nejvykdoma bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy,
susijusiy su ne Sgjungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorija, jy paémimu i§ muitinés prieziiiros
arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu, laikinuoju jvezimu arba
disponavimu jomis toje teritorijoje, o vadovaujantis SMK 77 straipsnio 2 dalimi, skola muitinei
atsiranda muitinés deklaracijos priémimo metu.

Vadovaujantis SMK 15 straipsnio 2 dalimi, pateikdamas muitinei muitinés deklaracija,
laikinojo saugojimo deklaracija, jvezimo bendrgjg deklaracijg, iSveZimo bendraja deklaracija,
reeksporto deklaracijg ar praneSimg apie reeksporta arba prasymg iSduoti leidimg ar priimti kita
sprendima, atitinkamas asmuo be kity jpareigojimy, prisiima atsakomybe ir uz visy pareigy, susijusiy
su atitinkamos muitinés procediiros jforminimu konkre¢ioms prekéms arba su operacijomis, kurias
leista atlikti, vykdyma.

Klaipédos TM tinkamai jvykdé pareiga pranesti apie galimai nepalanky sprendima
Pareiskéja informuodama 2022 m. geguzés 19 d. rastu Nr. (10.3)11D-5084, o apie mokesting
prievole muitinei — jteikdama 2022 m. balandzio 8 d. supaprastinto patikrinimo ataskaitg
Nr. 2LM190171S.

Sprendime pazyméta, kad Muitinés departamentas analizavo galimybe tenkinti praSyma ne
tik Pareiskéjo nurodytais teisiniais pagrindais, bet ir kitais galimais, jvardytais MAI, taciau palankaus
sprendimo priémimui pagrindy nenustatyta.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2022-09-12 skundas atmestinas, gincijamas Muitinés departamento sprendimas
tvirtintinas.

Mokestinis ginc¢as nagrinéjamu atveju yra kilgs dél Muitinés departamento sprendimo, kuriuo
Pareiskéjas nebuvo atleistas nuo 122 Eur muito delspinigiy, 1531 Eur PVM delspinigiy ir 1391 Eur
baudos moké&jimo.

PareiSkéjo prasymas atleisti nuo apskaiciuoty delspinigiy yra grindziamas tuo, kad aplinkybés,
dél kuriy jis laiku nesumokéjo mokesciy, nepriklausé nuo jo valios (dél paskyrimo | pareigas
Ukrainoje teko keisti automobilj), be to, PareiSkéjas nezinojo apie mokesting prievole, nebuvo apie
ja informuotas atsakingos institucijos. Pareiskéjas teigia, kad savo veiksmais nepadaré zalos valstybés
biudzetui, nes muitg ir PVM sumokéjo nedelsdamas po to, kai buvo apie juos informuotas. Pareiskéjas
skunde taip pat nurodo, kad jis ir jo sutuoktiné yra iSleisti j pensijg, vienintelés jy pajamos yra
pensijos, todél savo socialing ekonoming padétj apibiidina kaip sunkia.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja (duomenys neskelbtini) straipsnio 3 dalis, MA] 100
straipsnis ir 141 straipsnio 1 dalis, Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2004-05-07
jsakymu Nr. 1B-481 patvirtintos Atleidimo nuo skaiciuojamy (apskaic¢iuoty) delspinigiy taisyklés.

Vadovaujantis (duomenys neskelbtini) straipsnio 3 dalimi, muitiné gali nereikalauti, kad biity
mokami delspinigiai, kai remiantis dokumentais pagristu skolininko biiklés jvertinimu pripazjstama,
kad delspinigiy sumokéjimas jam sukelty rimty ekonominiy arba socialiniy sunkumy.

Mokes¢iy administravimo jstatymo 100 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad, mokesciy
mokétojas gali biiti atleidziamas nuo skai¢iuojamy (apskai¢iuoty), bet nesumokéty (neiSieskoty)
delspinigiy ar jy dalies, jeigu tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme;
jeigu yra Sio jstatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas; kitais atvejais, kai delspinigius
iSieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitiriu, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo



113 straipsnio 1 dalies 3 punkta, t. y., kai sunki fizinio asmens ekonominé (socialiné) padétis: fiziniam
asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui reikalingas
gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpa) arba
tokia parama jau teikiama.

MALI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas atleidimo nuo delspinigiy pagrindas taikomas
tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams asmenims. Mokes¢iy mokétojas, siekiantis pagristi praSyma
atleisti nuo delspinigiy Siuo pagrindu, turi pateikti faktinius duomenis, jrodancius, jog jam reikalinga
valstybés parama arba tokia parama jau teikiama. Kitaip mokes¢iy administratoriui suteikta teisé
atleisti mokesciy mokétoja nuo delspinigiy negaléty ir neturéty bati realizuota.

LVAT praktikoje ne karta konstatuota, kad MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas (nuo
2019-01-01 tai reguliuoja MAI 100 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 2018-06-28 jstatymo Nr. XIII-1329
redakcija) ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punktas atleidima nuo delspinigiy sieja su sunkia fizinio asmens
ekonomine (socialine) padétimi, taciau vien asmens priskyrimas tam tikrai socialinei grupei
(pensininkams, nejgaliesiems, bedarbiams ir pan.) savaime nesudaro pagrindo atleisti ji nuo
delspinigiy; tam bitina jvertinti visas mokes¢iy mokétojo ekonoming (socialing) padét]
apibudinancias aplinkybes (gaunamas pajamas, turima nekilnojamajj turtg ir kt.) (Zr., pvz.,
2010-06-07 nutartj adm. byloje Nr. A-442-807/2010; 2016-01-28 nutartj adm. byloje
Nr. A-154-438/2016; 2018-01-24 nutartj adm. byloje Nr. A-94-261/2018 ir kt.).

Pareiskéjas, prasydamas atleisti jj nuo delspinigiy dél sunkios ekonominés socialinés padéties
skunde Komisijai apsiribojo teiginiais, kad vienintelés jo ir sutuoktinés gaunamos pajamos yra
pensija (Komisijos posédzio metu Pareiskéjas nurod¢é, kad pradéjo dirbti), taCiau nepateike
dokumenty apie gaunamas pajamas, turimg nekilnojamajj turtg ir kt., todél néra pagrindo atleisti
Pareiskéja nuo delspinigiy, vadovaujantis (duomenys neskelbtini) straipsnio 3 dalies ir MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatomis.

MALI 141 straipsnio 2 dalis numato, kad nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokesciy
mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, suma yra sumokejes (mokestis jskaitytas ir (arba)
priverstinai iSieSkotas) ar $io mokesCio sumokéjimo terminas Sio jstatymo nustatyta tvarka yra
atidétas arba iSdéstytas. Taciau pastaroji aplinkybé¢ néra savarankiskas atleidimo nuo baudy mokéjimo
pagrindas, o yra viena i§ butiny salygy tam, kad nusta¢ius MAI 141 straipsnio 1 dalyje numatyta
pagrinda, buty galima mokesciy mokétoja atleisti nuo baudy mokéjimo (2011-04-07 nutartis adm.
byloje Nr. A-575-753/2011). Todé¢l skunde akcentuojama aplinkybé, kad Pareiskéjas sumokejo muitg
ir PVM vos tik gaves Klaipédos TM supaprastinto patikrinimo ataskaita, sudaro prielaidas spresti, ar
kitos PareiSkéjo skunde nurodytos aplinkybés atitinka bent vieng i§ MA] 141 straipsnio 1 dalyje
numatyty atleidimo nuo baudos pagrindy, taciau, kaip minéta, néra atleidimo nuo baudos pagrindas.

Pagal MA]J 141 straipsnio 1 dalj atleidimo nuo paskirty baudy (taip pat ir nuo delspinigiy ar
ju dalies) mokéjimo pagrindai yra:

1) jei mokes¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo;

2) jei mokescio jstatymas paZzeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo
valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesciy
mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy mokétojo nemokumas;

3) kai mokesciy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzianc¢ia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma Zala biudzetui;

4) kai mokesc¢iy mokétojas mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio
jstatymo paaiskinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija
centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti
skambinantj asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesciy
mokeéjimo klausimais.

Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo baudos
(delspinigiy), jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Administraciniy teismy praktikoje
pabréziama, kad jstatymy leidéjas atleidimg nuo baudos (delspinigiy) sieja ne tik su mokesciy
mokétojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga §ig faktine aplinkybe jrodyti. PrieSingu atveju
atleidimas nuo baudos (delspinigiy) pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta néra galimas.



Irodinéjimo nasta tenka paciam mokes¢iy mokeétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo baudos
(delspinigiy) delspinigiy teisine galimybe (LVAT 2011-03-21 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-319/2011; 2012-06-04 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1635/2012).

Analizuojant LVAT praktikg matyti, kad MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte aptariamas
atleidimo nuo baudos (delspinigiy) pagrindas i§ esmés sietinas tik su tokiomis nuo mokesciy
mokeétojo valios nepriklausanCiomis aplinkybémis, kurios lemia, kad jis neturéjo galimybes
deklaruoti, apskaiCiuoti bei sumokéti gauty mokesciy. Todél aplinkybémis, kurios nepaneigia
mokesc¢iy mokeétojo kaltés, gali buti laikomi atvejai, kai mokes¢iy mokeétojas neteisingai (klaidingai)
supranta mokes¢iy jstatymus ir pagal juos jam tenkancias mokestines prievoles; mokeséiy
administratorius laiku nenustato daromo mokesciy jstatymo pazeidimo; mokes¢iy mokétojas
mokesciy jstatymo pazeidimg padaro dél neatsargumo, nertipestingo (neatidaus) elgesio ir kt. Taigi,
kaip ne karta savo praktikoje pabrézé LVAT, uz tinkamga mokes¢iy sumokéjimg pirmiausia yra
atsakingas pats mokesCiy mokétojas, jis privalo zinoti (iSsiaiskinti) savo su mokes¢iy mokejimu
susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti ir jis negali teisinti savo paties pareigy nevykdymo kity
asmeny nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole (LVAT 2009-10-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-1218/2009, 2017-10-11 nutartis adm. byloje Nr. A-1197-602/2017).

Is ginco bylos matyti, kad Klaipédos TM 2022-04-08 supaprastinto patikrinimo ataskaitoje
Nr. 2LM190171S  konstatuota, jog  Pareiskéjas  2020-10-27  importo  deklaracija
Nr. 20LTLC0100IM 102526, kurioje nurodyta isleidimo j laisvg apyvartg po laikino jveZimo muitinés
procediira, taikant importo muito ir mokesCiy lengvata asmeninei nuosavybei, priklausanciai
fiziniams asmenims, keifiantiems nuolating gyvenamajg vieta ir persikeliantiems j Bendrija,
importavo automobilj ,,Volvo VOOCC*. Importuotas automobilis neapmokestintas importo muitu ir
PVM.

Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1186/2009 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kol néra pragje
12 ménesiy nuo tos dienos, kai buvo jvezta be muity asmeniné nuosavybe¢ ir jai buvo leista laisvai
judéti, ji negali buti skolinama, uzstatoma kaip garantija, nuomojama ar perleidziama uz atlygj ar
nemokamai, pries tai nepraneSus kompetentingoms institucijoms. To paties reglamento 8§ straipsnio
2 dalyje bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-04-16 nutarimu Nr. 438 patvirtinty
Importuojamy prekiy neapmokestinimo importo pridétinés vertés mokesciu taisykliy 10 punkte
nurodyta, kad paskolinus, uZstacius, iSnuomojus ar perleidus asmening nuosavybe, kuriai buvo
pritaikyta importo muito ir PVM lengvata, nepra¢jus 12 ménesiy nuo muitinés deklaracijos pateikimo
dienos, asmuo privalo per 5 dienas informuoti muitinés jstaiga, kurioje buvo jforminta isleidimo j
laisvag apyvartag muitinés procediira, ir uz ta nuosavybe sumokéti atitinkamus importo muitus ir
mokescius pagal tarifus, galiojusius tg diena, kai ji buvo paskolinta, uzstatyta, iSnuomota ar perleista,
ir tg dieng kompetentingy institucijy nustatyta ar pripazinta muiting verte. Pareiskéjas 2021-04-15
pardaveé importuotg automobilj kitam asmeniui, taciau nejvykdé auks¢iau minéty pareigy per 5 dienas
neprane$¢ muitinei apie automobilio pardavimg ir sumokéti atitinkamus mokescius (Siuo atveju -
importo muitg ir PVM).

Vadovaujantis SMK 79 straipsnio 1 dalies (a) punktu, importo skola muitinei, susijusi su
prekémis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei nejvykdoma bent viena i§ muity teisés
aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sgjungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorija, jy
paémimu i§ muitinés priezitiros arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju
saugojimu, laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje, o vadovaujantis SMK
77 straipsnio 2 dalimi, skola muitinei atsiranda muitinés deklaracijos priémimo metu. Pazymétina,
kad, vadovaujantis SMK 15 straipsnio 2 dalimi, pateikdamas muitinei muitinés deklaracija, laikinojo
saugojimo deklaracija, jvezimo bendraja deklaracija, iSvezimo bendraja deklaracija, reeksporto
deklaracija ar praneSima apie reeksporta arba prasyma iSduoti leidimg ar priimti kita sprendima,
atitinkamas asmuo be kity jpareigojimy, prisiima atsakomybe¢ ir uz visy pareigy, susijusiy su
atitinkamos muitinés procediiros jforminimu konkre¢ioms prekéms arba su operacijomis, kurias leista
atlikti, vykdyma.

Auksciau i8déstytos teisés akty nuostatos ir PareiSkéjo padaryto pazeidimo aplinkybés
nesudaro pagrindo teigti, kad Pareiskéjas néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Aplinkybe, jog



mokesCiy mokétojas neteisingai suprato ar traktavo teisés aktus negali buti laikoma aplinkybe,
jrodancia mokes¢iy mokétojo kaltés nebuvimg. Ginco situacijoje padaryta pazeidimg lémé paties
Pareiskéjo veiksmai — Pareiskéjas, pagal MAJ 40 straipsnio nuostatas turédamas pareiga dél savo
vykdyty tkiniy operacijy ar veiklos teisingai apskaiCiuoti mokestj, vadovaujantis mokesciy
istatymais, laiku ir tiksliai jvykdyti mokestines prievoles, to nepadaré. Pareiskéjas galéjo pasinaudoti
mokesc¢iy administratoriaus konsultacija, taciau tokiy veiksmy neatliko. Taigi, Komisijos vertinimu,
Pareiskéjas nejrodé savo kaltés dél padaryto pazeidimo nebuvimo ir atleisti Pareiskéja nuo delspinigiy
ir baudos mokéjimo, remiantis MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, néra pagrindo.

Sutiktina su Muitinés departamento sprendimo teiginiais, kad Klaipédos TM tinkamai
informavo Pareiskéja apie mokesting prievole muitinei.

Vadovaujantis (duomenys neskelbtini) straipsnio 3 dalimi, muitiné skolininkui apie skola
muitinei pranesa tuomet, kai ji gali apskaiciuoti mokéting importo ar eksporto muito sumg ir priimti
sprendimg. Pazymétina, kad SMK 22 straipsnio 6 dalis prie§ priimant sprendima, kuris galéty biti
nepalankus pareiskéjui, muiting jpareigoja pranesti priezastis, kuriomis ji ketina pagristi savo
sprendimg ir suteikia jam galimybe per nustatytg laikotarpj, skai¢iuojama nuo tos dienos, kurig jis
gauna tokj prane$img arba laikomas jj gavusiu, pareiksti savo nuomong. Pasibaigus Siam laikotarpiui,
pareiskéjui tinkama forma praneSsama apie sprendima.

Muitinés atlickamy mokestinio patikrinimo specifika yra reglamentuota MA]
133-1 straipsnyje bei detalizuota Muitinés vykdomy patikrinimy atlikimo taisyklése (toliau —
Patikrinimo taisyklés), patvirtintose Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2008-06-11
jsakymu Nr. 1B-407. Muitiné vykdo kompleksinius, teminius, tikslinius ir supaprastintus
mokestinius patikrinimus (Patikrinimo taisykliy 9 punktas). Supaprastintas mokestinis patikrinimas
atliekamas, vadovaujantis SMK 46 straipsnio 1 dalies, 48 straipsnio ir MA] 133-1 straipsnio 5 dalies
nuostatomis, teritorinés muitinés patalpose be atskiro pavedimo pagal tiesiogines nuolatines darbo
funkcijas muitinés ar asmens iniciatyva. Jis atlickamas dél asmens muitinés deklaracijoje pateikty
duomeny, su importo arba eksporto operacijomis susijusiy prekybos dokumenty ir duomeny tikslumo
siekiant nustatyti ir pasalinti trikumus bei prieStaravimus taikant muitinés sankcionuoty veiksmy
(muitinés procediiry) atlikimo tvarka reglamentuojancias nuostatas. Patikrinimo taisykliy 5 skyrius
reglamentuoja supaprastinto mokestinio patikrinimo atlikimg ir jo rezultaty jforminima. Patikrinimo
taisykliy 80 punkte nurodyta, kad supaprastintiems patikrinimams netaikomas, be kita ko, Siy
Taisykliy 33 punktas, numatantis teritorinés muitinés pareigg informuoti tikrinting asmenj apie
numatytg patikrinima.

Esant tokiam reglamentavimui sutiktina su Muitinés departamento padaryta iSvada, kad
Klaipédos TM patikrinimo metu tinkamai jvykdé pareiga pranesti apie galimai nepalanky
sprendimg PareiSkéjg informuodama 2022-05-19 rastu Nr. (10.3)11D-5084, o apie mokestine
prievole muitinei — jteikdama 2022-04-08 supaprastinto patikrinimo ataskaitg Nr. 2LM1901718S,
kadangi supaprastinto patikrinimo, kuris atlickamas be atskiro pavedimo, atveju muitiné neprivaléjo
informuoti Parei$kéjo apie numatoma atlikti patikrinima, o tik apie jo rezultatus.

Papildomai akcentuotina, kad Pareiskéjo teiginiai, jog neblidamas Lietuvoje, visa
korespondencija i§ Muitinés departamento gaudavo pavéluotai, o kai kurios galimai apskritai negavo,
yra teisiSkai nereikSmingi sprendziant klausima dél Pareiskéjo atleidimo nuo delspinigiy ir baudos.
I$ ginco bylos medziagos matyti, kad Sios aplinkybés buvo jvertintos sprendziant klausimg dél
termino dél vietos mokes¢iy administratoriaus priimto sprendimo skundui paduoti atnaujinimo
(terminas buvo atnaujintas), o i§ Pareiskéjo skundo matyti, kad Pareiskéjas 2022-04-08 supaprastinto
patikrinimo ataskaitag Nr. 2LM190171S gavo 2022-04-15 ir i§ karto sumoke¢jo joje nurodytus muitg
ir PVM.

Komisija taip pat pazymi, kad sprendziant klausimg dél mokes¢iy mokétojo visisko atleidimo
nuo atitinkamo mokes¢io baudos, neturi jtakos nei pazeidimo pobiidis, nei mokes¢iy mokétojo
bendradarbiavimo su mokes¢iy administratoriumi aplinkybé, nei mokesCiy jstatymy pazeidimo
pripazinimas, nei kitos aplinkybés, kurios galéty biiti svarbios mokes¢iy mokétojui. Paminéta
informacija teisiskai reik§minga svarstant skiriamos mokes¢io baudos dyd;j (2013-02-28 nutartis adm.



byloje Nr. A-438-244/2013), kas ir buvo padaryta nagrin¢jamu atveju (Pareiskéjui skirta minimali
10 proc. dydzio bauda).

MALI 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytas atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su
nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuir), kuriy
savo veikloje mokesc¢iy mokétojas nenumaté bei numatyti negaléjo, ir dél §iy aplinkybiy poveikio
atsirad¢ padariniai negaléjo buti veikiami mokes¢iy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis
pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir zmogaus poveikis
(kai prie§ ji naudojamas absoliutus smurtas, kurio mokes¢io mokétojas negali iSvengti, jam
pasipriesinti ar nuo jo apsiginti) (LVAT 2005-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-15-141/2005;
2013-05-21 nutartis adm. byloje Nr. A-556-941/2013; 2021-12-08 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2807-602/2021 ir kt.). Pareiskéjas tvirtina, kad pazeidimas padarytas ne dé¢l Pareiskéjo valios,
t. y. persikéles gyventi i§ Ukrainos j Lietuva ir pasinaudojes importo mokesciy lengvata, jis nezinojo,
kad darbdavys nuspres pratgsti PareiSkéjo darbg Ukrainoje, perkeldamas jj i kitas pareigas — Europos
Sajungos karinio patar¢jo Ukrainoje. Dél Sio paskyrimo Pareiskéjui kilo poreikis keisti automobilj ir
jsigyti labiau atitinkantj eksploatavimo salygas Ukrainoje. Komisijos vertinimu, Sios aplinkybés
neatitinka MAJ 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostaty, todél Pareiskéjas negali buti atleidziamas
nuo delspinigiy ir baudos Siuo pagrindu.

Dél MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo nurodytina, kad, kai dél padaryty pazeidimy
biudzetas jstatymo nustatytu laiku negauna mokestiniy pajamy, laikoma, kad biudzetui yra padaroma
zala, kurios kompensacing funkcijg atlieka uz pazeidimg apskaiciuoti delspinigiai. Tais atvejais, kai
zala néra padaroma, delspinigiai neskaiciuojami (pavyzdziui, jvertinus mokesciy mokétojo turimg
permoka) arba yra pagrindas nuo jy mokéjimo mokesciy mokétoja atleisti. Paminétina ir tai, kad
LVAT, aiskindamas nurodytajj atleidimo nuo baudos pagrinda, yra nurodgs, jog tais atvejais, kai
mokesciy mokétojas nejvykdo prievolés j biudzeta sumokéti atitinkamo mokescio sumas, taciau turi
grazinting pastarojo mokesc¢io mokesting permoka, gali biti pripazjstama, kad zala valstybes
biudzetui néra padaroma (LVAT 2010-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-442-773/2010; 2010-10-28
nutartis adm. byloje Nr. A-261-1439/2010 ir kt.). GinCo byloje Pareiskéjo turétos kity mokeséiy
permokos buvo jvertintos Klaipédos TM 2022-06-07 sprendime ,,D¢él dalinio atleidimo nuo PVM
delspinigiy™ Nr. 1(LM34)-40, kurivo Pareiskéjas buvo atleistas nuo 8 Eur PVM delspinigiy.
Pareiskéjo teiginiai, jog muitg ir PVM sumokejo vos tik suzinojes apie mokesting prievole, nepaneigia
fakto, kad tai buvo padaryta pavéluotai, vadinasi, zala biudzetui buvo padaryta, tod¢l Pareiskéjas
negali biiti atleistas nuo delspinigiy ir baudos Siuo pagrindu.

Ginco byloje néra informacijos apie tai, kad pazeidimas nagriné¢jamu atveju padarytas dél
klaidingo apibendrinto mokescCio jstatymo paaiSkinimo arba muitinés rastu ar telefonu suteiktos
klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais, todél MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto
nuostatos netaikytinos.

Apibendrindama iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad gin¢ijamas Muitinés departamento
sprendimas, yra teisétas ir pagrijstas, jo naikinti Pareiskéjo skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento 2022-09-01 sprendimg Nr. 1AE-77.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu dél
mokestinio ginco, turi teis¢ §] sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi
teis¢ centrinis mokesCiy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip



per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo

jteikimo dienos.
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