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2022 m. sausio Nr. S- (7-29/2018)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus, Vilmos Vildzitinaités (praneséja), iSnagrin€jo uzdarosios akcinés bendrovés (toliau —
Pareiskéja, Bendrové) 2018-01-31 skunda dél Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2018-01-09 sprendimo ,,D¢l patikrinimo akto tvirtinimo* Nr. (21.131-31-5)
FR0682-8 (toliau — Sprendimas). Pareisk¢jo atstove E. K. ir Inspekcijos atstovas A. A. dalyvavo
Komisijos 2021-11-16 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustateé:

Komisija gavo Pareiskéjos 2018-01-31 skunda dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo
Inspekcija patvirtino 2017-10-31 patikrinimo akte Nr. (21.31-28) FR0680-458 (toliau —
Patikrinimo aktas) Pareiskéjai papildomai apskaiciuota 13606,93 Eur gyventojy pajamy mokestj
(toliau — GPM), 117427,88 Eur pelno mokestj (toliau — PM), 30824,26 Eur valstybinio socialinio
draudimo jmokas (toliau — VSDI), 5442,83 privalomojo sveikatos draudimo jmokas (toliau —
PSD]), 90,65 Eur jmokas j Garantinj fondg (toliau — jmokos j GF), apskaiciavo
1262,21 Eur GPM delspinigius, 35552,08 Eur PM delspinigius bei skyré 2721 Eur GPM bauda,
23486 Eur PM baudg, 15412 Eur VSD] baudg, 2721 Eur PSD] bauda, 18 Eur jmoky j GF bauda,
panaikinimo.

Komisija 2018-04-09 PP-95 sustabd¢ Inspekcijos Sprendimo nagringjimg iki bus priimtas
galutinis procesinis sprendimas pagal Pareiskéjos skunda dél Inspekcijos 2017-05-05 sprendimo
Nr. (21.131-31-5) FR0682-173 nurodymy Bendrovei sumokéti 788792,28 Eur PVM, apskaiciuoto
uz 2012 m. kovo mén. — 2013 m. gruodzio mén., ir su PVM susijusiy delspinigiy bei bauda, ir
431424,64 PM, apskai¢iuoto uz 2012 m., ir su PM susijusiy delspinigiy bei bauda, sumas.

Inspekceija 2021-10-07 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)-R-4387 informavo, kad atliko Bendrovés
pelno mokesCio ir pridétinés vertés mokescio pakartotinj patikrinimg uz 2012-2013 m.
(2021-09-17 patikrinimo aktas Nr. (21.222 Mr) FR0680-297, patvirtintas 2021-09-24 sprendimu
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) R-4223). Pakartotinis patikrinimas atliktas pagal
Bendrovés skunda dél Inspekcijos 2017-05-05 sprendimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-173
nurodymy Bendrovei sumokéti 788792,28 Eur PVM, ir su juo susijusias sumas ir 431424,64 Eur
PM, apskaiCiuoto uz 2012 m., ir su PM susijusius delspinigius bei bauda, nes Komisija
2017-07-21 sprendimu Nr. S-159 (7-118/2017) perdavé Bendrovés pastabas i§ naujo nagrinéti.

Inspekcija ir Pareiskéja pasirasé 2021-08-24 susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy
sumy dydzio Nr. 210-26, Bendrovei papildomai PM uz 2012 ir 2013 m. mokestinius laikotarpius
neapskaiciuota. Nustatyta Bendrovés papildomai mokétina j biudzeta suma uz 2012 m. kovo mén.



— 2013 m. gruodzio mén. PVM mokestinius laikotarpius — 236638 Eur PVM, 23663 Eur PVM
bauda, i8S viso 260301 Eur.

Inspekceija 2021-10-07 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)-R-4387 pranese, kad atlikto pakartotinio
patikrinimo metu nenagrinétos Bendrovés akcininkui ir darbuotojui R. V. (toliau — R. V.) 2013-
07-19 313213,79 Lt iSmokéty draudimo iSmoky pripazinimo Siam darbuotojui Bendrovés
iSmokétomis su darbo santykiais susijusiomis pajamomis aplinkybés dél kuriy Inspekcija
Patikrinimo akte, patvirtintame Inspekcijos Sprendimu, Bendrovei papildomai apskaiciuota
13606,93 Eur gyventojy pajamy mokescio, 30824,26 Eur valstybinio socialinio draudimo jmokuy,
5442,83 Eur privalomojo sveikatos draudimo jmoky ir 90,65 Eur imoky j Garantinj fonda. Be to,
Bendroveés 2013 m. deklaruotas apmokestinamasis pelnas minéty draudimo iSmoky ir susijusiy
mokesciy sagnaudy sumomis — 97135,66 Eur — pakartotinio patikrinimo metu nekoreguotas.

Inspekcijos vertinimu, jos 2021-09-24 sprendimas Nr. (21.222 Mr) R-4223 gali biti
laikomas galutiniu procesiniu sprendimu, apie kurj nurodoma Posédzio protokole ir apie kurio
priémima turi biiti informuota Komisija.

Komisija, atsizvelgdama j iSdéstyta, atnaujina Inspekcijos Sprendimo dél 13606,93 Eur
GPM, 117427,88 Eur PM, 30824,26 Eur VSDI], 5442,83 PSD], 90,65 Eur jmoky i GF,
1262,21 Eur GPM delspinigiy, 35552,08 Eur PM delspinigiy bei 2721 Eur GPM baudos,
23486 Eur PM baudos, 15412 Eur VSD] baudos, 2721 Eur PSD] baudos, 18 Eur jmoky j GF
baudos nagrinéjima.

Bendrové nesutinka su Sprendime i§déstytais argumentais dél iSmokéty draudimo iSmoky
vertinimo. PareiSkéja nurodo, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo
17 straipsnio 1 dalies nuostatomis sgnaudomis, priskiriamomis leidZziamiems atskaitymams,
laikomos draudimo jmokos, jeigu draudimo objektas susijes su jmonés pajamy uzdirbimu. Pagal
Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnj draudimo objektu gali biiti turtiniai interesai,
susije su asmens gyvybe, sveikata, turtu ar civiline atsakomybe. Investicinis gyvybés draudimas
teisés aktuose néra iSskirtas i§ kity gyvybés draudimo riisiy.

Pareiskéja nurodo, kad pagal investicinio gyvybés draudimo sutartis, kurios sudaromos
vieneto naudai, draudimo jmonei mokamos draudimo jmokos gali biti priskiriamos vieneto
leidziamiems atskaitymams. Bendrové savo 1éSomis mokéjo gyvybés draudimo jmokas Draudimo
imonei. Buvo 2013-07-03 pakeistos Bendrovés akcininko ir darbuotojo R. V. naudai sudarytos
pensinio  draudimo  sutarties salygos, draud¢jo teises ir pareigas perduodant
R. V. bei ji paskiriant draudéju ir naudos gavéju. Draudimo jmokos pagal darbuotojo naudai
sudarytas draudimo sutartis taip pat gali biiti priskiriamos leidziamiems atskaitymams, nes tokia
darbuotojo gauta nauda yra gyventojy pajamy mokes¢io objektas. PareiSkéja nurodo, kad
Draudimo sutar¢iy Nr. 40567DI ir Nr.40S66DG visos sglygos buvo visiSkai jvykdytos, visi
terminai iSlaikyti.

Pareiskéjos teigimu, teisés aktai nedraudzia draudéjui (darbdaviui) apdrausti savo turtinj
interesg, susijusj su apdraustojo (darbuotojo) sveikata ir gyvybe. Be to, draudimo sutarciy teisés
socialiné paskirtis yra uztikrinti, kad kuo daugiau riziky buty draudziama. Darbdavys be zalos
atlyginimo darbuotojo sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju patiria ir kity nuostoliy:
gali biti laiku nejvykdyti sutartiniai jsipareigojimai, sumenkinta jmonés dalykiné reputacija ir pan.
Inspekcija, apmokestindama pagal draudimo sutartis iSmokétg iSmoka, traktavo, kad tai yra darbo
uzmokestis ir taiké darbo uzmokescio apmokestinimo taisykles.

Pareiskéja nurodo, kad Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM])
22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal mokes¢io mokéjimo tvarkg gyventojo pajamos
(iskaitant pajamas, kurios pagal Sio jstatymo nuostatas yra neapmokestinamosios) skirstomos j dvi
klases — A ir B. Pareiskéja iSdésto GPM] 22 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 23 straipsnio 1 dalies, 27
straipsnio 1 dalies nuostatas ir nurodo, kad galimi dvejopos mokestinés prievolés atvejai, kai
vienas asmuo pagal mokescio jstatyma privalo mokéti mokestj (GPMI 3 straipsnis), o kitas asmuo
Sig prievolg faktiskai atlieka, sumokédamas (pervesdamas) j biudzetg nustatyta tvarka apskaiciuota
mokestj (GPM] 23 straipsnis). Siuo atveju viena mokestin¢ prievolé tenka mokes&io mokétojui ir



mokestj iSskaiciuojanciam asmeniui. Atsizvelgiant j tai, GPMI mokesciy mokétojy pajamos pagal
mokéjimo tvarkg suskirstytos j dvi klases — A ir B.

A klasei priskirtinos pajamos, nuo kuriy mokestj apskaiciuoti, iSskaiciuoti ir pervesti j
biudzeta privalo mokestj iSskaiCiuojantis asmuo. Pagal MA] 2 straipsnio 16 punktg mokestj
iSskaiciuojantis asmuo — subjektas, kuriam mokescCiy teisés aktuose nustatyta prievolé iSskaiciuoti
mokes¢iy mokeétojo mokestj ir jj sumokeéti j biudZeta. Sio jstatymo 2 straipsnio 15 dalis jtvirtina
bendra taisykle — mokest] iSskaiciuojantis asmuo yra laikomas mokesciy mokétoju, t. y. asmeniu,
kuriam pagal mokesCio jstatymg yra nustatyta prievolé mokéti mokestj. Vadinasi, mokesti
iSskaiciuojantis asmuo paprastai pakeicia mokes¢iy mokeétoja. t. y. jam MA] nuostatos taikomos
analogiSkai kaip ir mokes¢iy mokétojui, iSimtys galimos tik tiesiogiai specialiai numatytais
atvejais.

Pareiskéja nurodo, kad viena i3 tokiy i§imé&iy numatyta MAJ] 69 straipsnyje. Sioje teisés
normoje kalbama apie mokes¢io mokétojo tikslg gauti mokesting nauda ateityje, t. y. po sandorio
(Tkinés operacijos), kurie gali biiti tiriami §ios teisés normos taikymo aspektu, sudarymo. Tai
reisSkia, kad taikant Sig teisés normg reikSmingomis gali biti pripazintos aplinkybés, kurios laiko
aspektu atsirado po tiriamo (abejones kelianCio) sandorio (Tikinés operacijos) sudarymo, t. y.
taikant Sig teisés normg atlickamas retrospektyvus paties sandorio (tikinés operacijos) ir jo teisiniy
pasekmiy vertinimas. Svarbu, kad taikant nurodyta norma yra bitina nustatyti joje nurodyta
mokescio mokétojo tikslg (gauti Sioje normoje apibiidintag mokesting nauda). Tai reiskia, kad $§i
teisés norma taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo (abejones keliancio) sandorio
(Tkkinés operacijos) tikslas yra vienintelis — gauti minétg mokesting naudg. Kai nustatoma, kad
atitinkamas sandoris (tkiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagrjstus tikslus,
nurodyta norma negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai mokes¢io mokétojas tur¢jo iS §io sandorio
(Tkkinés operacijos) atitinkamg mokesting nauda. IS to seka, kad konstatavus MA] 69 straipsnio
1 dalyje numatytas salygas (sudarius sandorj(-ius), kurio(-iy) vienintelis tikslas — mokestinés
naudos gavimas), GPMI 23 straipsnyje jtvirtinta taisyklé, kad GPM nuo A klasei priskirty pajamy
sumoka mokestj i§skai¢iuojantis asmuo, néra taikoma ir nesumokeétas mokestis gali biiti tiesiogiai
iSieSkotas i§ asmens, gavusio tokig mokesting naudg. PrieSingu atveju biity pazeisti teisingumo,
protingumo ir saziningo mokes¢iy mokéjimo principai, kadangi gyventojas, kuriam numatyta
pagrindiné mokesciy mokéejimo pareiga, fiktyviai, motyvuodamas vieninteliu tikslu — mokestinés
naudos siekiu, perkelia gyventojy pajamy mokes¢io mokéjimg kitam subjektui ir taip
piktnaudziauja savo mokestinémis teisémis. Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy. Pareiskéja nurodo, kad, teis¢ neturéty ginti asmens, kuris piktnaudziauja
mokesciy teisés aktais. Konstitucinis Teismas 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarime pazyméjo, kad
mokesciai turi biiti apskaiiuojami sgziningai, kad draudZiama mokes¢io jstatymo nustatytg
prievole pazeisti piktnaudziavimu, kad esant piktnaudziavimui mokes¢io administratorius,
nustatydamas mokescio bazg, atkuria iSkreiptas ar slepiamas aplinkybes, kad mokesc¢iy mokétojas
turi konstitucing pareiga saziningai mokéti mokescius. Teisingumo ir protingumo principai
reikalauja, kad nesgZiningas mokesciy mokétojas neturéty nepagristai gauti mokestinés naudos ir
iSvengti atsakomybeés vien dél to, kad jstatymu yra nustatyta taisyklé, numatanti mokestj
i§skaiCiuojanciam asmeniui bendro pobiidZio pareigg iSskaiciuoti ir sumokéti mokestj nuo A klasés
pajamy uz mokescio mokétoja.

Pareiskéja nurodo, kad i§ esmés tokios pacios nuostatos nuosekliai laikomasi ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje (pvz. LVAT administraciné byla
Nr. A-438-359/2010, A442-773/2009, A556-363/2011, LVAT 2010-04-12 nutartis adm. byloje
Nr. A438-359/2012, 2013-11-12 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje
Nr. A556-715/2013, 2017-07-04 iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis adm. byloje
Nr. A517-442/2017).

Taciau, Bendrovés vertinimu, Inspekcija, konstatuodama minétg aplinkybe, neatsizvelgé |
LVAT formuojama praktika panaSaus pobudzio bylose. Juolab, kad Centrinio mokesciy
administratoriaus priimtuose procesiniuose dokumentuose akcentuojama, jog mokestinés naudos,



iSmokant draudimo iSmoka, i§imtinai sieké R. Valincius, tuo tarpu Bendrovés gauta mokestiné
nauda aptariama tik sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo metu ir tai lakoniskai. Atsizvelgiant
] tai, kas aptarta, Bendrové daro iSvadg, jog Inspekcijos pozicija ginco atveju Bendrove pripazinti
atsakinga uz mokestiniy prievoliy jvykdyma, yra nepakankamai motyvuota ir pagrjsta, todél,
Bendrovés vertinimu, Inspekcijos Sprendimas, atsizvelgiant j formuojama LVAT praktika
analogiSko pobtidzio bylose, turéty biiti panaikintas. Be to, Pareiskéjos nuomone, iSmokéty iSmoky
paskirtis yra aiski, vien tas faktas, kad R. V. dirba Bendrovéje ir gauna darbo uzmokestj, nesuteikia
Inspekcijai iSmokétas draudimo iSmokas performinti j darbo uzmokest;.

Pareiskéja nurodo, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 93 straipsnyje,
reglamentuojanciame darbo sutarties sgvoka, jtvirtinti darbo sutarties pozymiai, jgalinantys
darbuotojo ir darbdavio santykius identifikuoti kaip darbo teisinius santykius, patenkancius j darbo
teisés reguliavimo sritj, o nesant §iy pozymiy jgalina vertinti, kad susiklosCiusius teisinius
santykius reglamentuoja kity teisés Saky normos. Pagal minéta straipsnj, darbo sutartis yra
darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos,
specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai, o darbdavys jsipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokéti
darbuotojui sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo sglygas, nustatytas darbo jstatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu. Esminiy kriterijy,
leidzianciy atskirti darbo sutartis ir darbo santykius nuo civiliniy sutarCiy ir santykiy, yra
pakankamai daug: Darbas turi biiti dirbamas darbdaviui ir fiziniam asmeniui susitarus. Darbdavio
ir darbuotojo susitarimu siekiama sukurti tarpusavio teises ir pareigas. Nepaisant to, kad darbo
sutartis sudaroma dviejy $aliy valia, darbas dirbamas darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui leidus,
t. y. jo valia.

Pareiskéja nurodo, kad asmuo dirba tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba
arba eina tam tikras pareigas, asmuo dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai,
asmuo dirba atlygintinai. Nurodyti pozymiai leidzia nustatyti, kokie yra faktiSkai susikloste
santykiai tarp jy dalyviy — civiliniai teisiniai santykiai, kurie atsiranda civiliniy sutar¢iy pagrindu,
ar darbo teisiniai santykiai, kuriy atzvilgiu sudaromos darbo sutartys.

Pareiskéja nurodo, kad R. V. dirbo Bendrovéje ir kas ménesj gavo darbo uzmokesti, kai
tuo tarpu iSmokéta draudimo iSmoka buvo vienkartiné.

Taip pat Pareiskéja nurodo, kad svarbu, kokio dydzio atlyginimg Bendrové mokéjo
R. V., o kokio dydzio buvo iSmokéta draudimo iSmoka. Sprendime traktavo, kad Bendrové R. V.
2013-07-19 iSmokejo 313 213,79 Lt darbo uzmokesCio. Taciau pagal Lietuvos Statistikos
departamento vedama statistikg apie Lietuvos gyventojy darbo pajamas nustatyta, kad vidutinis
darbo uzmokestis Lietuvoje 2013 metais buvo nuo 500 Lt iki 550 Lt. Centrinis mokesciy
administratorius priskirdamas iSmokétg 313213,79 Lt sumg R. V. darbo uzmokesciui niekaip
nepagrindé savo sprendimo.

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija Patikrinimo akte uzsimena, kad galimai gal biity galima
iSmokétg 313213,79 Lt sumg priskirti R. V. gautiems dividendams, taciau atsizvelgiant j tai, kad
Bendrové pagal savo finansinius rodiklius negaléjo iSmokéti dividendy, tuomet $ig sumg priskyré
su darbo santykiais susijusioms iSmokomis visiSskai nepagrjsdama savo tokio sprendimo,
apsiribodama vien tuo faktu, kad R. V. su Bendrove yra susijes darbo santykiais. PareiSkéja
nurodo, kad LR jstatymai neriboja asmenims, susijusiems su darbdaviu darbo santykiais i$ jo gauti
ir kity, nesusijusiy su darbo uzmokesciu, pajamy.

Pareiskéja nurodo, kad mokesciy administratorius, siekdamas perkvalifikuoti Draudimo
jmonés R. V. iSmokéta draudimo iSmoka | su darbo santykiais susijusias iSmokas,
(1) nejrodé, kad tai buvo gautos su darbo santykiais susijusios pajamos, (2) nepagrindé, kad
Draudimo jmonés R. V. iSmokétos draudimo iSmokos vienintelis tikslas buvo gauti mokestine
nauda, taigi, logiska, kad ir (3) nesugebé¢jo atkurti jokiy iskreipty ar paslépty aplinkybiy, su
kuriomis mokesc¢iy Istatymai sieja apmokestinimg. PareiSkéjos nuomone, MA] 69 straipsnio
nuostatos Bendrovés atzvilgiu buvo taikytos nepagristai.



Pareiskéja nurodo, kad MAJ 67 straipsnio, reglamentuojancio mokescio apskaiciavimo
teisingumo pagrindimg, 1 dalis numato, kad mokes¢iy administratorius privalo pagristi jo
mokesCiy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Tokia mokestiniuose
teisiniuose santykiuose taikoma jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé implikuoja ir mokesciy
administratoriaus pareigg objektyviai pagristi savo sprendimg konkrety juridinj asmenj pripazinti
atsakingu uz atitinkamas mokestines prievoles. Mokes¢iy administratoriaus pareiga pagristi jo
mokes¢iy mokeétojui apskaiCiuotus mokescius ir su jais susijusias sumas turi biiti vykdoma
ypatingai atidziai.

Pareiskéja nurodo, kad LVAT ne kartg yra konstataves, kad Mokes¢iy administratoriui
jstatymu ir pojstatyminiais aktais suteiktos teisés atlikti tam tikrus veiksmus nereiSkia, jog tie
veiksmai, inter alia ir priimami sprendimai gali neatitikti tam tikry teisés reikalavimy. Centrinio
mokes¢iy administratoriaus sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo yra individualus teisés
aktas (individualus administracinis sprendimas), kuriam taikomi ir vieSojo administravimo
reikalavimai. VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje nustatyta, kad individualus
administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis,
tokiame akte turi buiti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir
nurodyta akto apskundimo tvarka. Individualus administracinis aktas turi buiti pasirasytas jj
priémusio pareigiino ar valstybés tarnautojo arba vieSojo administravimo subjekto vadovo, jo
pavaduotojo ar jgalioto asmens ir patvirtintas antspaudu.

Pareiskéja skunde pateikia nesutikimo motyvus dél apskai¢iuoto PM ir su juo susijusiy
sumy. Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija Sprendime teigia, kad Bendrové, apskai¢iuodama
apmokestinamajj pelng uz 2013 metus, leidziamiems atskaitymams nepagristai priskyré dyzelino
jsigijimo sgnaudas pagal UAB ,, T“, UAB ,,A“, UAB ,,E“, UAB ,,F* ir UAB ,,N* vardu Bendrovei
iSraSytus juridinés galios neturin€ius dokumentus. Todél dél §io pazeidimo patikrinimo metu
Bendrovés deklaruotas 2013 m. apmokestinamasis pelnas padidintas 3 038 426 Lt dyzelino, jsigyto
pagal Siy asmeny vardu jformintus dokumentus, jsigijimo sagnaudy suma. Taciau Inspekcija savo
Sprendimo nemotyvavo, kodé¢l Sie dokumentai neturi juridinés galios.

Pareiskéja nurodo, kad Sprendimas neatitinka individualiam administraciniam aktui
keliamy reikalavimy, nes gin¢ijamas sprendimas nepagristas objektyviais bylos duomenimis ir
teisés akty normomis. VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio nuostaty analizé suponuoja
iSvada, kad motyvy iSdéstymas individualiame administraciniame akte (sprendime) turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty biuti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta. Si teisés norma kyla i§ teisétumo principo, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy,
kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus.

Pareiskéjos nuomone, Sprendimas negali biiti laikomas teisétu ir pagrjstu.

Pareiskéja praso panaikinti Inspekcijos Sprendima.

Inspekcija savo Sprendime nurodé:

Dél mokestinés naudos

Inspekcija jvertino Pareiskéjos teiginj, kad ji negavo mokestinés naudos.

Inspekcija Sprendime iSdésté aktualias MAI 69 straipsnio normas ir teismy praktika.
Inspekcija nurodé, kad MAJ] 69 straipsnis taikytinas tais atvejais, kai nustatomos dvi biitinos
salygos: 1) tkinés operacijos atitinka formaligsias sglygas, nustatytas atitinkamg mokestj
nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja
istatymo tikslams; 2) pagrindinis tikiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas,
taCiau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Dél minéty MA] 69 straipsnio taikymo
salygy nustatymo kartu konstatuojamas ir mokes¢io mokétojo piktnaudziavimas, taigi mokesciy
mokeétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokesciy planavimu. Mokes¢iy administratorius, nustates
piktnaudziavimo teise fakta, taiko turinio virSenybés prie§ forma principa, biitent atkuria tikrasias
sandoriy aplinkybes ir priima sprendimg, paneigiantj tam tikras mokescio mokeétojo teises



(zr. LVAT 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-1718/2013) (LVAT
2016-02-08 nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016, UAB ,,Loro* v. VMI).

Inspekcija, remdamasi GPMI] nuostatomis, Sprendime iSdésté pajamy priskyrimo
neapmokestinamosioms pajamoms ir A klasés pajamoms, pagrindus ir nurodé, kad nuolatinis
Lietuvos gyventojas, Lietuvos vienetas, nuolatin¢ buvein¢ arba nenuolatinis Lietuvos gyventojas,
vykdantis individualia veikla per nuolating baze, kaip mokesti iSskaiiuojantys asmenys
iSmokédami iSmokas, pagal mokes¢io mokéjimo tvarka priskiriamas gyventojo A klasés
pajamoms, privalo apskaiciuoti, i§skaiCiuoti ir sumokéti j biudzeta $io Istatymo (GPM]) nustatyta
pajamy mokestj, jeigu Sios iSmokos pagal Sio Istatymo (GPMI) nuostatas néra priskiriamos
neapmokestinamosioms pajamoms (GPMI (2003-11-25 redakcija Nr. IX-1848) 23 str. 2 d.).
Inspekcija pazyméjo, kad jstatymy leidéjas aiSkiai nustaté, jog pajamas iSmokejes Lietuvos
vienetas, su gyventoju darbo santykiais ar jy esmg atitinkanciais santykiais susij¢s asmuo, veikia
kaip mokestj i$skaiCiuojantis asmuo, todé¢l jis privalo apskaiciuoti, i$skaiciuoti ir sumokeéti |
biudzeta GPM.

Inspekcija nurodé, kad Visuotinis akcininky susirinkimas negali priimti sprendimo skirti ir
iSmokéti dividendus, jei tenkinama bent viena iS Siy salygy: bendrové turi nejvykdyty prievoliy,
kuriy terminai yra suéj¢ iki sprendimo priémimo (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo (2011-12-15 redakcija Nr. XI-1798) 59 straipsnio 6 dalies 1 puntas). Taigi, jstatymy
leidéjas nustaté ribojimus sprendziant klausimus dél delspinigiy skyrimo ir iSmokéjimo.

Inspekcija pazyméjo, kad atlikusi Bendrovés sandoriy su Uzdargja akcine gyvybés
draudimo ir pensijy bendrove ,,A. L.“ (toliau — Draudimo jmoné, UAGDPB ,,A. L.“) tyrimg
nustaté Sias svarbias aplinkybes:

1) Bendrové pagal su Draudimo jmone sudarytg 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj
Nr. 40567DJ (draudimo sutarties laikotarpis — ,,iki Apdraustojo oficialaus pensinio amziaus, bet
ne trumpesnis nei 10 mety*, draudimo grupé ,,Gyvybés draudimas, susij¢s su investiciniais fondais
(kai investavimo rizika tenka Draudéjui)®) mokéjo Draudimo jmonei uz gyvybés draudimu
apdrausta darbuotoja R. V. (draudéjas ir naudos gavéjas — Bendrové) vienkartines bei investicines
draudimo jmokas. Bendrové Siomis jimokomis mazino atitinkamy mokestiniy laikotarpiy Metinése
PM deklaracijose deklaruota pelng pries apmokestinimg. Apmokestinamasis pelnas laikotarpiu
nuo 2007-12-05 iki 2012-12-21 buvo sumazintas 36550,63 Lt sumokéty periodiniy jmoky suma ir
laikotarpiu nuo 2011-10-06 iki 2013-01-23 — 310000 Lt sumokéty investiciniy jmoky suma.

2) R. V. yra pagrindinis Bendrovés akcininkas, kuriam priklauso 52 proc. akcijy.

3) Bendrové 2013-07-03 pakeité 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartyje
Nr. 40567DJ nustatytas draudéjo teises ir pareigas bei draudéju ir naudos gavéju pagal Sig
draudimo sutartj paskyré darbuotojg R. V., kuris jgijo teis¢ ] Bendrovés pagal minétg draudimo
sutartj sumokétas periodines ir investicines jmokas.

4) R. V. 2013-07-10 pateiké Draudimo jmonei praSyma pervesti j jo asmening saskaitg
visas pagal 2007-12-07 sutartj sumokétas investicines jmokas. Draudimo jmoné
2013-07-19 1 R. V. asmenin¢ banko sgskaitg pervedé 313213,79 Lt jmoky.

5) Pasikeitus naudos gavéjui, Bendrové 2013 m. mokestinio laikotarpio Metinéje PM
deklaracijoje pelng prie§ apmokestinimg padidino iki 2007-12-07 sutarties pakeitimo
(2013-07-03) leidziamiems atskaitymams priskirta 346551 Lt draudimo jmoky suma.

6) Bendrovés vyr. buhalteré O. B. dél R. V. gauty draudimo iSmoky paaiskino, kad dél
sukauptos draudimo dalies atsiémimo sprendé R. V. kaip fizinis asmuo, o ne kaip asmuo, susijes
darbo santykiais su jmone. Draudimo iSmoka tiesiogiai R. V. iSmokéjo Draudimo jmon¢, kuri
vadovavosi GPM jstatymo nuostatomis. Bendrové néra susijusi su §iy iSmoky iSmokéjimu, todél
ir jy apmokestinimo klausimo nenagringjo.

7) Bendrové nurodé¢, kad kuriant jmonéje darbuotojy skatinimo bei motyvavimo
programas, darbuotojy naudai bendrovés 1éSomis apmokamos gyvybés draudimo jmokos.
Darbuotojy gyvybés draudimas padeda jmonei i§saugoti svarbius darbuotojus, kad ji nepereity pas
konkurentus ir dél to jmoné nepatirty dideliy nuostoliy, tokiy, kaip aukstos klasés specialisto
netektis, imonés paslapCiy praradimas, naujo specialisto paieska.



8) Bendrové su Draudimo jmone 99 mety laikotarpiui darbuotojy naudai sudar¢ dvidesimt
vieng Universalaus gyvybés draudimo sutartj, pagal kurig kiekvieng ménesj j Draudimo jmonés
saskaitg vidutiniSkai mokeéjo po 136,20 Lt neindeksuoty periodiniy draudimo jmoky (tikrinamuoju
laikotarpiu Bendrovéje buvo jdarbinta apie 550 darbuotojy).

9) Bendrové pirmasias Universalaus gyvybés draudimo sutartis darbuotojy naudai su
Draudimo jmone sudaré: 2009-10-01, kuria apdraudé pagrindinj Bendrovés akcininkg R. V.;
2009-11-20, kuria apdraudé¢ minéto pagrindinio Bendrovés akcininko sutuokting bei akcininke
M. V. ir 2010-10-13, kuria apdraudé¢ minéty Bendrovés akcininky dukra V. V.. Pagal minétas
draudimo sutartis Bendrové kiekvieng ménesj vidutiniskai mokéjo 240,21 Lt periodiniy draudimo
imoky.

10) Kitas Universalaus gyvybés draudimo sutartis darbuotojy naudai Bendrové sudaré:
2011-02-24 (apdrausta Bendrovés buhalteré O. B.,); 2011-09-28 (apdrausta Bendrovés akcininky
stinaus L. V. sutuoktiné K. V.); 2012-04-02 (apdraustas Bendrovés direktorius D S.); 2012-03-22
sudarytos devyniy Bendrovés darbuotojy sutartys bei 2012-05-03, 2012-05-04, 2012-10-08,
2013-11-13, 2013-12-06, 2014-09-12 sudarytos Sesiy Bendrovés darbuotojy sutartys.

11) Bendrové draudimo jmokas uz R. V., M. V. bei V. V. — gyvybés draudimg iSimtinai
mokéjo ir pagal Bendrovés (draudéjo ir naudos gavéjo) su Draudimo jmone sudarytas VIP
pensinio draudimo ir Investicinio gyvybés draudimo sutartis.

12) Inspekcija, iSnagrinéjusi visas Bendrovés sudarytas draudimo sutartis (Universalaus
draudimo, VIP pensinio draudimo, Investicinio gyvybés draudimo), be trijy draudimo sutarciy
pakeitimo (2007-12-07VIP pensinio draudimo sutarties Nr. 40567DJ, 2007-12-07 VIP pensinio
draudimo sutarties Nr. 40566DG ir 2011-01-18 Investicinio gyvybés draudimo sutarties
Nr. 61754EA) draudéjo teisiy ir pareigy bei teisiy j Bendrovés sumokétas draudimo 1éSas
perleidimo atvejy nenustaté.

13) Bendrovés vyr. buhalteré O. B. dél sutarc¢iy pakeitimy, kuriais draudéjo ir naudos
gavéjo teisés bei teis¢ | Bendrovés sumokétas draudimo 1éSas buvo perleistos
R. V., paaiskino, kad draudimo sutartys buvo kei¢iamos tuomet, kai jmong¢je triko apyvartiniy
1é8y, jmoné nebegaléjo laiku vykdyti draudimo sutartyse numatyty jsipareigojimy. Todél buvo
priimtas sprendimas draudg¢jo teises perleisti paciam apdraustajam.

14) Bendrové prarado teise | iki draudimo sutar¢iy perleidimo sumokétas periodines ir
investicines  jmokas: pagal 2011-01-18 Investicinio gyvybés draudimo sutartj
ir 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj R. V. jgijo teis¢ j Bendrovés sumokétas draudimines
1é8as 64169,60 Eur ir, atitinkamai, 62628,17 Lt ir 78403,27 Eur (mokestinio patikrinimo metu
informacijos  apie  minéty 1éSy  iSmokéjima  R. V.  nebuvo) bei  pagal
2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutart] jgijo teis¢ } Bendrovés sumokétas periodines
36550,63 Lt ir investicines jmokas 310000 Lt.

15) Pagal V] ,Registry centras pateiktus balanso duomenis Bendrovés 2013 m.
nepaskirstytas pelnas sudaré 35984138 Lt, taciau tikrinamu laikotarpiu (2012 — 2013 m.) Bendrové
dividendy akcininkams nemokejo.

16) R. V. 2012 m. vidutinis darbo uzmokestis, neatskai¢ius mokesciy buvo
3216 Lt per mén., 2013 m. — 3385 Lt per mén.; R. V. sutuoktinés M. V. 2012 m. ir 2013 m. 2000
Lt per mén.

17) Pagal 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40566DG Bendrovés jmokos
Draudimo jmonei zenkliai iSaugo po to, kai nuo 2014-06-05 draudimo sutartis buvo perleista
R. V.. nuo draudimo sutarties sudarymo datos (2007-12-07) iki 2014-01-07 (Bendrovés
direktoriaus D. S. atleidimo i§ Bendrovés data), t. y. per 6 metus Bendrové sumokéjo Draudimo
imonei 35515,57 Eur imoky, o nuo 2014-01-07 iki 2016-03-22 (draudéjo teisiy ir pareigy
perleidimo R. V. data), t. y. per 2 metus sumoke¢jo 142119,67 Eur jimoky.

18) Pakeitusi 2011-01-18 Investicinio gyvybés draudimo sutartyje Nr. 61754EA nustatyta
draudéja ir naudos gavéja (vietoje Bendrovés, draudéju ir naudos gavéju tapus R. V.) Bendrove
prarado teis¢ gauti i§ Draudimo jmongs iki draudimo sutarties pakeitimo sumokétas 64169,60 Eur



investiciniy jmoky 1éSas, kurioms jy iSmoké&jimo R. V. atveju, bty taikytina GPM jstatymo 17 str.
1 d. 9 punkte nustatyta mokestiné lengvata.

19) Bendrové neatsaké | VMI pakartotinio patikrinimo metu uzduotus klausimus,
susijusius su sprendimy dél draudimo sutartyse numatyty draudéjo ir naudos gavéjo pakeitimy
priémimu, periodiniy ir investiciniy imoky dydzio padidinimu bei nepateiké priimtus sprendimus
pagrindzian¢iy dokumenty kopijy, nepaaiskino, kodél Bendrovés nepaskirstytasis pelnas nebuvo
paskirtas dividendy akcininkams iSmokéjimui.

20) Bendrovés nurodé, jog draudimo sutartimi buvo apdraudziami tiek apdraustojo
(darbuotojo), tick draudéjo (darbdavio) turtiniai interesai, taciau abiem atvejais draudiko prievolé
mokéti draudimo iSmoka yra siejama su draudziamuoju jvykiu, kurio metu apdraustasis
(darbuotojas) patiria sveikatos suzalojimg arba mirsta, taciau, kai buvo pakeistas draudimo
sutartyje numatytas draud¢jas ir naudos gavéjas, R. V. pateiké praSyma Draudimo jmonei pervesti
1 jo asmenine¢ saskaita 313213,79 Lt Bendrovés sumokéty draudimo jmoky, t. y. Siy jmoky
iSmokéjimas nebuvo susijes su draudziamuoju jvykiu, kurio metu apdraustasis (darbuotojas)
patiria sveikatos suzalojimg arba mirsta.

21) Bendrovés direktorius D. S. (Bendrovéje dirbes nuo 2006-10-09 iki 2014-01-07 ir nuo
2014-10-31 iki 2016-10-24) buvo atsakingas uz darbuotojams pavesty funkcijy vykdymo
disciplinos laikymosi kontrolg; vidaus darbo taisykliy tvirtinima; darbuotojy veiklos sriciy
nustatymg; savalaikio atsiskaitymo su valstybés biudzetu, jstaigomis ir t. t.; finansiniy —
buhalteriniy operacijy kontrole; teisés akty teisingo jgyvendinimo kontrolg; Bendrovés vardu
sudaromy sandoriy, bankiniy bei finansiniy dokumenty, pavedimy pasiraSymg ir kt.

22) Bendrovés komercijos direktorius R. V. atsakingas uz vadovavimg finansinei ir tikinei
veiklai, materialiniy ir finansiniy iStekliy efektyvy ir tikslinga panaudojima, sgnaudy sumazinima,
&8y apyvartos pagreitinima; perspektyviniy ir einamyjy realizavimo plany, ilgalaikés komercinés
veiklos strategijos, finansiniy plany ir kt. organizavima; sutarciy su paslaugy pirkéjais sudarymo,
isipareigojimy vykdymo prieziiirg ir kt.

23) Bendrovés vadybininkai atsakingi uz savalaikj automobiliy apriipinima kroviniais,
sutarciy su kroviniy gavéjais ir siuntéjais sudaryma ir rysiy su jais palaikyma; kroviniy pervezimo
ikainiy derinima, vairuotojy darbo organizavimg ir kontrole; dokumentacijos automobiliy darbui
tarptautiniais marsSrutais ruo$ima, leidimy gavima ir kt.

24) Bendrovés komercijos direktoriaus ir pagrindinio akcininko R. V. vidutinj darbo
uzmokestj, kuris neadekvatus jo vykdytoms funkcijoms ir indéliui i Bendrovés rezultatus
(R. V. darbo uzmokestis (darbo sutartyje numatytas 2013 m. uzmokestis — 3200 Lt) buvo tokio
paties dydzio, kaip ir vadybininko darbo uzmokestis).

Inspekcija pazyméjo, kad:

1) 2009-03-31 Susitarimo dél Kolektyvinés sutarties pakeitimo nuostatos, susijusios su
Bendrovés darbuotojy naudai sudarytomis gyvybés draudimo sutartimis pirmiausiai Bendrovéje
buvo pritaikytos Bendrovés pagrindinio akcininko, jo sutuoktinés ir jy dukros atzvilgiu ir tik
véliau, nei po mety, kity Bendrovés darbuotojy atzvilgiu.

2) Darbuotojy naudai buvo sudaryta 21 gyvybés draudimo sutartis, pagal kurias kiekvieng
ménes] vidutiniSkai mokéta po 136,20 Lt periodiniy draudimo jmoky, kai tuo tarpu R. V. naudai
buvo mokama vidutiniskai po 450 Lt jmoky per ménesj, tai yra Zenkliai daugiau, nei buvo mokama
pagal kity Bendrovés darbuotojy atzvilgiu sudarytas gyvybeés draudimo sutartis.

3) 2009-03-31 Susitarimo dél Kolektyvinés sutarties pakeitimo nuostatos, susijusios su
ilgalaikiu 1éSy kaupimu pagal pensinio ir investicinio draudimo sutartis, sudarytos iSimtinai
Bendrovés akcininky bei jy dukros atzvilgiu (iskaitant 2007-12-07 VIP pensinio draudimo
sutarties Nr. 40566DG pakeitima, kuriuo buvusio Bendrovés direktoriaus D. Strumilos draudimas,
pakeistas | R. V. draudima).

4) Pagal 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40567DJ iki 2011-10-06 Bendrové
Draudimo jmonei mokéjo vidutiniskai po 6091,77 Lt periodiniy draudimo jmoky per metus, o nuo
2011-10-06, t. y., likus neilgam laiko tarpui iki Sios draudimo sutarties pakeitimo (2013-07-03),
kuriuo draudéju ir naudos gavéju paskirtas R. V., jimoky dydis zenkliai iSaugo — be minéto dydzio



periodiniy jmoky (vidutiniskai po 6091,77 Lt jmoky per metus), Bendrové papildomai mokéjo
vidutiniskai po 22142,86 Lt investiciniy jmoky per ménesj (atlikti 8 mokéjimai po
20000 Lt ir 6 mokéjimai po 25000 Lt).

5) Pakeitusi draudimo sutartyje numatytg draudéja ir naudos gavéjg (vietoje Bendrovés,
draudéju ir naudos gavéju tapo R. V.) Bendrové prarado teis¢ gauti i§ Draudimo jmonés iki
draudimo sutarties pakeitimo sumokétas 346551 Lt periodiniy ir investiciniy jmoky 1éSas, o
R. V. gavo 313213,79 Lt pajamas, kurios vadovaujantis GPM jstatymo
17 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta tvarka priskirtos neapmokestinamoms pajamoms.

6) Pagal 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40566DG Bendrové per 6 metus
(laikotarpiu nuo 2007-12-07 iki 2014-01-07 kol apdraustuoju pagal Sig draudimo sutartj buvo
Bendrovés direktorius D. S.) sumokéjo Draudimo jmonei 35515,57 Eur draudimo jmoky.
Apdraustuoju pagal §ig sutartj tapus R. V. (2014-06-05), iki draudé¢jo teisiy ir pareigy perleidimo
jam dienos (2016-03-22) per du metus draudimo jmokos Draudimo jmonei zenkliai iSaugo -
sumokéta 142119,67 Eur draudimo jmoky.

7) Sprendimus, susijusius su draudimo sutarCiy pakeitimais ir jmoky dydzio nustatymu
priémé pagrindinis Bendrovés akcininkas R. V., nes jis buvo atsakingas uZz visy padaliniy darbo
organizavima ir planavima, siekiant uztikrinti optimaly jmonés 1éSy panaudojimg, kontroliavo
finansinius, ekonominius rodiklius, ar tikslingai naudojamos apyvartinés 1éSos ir banky kreditai.

8) Bendrovés vadybininko M. A. darbo uzmokestis (3200 Lt) ir tokio paties dydZzio
(3200 Lt) komercijos direktoriaus R. V. darbo uZmokestis buvo neadekvatus minéto asmens
vykdytoms funkcijoms, atsakomybei ir indéliui | Bendrovés rezultatus, t. y. jo gaunamas atlygis
nekompensavo indélio j pasiektus rezultatus.

9) ReikSmingos nepaskirstytojo pelno dydj zenkliai vir$ijancios Bendrovés jsipareigojimy
kredito jstaigoms, tiekéjams ir atskaitingiems asmenims sumos (2013 m. gruodzio mén. 31 d.
Bendrovés jsipareigojimai kredito jstaigoms — 38842656 Lt, tiekéjams — 6880589 Lt,
atskaitingiems asmenims — 13318422,09 Lt), todél Bendrove, vadovaudamasi dividendy skyrima
ribojancia nuostata, 2013 m. pabaigoje turéto 34573757 Lt nepaskirstyto pelno dividendams
neskyré ir skirti negaléjo.

10) R. V. i§ Draudimo jmonés gautos pajamos dividendais nepripazjstamos, kadangi nei
Bendrovés darbuotoja ir akcininké M. V., nei tre€iasis Bendrovés akcininkas J. — V. V. (valdoma
turtiniy teisiy dalis — 12 proc.) pagal perleistas draudimo sutartis Bendrovés sumokéty draudimo
imoky negavo.

Inspekcija pazyméjo, kad teisiy ir pareigy pagal 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj
Nr. 40567DJ perdavimu R. V. Bendrové sieké mokestinés naudos, t. y. R. V. jgijus turting teis¢ |
Bendrovés sumokétas ir i§ Draudimo jmonés gautas draudimo léSas — 313213,79 Lt, buvo
pasinaudota GPM] 17 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta lengvata — Bendrové iSvengé nuo su
darbo santykiais susijusiy A klasés pajamy j Lietuvos Respublikos biudZetg mokétiny mokes¢iy ir
jmoky. Inspekcijos nuomone, Bendrové realiai iSmokéjo R. V. darbo uzmokestj, taciau formaliai
sukiiré situacija, kuria padidino pelng pries apmokestinimg 346551 Lt draudimo jmoky suma ir,
taikydama 15 proc. tarifa, apskaiciavo vienintelj PM, todél néra pagrindo sutikti su Pareiskéja, kad
minéti sandoriai atitinka sutarciy laisvés principa bei jos verslo interesus, t. y. neprieStarauja
civilinés ir mokescCiy teisés reikalavimams.

Inspekcija pazyméjo, kad mokestj iSskaiCiuojantis asmuo yra Bendrove, todél jai tenka
pareiga apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti GPM nuo A klasés pajamy. Be to, Bendrovés veiké
kaip darbdavys (su R. V. susij¢s darbo santykiais), todél néra pagrindo sutikti, jog iSmokétos
pajamos negali biiti vertinamos kaip darbo uzmokestis.

Dél vykstancio mokestinio ginco

Inspekcija Sprendime pasisaké dél Pareiskéjos argumento, kad mokes¢iy administratorius
nepagrjstai koregavo 2013 m. apmokestinamaji pelng dél leidziamiems atskaitymams priskirty
dyzelino jsigijimo sgnaudy pagal auks§¢iau minéty jmoniy vardu Pareiskéjai iSraSytus dokumentus,
nes vyksta mokestinis ginCas. Pasak Inspekcijos, Komisija 2017-07-21 sprendimu
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Nr. S-159 (7-118/2017) patvirtino Inspekcijos pozicija dél minéty dokumenty vertinimo, todél
vykstantis mokestinis ginCas Vilniaus apygardos administraciniame teisme nesudaro pagrindo
kitaip traktuoti minéty dokumenty.

Inspekcija pasisaké dél Bendrovés pozicijos, jog neaiskus PM uz 2013 m. apskaiciavimas,
nes néra iSdéstyta faktiniy aplinkybiy bei argumenty dél minéty jmoniy dokumenty nepripazinimo.
Inspekcija, remdamasi LVAT praktika, nurodé, kad administracinis sprendimas ir jo turinys turi
biiti vertinamas atsizvelgiant | mokesciy mokétojo individualias savybes, t. y. ar mokétojas zino ir
supranta, kodé¢l ir kuo remiantis yra priimtas konkretus sprendimas jo atzvilgiu.

Siuo atveju, vertinant Patikrinimo akta biitina atsizvelgti | visas mokes¢iy mokétojui
zinomas aplinkybes. Kaip matyti, Bendrovei zinoma (ji tai pripazjsta, nes inicijavo mokestinj
ginca), kad minétos faktinés aplinkybés bei argumentai yra iSdéstyti Inspekcijos 2017-05-05
sprendime Nr. (24.6-31-5)-FR0682-173 bei auks$¢iau minétame Komisijos sprendime, todeél
Pareiskéjos teiginiai, jog jai nezinomi UAB ,Togesta“, UAB ,,ARATOR PREKYBA®,
UAB “EEFC”, UAB ,,FERNETA® ir UAB ,Naftoil”“ vardu Pareiskéjai iSrasyty dokumenty
nepripazinimo argumentai ir tai Ilémusios aplinkybés, yra nepagrjsti ir atmestini.

Del delspinigiy ir baudy

Inspekcija, vadovaudamasi MAJ] 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 97 straipsnio 1 dalimi,
Bendrovei apskaiciavo 35552,08 Eur PM delspinigiy, 1262,21 Eur GPM delspinigiy.

Inspekcija Sprendime iSdést¢ MAI] nurodytus baudy skyrimo pagrindus (MA]
139 straipsnio 1 dalis (2004-04-13 redakcija Nr. IX-2112)).

Inspekcija nurodé, kad bazinés socialinés iSmokos dydj, valstybés remiamy pajamy dydj,
valstybinés socialinio draudimo bazinés pensijos dydj, valstybinés socialinio draudimo nasliy
pensijos bazinj dydj ir valstybiniy pensijy bazés dydj tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybé
(Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydzio nustatymo jstatymo (2008-12-19 redakcija Nr. XI-87) 2 straipsnio 4 dalis).
Bazinés socialinés iSmokos dydj — 38 Eur (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014-09-10
nutarimas Nr. 294 , Dél bazinés socialinés iSmokos dydzio patvirtinimo*).

Inspekcija pazyméjo, kad teisés aktai aiskiai reglamentuoja baudos, kaip poveikio
priemones uz padaryta teisés pazeidima, skyrimo kriterijus, vertinimo aspektus.

Inspekcija pazymeéjo, kad nustatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés (mokesciy
administratorius mokestj apskai¢iavo taikydamas MAJ 69 straipsnj, Bendrové padar¢ didele zala
valstybés biudzetui, nes 167392,55 Eur nesumokéty mokes¢iy suma virSija 19000 Eur
(500 X 38 Eur)) ir Svelninancios aplinkybés (Bendrové patikrinimo metu geranoriskai
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, pateiké turimus dokumentus), todél nuo
papildomai apskaiciuoty mokesciy yra pagrindas skirti 20 proc. dydzio baudas: nuo 13606,93 Eur
GPM - 2721 Eur GPM, nuo 90,65 Eur IGF — 18 Eur |GF, nuo 117427,88 Eur PM — 23486 Eur
PM.

Nuo 30824,26 Eur VSD] bei nuo 5442,83 Eur PSDJ skiriamos imperatyvios 50 proc.
dydzio baudos — 15412 Eur VSD] bei 2721 Eur PSD] baudos (Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo
jstatymo (2009-07-22 redakcija Nr. XI-391) 19 straipsnio 1 dalis).

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas i§ dalies. Inspekcijos Sprendimas dalyje dél apskaiciuoty
GPM, VSDI ir VSDI baudos, PSD] ir PSDI baudos, jmoky i GF tvirtintinas, Sprendimas dalyje
dél paskirty GPM baudos ir jmoky j GF baudos keistinas, sumazinant §ias baudas iki minimalaus
10 proc. dydzio baudy, Pareiskéja atleidziama nuo 50 proc. apskai¢iuoty GPM delspinigiy,
Sprendimas dalyje, susijusioje su 2013 m. apmokestinamojo pelno sumazinimu dél gyventojo
pajamy apmokestinimo, pritaikius turinio virSenybés prie§ forma principg, tvirtintinas.

Mokestinis gincas kilo dél to, ar Inspekcija, taikydama turinio virSenybés pries forma
principa (MA] 69 straipsnis), pagristai apskaic¢iavo papildomai mokétinas GPM, VSD], PSDI ir
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jmoky i GF ir su jais susijusias sumas, konstatavus, kad pagal su UAGDPB ,,Aviva Lietuva“
2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40567DJ R. V. 2013-07-10 iSmokéta 313213,79 Lt
draudimo iSmoka buvo siekta ne ekonominiy tiksly, o mokestinés naudos, ar pagrjstai R. V.
iSmokéta draudimo iSmoka vertinama kaip gautos su darbo santykiais susijusios pajamos, kurios,
pagal GPM] nuostatas, yra gyventojo A klasés pajamos ir prievolé apskaiCiuoti, iSskaiCiuoti ir
sumokeéti i biudzeta GPM bei VSD], PSDI] ir jmokas | GF tenka Pareisk¢jai.

Pareiskéja nesutinka su Sprendime iSdéstytais argumentais dél iSmokeéty draudimo iSmoky
vertinimo ir skunde Komisijai nurodo, kad teisés aktai nedraudzia draudéjui (darbdaviui) apdrausti
savo turtinj interesa, susijusj su apdraustojo (darbuotojo) sveikata ir gyvybe, todél Inspekcija,
apmokestindama pagal draudimo sutartis iSmokéta iSmoka, nepagristai traktavo, kad tai yra darbo
uzmokestis ir taiké darbo uzmokesc¢io apmokestinimo taisykles. Pareiskéja nurodo, kad MA] 69
straipsnio norma taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo (abejones kelian¢io) sandorio
(ikinés operacijos) tikslas yra vienintelis — gauti minéta mokesting nauda. Siuo atveju i¥mokeéty
iSmoky paskirtis yra aiski, vien tas faktas, kad R. V. dirba Bendrov¢je ir gauna darbo uzmokestj,
nesuteikia Inspekcijai iSmokétas draudimo iSmokas performinti j darbo uzmokestj. Bendrovés
vertinimu, Inspekcija neatsizvelgé | LVAT formuojamg praktika panasaus pobiidZzio bylose,
Inspekcijos pozicija ginco atveju Bendrove pripazZinti atsakinga uz mokestiniy prievoliy
jvykdyma, yra nepakankamai motyvuota ir pagrjsta.

Pareiskéjos atstové Komisijos posédzio metu sukonkretino Pareiskéjos skunde Komisijai
iSdéstytus argumentus ir akcentavo, kad draudimo jmokos negali biiti traktuojamos kaip
darbuotojui mokétino darbo uzmokescio dalis, nes tokia situacija neatitinka darbo uzmokescio
pozymiy, bitent: 1) privalomumo poZymio, 2) s3gsajumo su darbo rezultatais pozymio,
3) privalomumo darbo uzmokestj mokeéti pinigais, 4) periodiSkumo pozymio (draudimo iSmoka
buvo vienkartiné). Pareiskéjos atstové nurodé, kad draudimo tikslas buvo islaikyti (skatinti)
Bendrovei reikalingus darbuotojus ir akcentavo, kad nuo Draudimo sutarties sudarymo momento
iki iSmokos iSmok¢jimo momento praéjo 6 metai, kas rodo, kad sudarant draudimo sutartis, nebuvo
siekta mokestinés naudos. Inspekcija pakartotinio patikrinimo metu nenustaté, kad R. V. darbo
uzmokestis blity mazesnis, nei kity Bendrovés darbuotojy. Buvo atlikta tik R. V. 2013 m. darbo
uzmokescio analizé, nors Bendrovés draudimo jmokos mokamos nuo 2007 m. Nors 2011 m.
draudimo jmokos buvo padidintos, buvo pradétos mokéti investicinés draudimo jmokos, taciau
nebuvo vertinama, ar nuo 2011 m., padidinus jmokas, R. V. darbo uzmokestis sumazéjo, o jo dalis
buvo pervedama kaip draudimo jmokos. Nors Inspekcija akcentuoja, kad vadybininko
M. Astrausko darbo uzmokestis buvo tokio pat dydzio, kaip R. V., taCiau neanalizavo S§io
darbuotojo darbo indélio Bendrovés rezultatams, nors jo sudaryty pardavimo sutarciy ir pardavimy
skaicius yra didelis. Parciskéjos atstove atkreipé démes; | tai, kad iSmoka gavo tik vienas asmuo,
ne visi Bendrovés darbuotojai. Taip pat nurodé, kad Inspekcija nepagrindé, kodél iSmokéta suma
buvo vertinama kaip darbo uzmokestis, o ne kaip kitos pajamos (pvz., gauti dividendai).

Pareiskéja skunde Komisijai nurodo, kad mokes¢iy administratorius, siekdamas
perkvalifikuoti Draudimo jmonés R. V. iSmokéta draudimo iSmoka j su darbo santykiais susijusias
iSmokas, 1) nejrodé, kad tai buvo gautos su darbo santykiais susijusios pajamos,
2) nepagrindé, kad Draudimo jmonés R. V. iSmokétos draudimo iSmokos vienintelis tikslas buvo
gauti mokestine naudg, taigi, logiska, kad ir 3) nesugebéjo atkurti jokiy iSkreipty ar paslépty
aplinkybiy, su kuriomis mokesciy [statymai sieja apmokestinimg. Pareiskéjos nuomone, MA]
69 straipsnio nuostatos Bendrovés atzvilgiu buvo taikytos nepagrijstai.

Ivertinus Patikrinimo akta ir skundziama Inspekcijos Sprendima, matyti, kad Siuose
dokumentuose iSsamiai aptartos mokes¢iy administratoriaus nustatytos faktinés aplinkybés,
susijusios su PareiSkéjos pazeidimu ir mokes¢iy apskai¢iavima reglamentuojanciy teisés akty,
kuriais remiantis apskaiCiuoti mokesciai ir jmokos, nuostatos. Todél Komisija sprendime,
nekartodama $iy teisés akty nuostaty ir bylos faktiniy aplinkybiy, kurios i$samiai iSdéstytos
mokes¢iy administratoriaus Patikrinimo akte ir Sprendime, taip pat Komisijos sprendimo
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nustatomojoje dalyje, nekartoja, dél Inspekcijos Sprendimo pagristumo pasisakydama isskiriant
esmines aplinkybes atsizvelgiant j PareiSkéjos skunde ir Komisijos posédzio metu nurodytas
aplinkybes bei motyvus.

MokescCio apskaiciavimas taikant turinio virSenybés prie§ formg principg reglamentuotas
MALJ 69 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai mokes&io mokétojo
sandoris, ikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslag gauti mokesting nauda, t. y.
tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokesc¢io suma
arba visiSkai iSvengti mokesCio mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokescio
permoka (skirtumg), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus,
mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ forma
principa. Siuo atveju mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j formalia mokes¢iy mokétojo
veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai
sieja apmokestinima, ir mokestj apskaiiuoja pagal minéty mokesCiy jstatymy atitinkamas
nuostatas.

Komisija, pasisakydama dél Pareiskéjos skunde ir Pareiskéjos atstovés Komisijos posédzio
metu déstomy su MA] 69 straipsnio 1 dalies netinkamu taikymu susijusiy argumenty, pazymi, jog
LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog MAI 69 straipsnio 1 dalyje numatytas
mokescCiy apskaiciavimo biidas yra taikomas tais atvejais, kai nustatomos dvi biitinos saglygos:
1) ukinés operacijos atitinka formaligsias sglygas, nustatytas atitinkama mokestj nustatanciuose
teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranaSumas, kuris priestarauja jstatymo tikslams;
ekonominio ir verslo pagrindimo (LVAT 2013-11-18 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1718/2013,
2015-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-26-602/2015). Tai yra nors vertinami ir mokesciy
administratoriaus ,,perapibiidinami* sandoriai biina realiai sudaryti, juos sudarius, keiciasi turto
savininkai, pagal juos atliekami moké¢jimai arba vykdomos uzskaitos, taciau tokiy sandoriy
sudarymas stokoja ekonominio tikslingumo ir pagrindimo, o dél sudaryty sandoriy (jvykdyty
operacijy) atsirad¢ pokyciai sudaro formalias sglygas nemokéti mokescio, ji sumazinti, ji atidéti,
jo mokéjima nukelti neapibréztam laikui. Pazymétina ir tai, kad jstatymai nejpareigoja mokesciy
mokeétojo rinktis tokj sandoriy sudarymo, atitinkamos veiklos vykdymo biuda, kuris bity
naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog saziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas,
mokesCiy mokétojas) turi teise bei galimybe¢ numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir
pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veiklg maziausiomis islaidomis, jei
tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas, todél mokes¢iy mokétojo
naudojimasis mokestine lengvata ar neapmokestinimo salygomis pats savaime nesudaro pagrindo
konstatuoti mokestinj piktnaudziavima.

LVAT ne sykj yra akcentaves ir tai, jog MA] 69 straipsnio 1 dalis yra skirta mokestiniuose
teisiniuose santykiuose uztikrinti draudimo piktnaudziauti teise principo laikymasi, Siuo tikslu
eliminuojant mokes¢iy mokétojy galimybe jgyti nepagrista mokesting naudg. Netoleruotina ir
vie$gjj interesg paZeidzianCia turéty buti pripazjstama situacija, kai dél atitinkamame
mokestiniame santykyje dalyvavusiy asmeny piktnaudziavimo teise mokesciy mokétojai iSvengty
jiems tenkanciy mokestiniy prievoliy, atitinkamos sumos nebiity sumokétos j biudzetg (LVAT
iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2013-11-12 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013).
Toleruojant tokig situacija, be kita ko, biity paZeisti mokes¢iy mokétojy lygybés ir visuotinio
privalomumo principai (MA] 7 straipsnis, 8 straipsnio 1 dalis), nebtity uztikrinti i$ atsakingo
valdymo principo kylantys reikalavimai, susij¢ su biudzeto pajamy surinkimu. Tai ne tik lemia,
kad mokesCiy jstatymy nuostaty taikymas negali buti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus,
atlickamus turint tiksla piktnaudziaujant pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi ar kita mokescio
lengvata, bet ir jpareigoja mokes¢iy administratoriy bei mokestinj gin¢a nagrinéjancia institucija
atsisakyti leisti pasinaudoti mokesCiy jstatymy nuostatomis, kai jomis remiamasi ne siekiant
igyvendinti $iy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudoti jomis nustatyta lengvata, nors galimybés
pasinaudoti Sia lengvata salygos buvo jvykdytos tik formaliai. Pats toks atsisakymas suteikti teis¢
arba lengvata dél su piktnaudziavimu susijusiy aplinkybiy téra paprasta konstatavimo, kad
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piktnaudziavimo teise atveju objektyvios salygos, kurios biitinos, kad biity suteikta siekiama teisé
ar lengvata, néra jvykdytos, iSdava (pvz., LVAT 2020-05-13 nutartis adm. byloje
Nr. eA-909-602/2020, 2020-07-01 nutartis adm. byloje Nr. A-862-438/2020).

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, pazymi, kad nesutinka su Pareiskéjos argumentu, kad
mokesc¢iy administratorius nepagrindé, kad Draudimo jmonés R. V. iSmokétos draudimo i§mokos
vienintelis tikslas buvo gauti mokesting naudg. Komisijos vertinimu, Inspekcijos iSvada, jog
UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutarti Nr. 40568DJ
R. V. iSmokéta 313213,79 Lt draudimo iSmoka buvo siekta ne ekonominiy tiksly, o mokestinés
naudos, yra pagrista dél iy aplinkybiy:

Pirma, pagrindinio Bendrovés akcijy paketo valdymas ir galimybé jtakoti sprendimus,
kadangi Bendrovés akcijos nuosavybes teise priklauso trims asmenims (R. V., M. V.irJ. - V. V.),
i§ kuriy 52 proc. akcijy turi R. V.

Antra, aplinkybés, susijusios su UAGDPB ,,Aviva Lietuva®“ 2007-12-07 VIP pensinio
draudimo sutarties Nr. 40567DJ jgyvendinimu. IS bylos medziagos matyti, kad Bendrové pagal
UAGDPB ,,Aviva Lietuva®“ 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40567DJ mokéjo
UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ uz gyvybés draudimu apdraustg R. V. vienkartines bei investicines
draudimo jmokas. Draudéjas ir naudos gavéjas — Bendrové.

Bendroveé 2013-07-03 pakeité 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartyje Nr. 40567DJ
nustatytas draudéjo teises ir pareigas ir naudos gavéju pagal Sia draudimo sutartj paskyre
Bendrovés direktoriy ir akcininkg R. V., kuris jgijo teis¢ ] Bendrovés pagal Sig sutartj sumokétas
periodines (36550,63 Lt) ir investicines jmokas (310000 Lt). Pagal UAGDPB ,,Aviva Lietuva®
2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40567DJ laikotarpiu nuo 2007-12-07 iki 2013-07-
03 Bendrovés sumokétos draudimo jmokos R. V. pagal jo 2013-07-10 prasymg buvo pervestos
2013-07-19, t. y. pragjus 16 dieny po minétos sutarties pakeitimo.

Pagal UAGDPB , Aviva Lietuva“ 2014-05-07 pazymos Nr. SD153393 duomenis,
Bendrove pagal minéta sutartj iki 2011-10-06 mokéjo UAGDPB ,,Aviva Lietuva® vidutiniskai po
6091,77 Lt periodiniy draudimo jmoky per metus, o nuo 2011-10-06, be minéto dydzio periodiniy
imoky, papildomai mokéjo vidutiniSkai po 22142,86 Lt investiciniy jmoky per ménesj
(Patikrinimo akto 5 psl.). Taigi, likus neilgam laiko tarpui iki Sios draudimo sutarties pakeitimo
(2013-07-03), kuriuo, vietoj Bendrovés, draudéju ir naudos gavéju tapo R. V., metinis draudimo
imoky dydis buvo padidintas daugiau nei 43 kartus (22142,86 x 12/ 6091,77).

Trecia, finansiSkai neracionalaus ir ekonominei logikai priestaraujanc¢io sprendimo
Bendrovés atzvilgiu priémimas. Kaip jau minéta, 2013-07-03 pakeitus 2007-12-07 VIP pensinio
draudimo sutartyje Nr. 40567DJ nustatytas sglygas ir sutartyje numatyta naudos gavéja ir draudéja,
Bendrové prarado galimybe disponuoti sumokétomis 346551 Lt draudimo jmokomis.

Inspekcija nustaté, kad Bendrovés jsiskolinimas darbuotojams, kaip atskaitingiems
asmenims, 2013 m. sausio mén. sudaré 12800431,06 Lt, 2013 m. gruodzio 31 d. —
13318422,09 Lt, t. y. iSaugo 517991 Lt. D¢l susidariusios situacijos, patikrinimo metu PareiSkéja
paaiskino, kad 2011 m. pabaigoje Bendrové prarado 3,7 mln. Lity. Netekus Zenklios sumos banke
Snoras, 2012-20013 m. buvo atidétas vairuotojy dienpinigiy mokéjimas, t. y. priskaitymas buvo
vykdomas, taciau faktinis mokéjimas sustabdytas (Patikrinimo akto 5 psl.). Bendrové patikrinimo
metu pateiké paaiskinimg, kuriame nurodé, kad draudimo sutartys buvo kei¢iamos tuomet, kai
jmonéje truko apyvartiniy 1éSy, jmoné negalé¢jo vykdyti draudimo sutartyse numatyty
jsipareigojimy (Patikrinimo akto 5 psl.). Bendrovés direktoriaus 2013-02-01 jsakyme Nr. 02/01
D¢l draudimo sutarties 40567DL pakeitimo nurodyta perleisti draudimo sutartj apdraustajam
R. V., siekiant iSvengti investavimo rizikos. Taigi, 2013-07-03 VIP pensinio draudimo sutarties
Nr. 40567DJ nustatyty salygy pakeitimas ir naudos gavéjo ir draudéjo pakeitimas bei sprendimas
nuo 2011-10-06 mokéti Zenkliai didesnes, nei iki tol, investicines draudimo jmokas, nesietinas su
Bendrovés apyvartiniy 1Sy triikumo bei investavimo rizikos problemy sprendimu ir vertintinas
kaip Bendrovés atzvilgiu priimtas ekonominei logikai priestaraujantis sprendimas.

Ketvirta, atvejy, pagal kuriuos Bendrovés mokamy draudimo jmoky pagal draudimo
sutartis, gavéju tapo R. V. ir Bendrové prarado teis¢ j iki draudimo sutarciy perleidimo sumokétas
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periodines ir investicines jmokas bei Zenkliai didinamos draudimo jmoky sumos,
nevienkartinumas.

Is skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad be anksCiau minéto Bendrovés
2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutarties Nr. 40567DJ 2013-07-03 pakeitimo, kuriuo naudos
gavéju tapo Bendrovés akcininkas R. V., nustatyta kad:

1) Bendrové uz apdraustaji R. V. UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ mokéjo vienkartines bei
investicines  jmokas pagal 2011-01-18 investicinio gyvybés draudimo  sutartj
Nr. 61754EA, sudaryta laikotarpiui nuo 2011-01-14 iki 2015-01-15. R. V. 2016-03-22 perémé¢ i$
Bendrovés 2011-01-18 investicinio gyvybés draudimo sutartyje Nr. 61754EA nustatytas draudéjo
teises ir pareigas (tapo draudéju, apdraustuoju ir naudos gavéju) bei pratese Sios draudimo sutarties
galiojima iki 2020-01-15, tokiu biidu jgydamas teis¢ | 64169,60 Eur iki draudimo sutarties
pakeitimo (2016-03-22) pagal draudimo sutartj Nr. 61754 EA UAGDPB ,,Aviva Lietuva“
sumokétas draudimines léSas, kurioms jy iSmokéjimo atveju R. V. bity taikytina GPM]
17 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta mokestiné lengvata (Patikrinimo akto
8 psl.).

2) pagal 2007-12-07 investicinio gyvybés draudimo sutart] Nr. 40566DG (naudos gavéjas
— Bendrové), Bendrové uz apdraustgjj Bendrovés direktoriy Donatg Strumilg iki jo atleidimo
2014-01-07 bei nuo 2014-06-05 pagal $ig draudimo sutartj apdraudus R. V., Bendrové iki 2014-
10-21 mokéjo UAGDPB ,,Aviva Lietuva® periodines ir investicines draudimo jmokas.
R. V. 2016-03-22 perémé¢ iS Bendroves 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartyje
Nr. 40566DG nustatytas draudéjo teises ir pareigas (tapo draudéju, apdraustuoju ir naudos gavéju)
ir tokiu buidu jgijo teis¢ j Bendrovés pagal draudimo sutartj Nr. 40566DG iki 2014-11-04
sumokeétas 42628,17 Lt periodines jmokas bei iki sutarties pakeitimo (2016-03-22) sumokétas
periodines ir investicines jmokas — 20000 Lt ir 78403,27 Eur. Po to, kai 2007-12-07 investicinio
gyvybés draudimo sutartis Nr. 40566DG buvo perleista pagrindiniam Bendrovés akcininkui
R. V. (2016-06-05), Bendrovés jmokos Zenkliai iSaugo: nuo sutarties sudarymo
(2007-12-07) iki 2014-01-07 (Bendrovées direktoriaus Donato Strumilos atleidimo i§ Bendrovés
data), t. y. per 6 metus Bendrové sumokéjo 35515,57 Eur jmoky (vidutiniskai 5919,26 Eur per
metus), o nuo 2014-01-07 iki 2016-03-22 (draudéjo teisiy ir pareigy perleidimo R. V. data), t. y.
per dvejus metus sumokéjo 142119,67 Eur jmoky (vidutiniskai 71059,83 Eur per metus). Kitaip
tariant, metiné vidutiné jmoky suma iSaugo 12 karty.

Penkta, draudimo tikslas nesietinas su Bendrovés skatinimo ir motyvavimo programa.

Komisija nesutinka su Pareiskéjos pozicija, kad draudimo tikslas buvo islaikyti (skatinti)
Bendrovei reikalingus darbuotojus. Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos,
2009-02-27 Kolektyvinés sutarties 5.13 punkte (2009-03-31 Susitarimo dél Kolektyvinés sutarties
pakeitimo protokolas Nr. 03/31) numatyta galimybé taikyti darbuotojy skatinimo ir motyvavimo
priemones ir darbuotojy naudai Bendrovés 1éSomis apmokeéti ilgalaikes 1éSy kaupimo ir gyvybés
draudimo jmokas, papildomas pensijy kaupimo jmokas, taciau, sprendziant i§ Patikrinimo akto
medziagos, pirmiausia §i galimybé pritaikyta Bendroveés akcininko R. V. (Universalaus gyvybés
draudimo sutartis su UAGDPB ,,Aviva Lietuva® sudaryta 2009-10-01), Bendrovés akcininkés
M. V. (Universalaus gyvybés draudimo sutartis su UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ sudaryta
2009-11-20) ir akcininky dukros V. V. (Universalaus gyvybés draudimo sutartis su UAGDPB
,»Aviva Lietuva® sudaryta 2010-10-13) atzvilgiu. Universalaus gyvybés draudimo sutartys kity
darbuotojy atzvilgiu sudarytos pra¢jus daugiau nei metams. I§ viso sudaryta 21 Universalaus
gyvybés draudimo sutartis, pagal kurias kiekvieng ménes] vidutiniSkai mokéta po 136,20 Lt
periodiniy draudimo jmoky, tuo tarpu pagrindinio akcininko R. V. naudai buvo mokama
vidutini§kai po 450 Lt per ménes;j.

IS skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad 2007-2013 m. laikotarpiu buvo
sudaromos Investicinio gyvybés draudimo ir VIP pensinio draudimo sutartys, taciau jos sudarytos
iSimtinai Bendrovés akcininko R. V., akcininkés M. V. bei jy dukros V.. V. atzvilgiu.

Komisijos vertinimu, PareiSkéja nepagristai teigia, kad sudarant UAGDPB ,,Aviva
Lietuva®“ 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40568DJ, nebuvo siekta mokestinés
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naudos, rodo faktas, kad nuo Draudimo sutarties sudarymo momento (2007-12-07) iki iSmokos
iSmokéjimo momento (2013-07-19) pragjo 6 metai. Komisijos nuomone, Sis faktas negali buti
vertinamas atsietai nuo patikrinimo metu jvertintos Bendrovés finansinés situacijos ir nustatyty
aplinkybiy. Aplinkybé, jog R. V., biidamas pagrindiniu akcininku ir 52 proc. Bendrovés akcijy
turintis asmuo, turéjo galimybe jtakoti priimamus sprendimus ir 2013-07-03 priimti Bendrovei
ekonomiSkai nenaudingg sprendimg pakeisti 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj
Nr. 40567DJ, numatant save, kaip pensinio amziaus (pagal Profesiniy pensijy kaupimo jstatymo
nuostatas) sulaukusj asmenj, naudos gavéju ir UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ iSmoka gauti jau po 16
dieny po sutarties pakeitimo, aplinkybé, kad nuo 2011-10-06 investicinés draudimo jmokos pagal
2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40568DJ, esant apyvartiniy 1éSy trikumui, neuzilgo
pries iSmoky R. V. gavima, buvo padidintos daugiau nei 43 kartus, aplinkybé, kad kity minéty
draudimo sutar¢iy (Investicinio gyvybés draudimo sutartis Nr. 61754EA ir VIP pensinio draudimo
sutartis Nr. 40566DG) pakeitimai, kuriais naudos gavéjo teisés perduotos pagal Profesiniy pensijy
kaupimo jstatymo nuostatas pensinio amziaus sulaukusiam R. V., o Bendrovés jmokos zenkliai
didinamos bei kitos nurodytos aplinkybés rodo, kad 2013-07-03 VIP pensinio draudimo sutarties
Nr. 40567DJ pakeitimas stokoja ekonominio pagrindimo, o dél jo atsirade pokyciai sudaré
formalias sglygas nemokéti GPM, VSD], PSD] ir jmoky j GF.

Komisija, jvertinusi tikrajj Bendrovées UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ pagal 2007-12-07 VIP
pensinio draudimo sutartj Nr. 40567DJ su 2013-07-03 pakeitimu j pensijy fonda sumokéty jmoky
ir UAGDPB ,,Aviva Lietuva*“ 2013-07-19 313213,79 Lt iSmokos R. V. pobiidj, pritaria Inspekcijos
iSvadai, kad teisiy ir pareigy pagal 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj
Nr. 40567DJ perdavimu R. V. buvo sieckiama iSmokéti papildomg darbo uzmokescio dalj.

IS byloje esancios Komercijos direktoriaus pareiginés instrukcijos matyti, kad komercijos
direktorius vadovauja finansinei ir tikinei jmonés veiklai: medziagy ir technikos tiekimas jmonei,
zaliavy ruoSimas ir saugojimas, transporto paslaugy pardavimas, administracinis ir wkinis
aptarnavimas. Uztikrina, kad materialiniai ir finansiniai iStekliai biity panaudoti efektyviai bei
teisingai, blity sumazintos jy sanaudos ir pagreitéty 1éSy apyvarta. Komercijos direktorius
organizuoja jam pavaldziy tarnyby ir struktiiriniy padaliniy dalyvavimg sudarant perspektyvinius
ir einamuosius realizavimo planus, kuriant ilgalaike jmonés komercinés veiklos strategija ir
rengiant jmonés finansinius planus, rengiant materialings ir techninés bazés standartus klientams
teikiamy paslaugy kokybei uztikrinti, zaliavoms sandé¢liuoti ir transportuoti, kontroliuoja paslaugy
kokybe, medziagy bei technikos tiekimg jmonei, finansinius ir ekonominius jmonés veiklos
rodiklius, ar tikslingai naudojamos apyvartinés 1éSos ir banky kreditai, vadovauja veiklai, kurios
metu ieSkoma budy, kaip taupyti resursus ir kompleksiskai naudoti materialinius iSteklius,
tobulinti zaliavy, medziagy, apyvartiniy 1éSy ir materialinio turto naudojimo normavima, gerinti
ekonominius rodiklius ir formuoti ekonominiy jmonés veiklos indikatoriy sistema, kontroliuoja
tinkamg uzdaviniy ir jsipareigojimy vykdyma bei jy atitikimg tkinéms sutartims, analizuoja
jmonés atliekamy paslaugy rinkos konjunktiirg ir kt. (Patikrinimo akto 3 priedas).

Pareiskéja 2017-10-11 raste ,,Paaiskinimas dél darbuotojy draudimo sutar¢iy sudarymo*
nurod¢, kad R. V. Bendrovés komercijos direktoriumi dirba nuo 2000 m. iki §$iol. Déka jo jmoné
iSsipléte, uzmezgé ilgalaikius santykius su klientais, padidino jmonés apyvarta. Komercijos
direktorius atsakingas uz visy padaliniy darbo organizavimg ir planavimg, siekiant uztikrinti
optimaly jmonés 1éSy panaudojimg. Organizuoja jmonés padaliniy vadovy susirinkimus,
kontroliuoja finansinius, ekonominius rodiklius. Kontroliuoja, ar tikslingai naudojamos
apyvartinés 1ésos ir banky kreditai. Be to, nurodyta, kad ,,jis imonéje dirba nuo jos jkiirimo ir yra
vienas pagrindiniy jmonés plétros organizatoriy®.

IS byloje esan¢iy Vadybininko ir vadybininko tiekimui pareiginiy instrukcijy matyti, kad
vadybininkai atsakingi uz savalaikj automobiliy apriipinimg kroviniais, sutar¢iy su kroviniy
gavéjais ir siuntéjais, sudaryma ir rysiy su jais palaikyma, kroviniy pervezimo jkainiy derinima,
vairuotojy darbo organizavimg ir kontrolg, dokumentacijos automobiliy darbui tarptautiniais
marsrutais rengima, leidimy gavima, kroviniy pervezimo duomeny analizg, paraisky jmonéms
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reikalingy materialiniy iStekliy jsigijimui, parengimu, pretenzijy dé¢l sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymo parengimu ir kt.

Inspekcija nustaté, kad komercijos direktoriaus R. V. darbo uzmokestis (3200 Lt) yra lygus
Bendrovés vadybininko Mindaugo Astrausko darbo uzmokes¢iui (3200 Lt). Komisija,
atsizvelgdama | anksCiau iSdéstytas nuostatas, pritaria Inspekcijos iSvadai, kad Bendrovés
komercijos direktoriaus R. V. darbo uzmokestis, prilygintas vadybininko atlyginimui, buvo
neadekvatus minéto asmens vykdytoms funkcijoms, atsakomybei ir indéliui j Bendrovés
rezultatus. Todé¢l pagal 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40567DJ su 2013-07-03
pakeitimu UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ 2013-07-19 313213,79 Lt iSmoka R. V. pagrjstai laikytina
jam i¥mokéto darbo uzmokesdio dalis. Siuo atveju nors Pareiskéja akcentuoja vadybininko
pareigas atlickancio asmens nauda Bendrovei, ta¢iau nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad
jo kompetencija, veikla ir pasiekti rezultatai buvo isskirtiniai ir to pagrindu darbo uzmokestis
prilygsta komercijos direktoriaus darbo uzmokesciui.

Komisija, atsakydama | Pareiskéjos pastabg, kad draudimo jmokos negali biiti
traktuojamos kaip darbuotojui mokétino darbo uzmokescio dalis, nes tokia situacija neatitinka
darbo uzmokes¢io pozymiy, pazymi, kad $iuo atveju jrodzius, kad darbo uzmokestis buvo
neadekvatus minéto asmens vykdytoms funkcijoms, atsakomybei ir indéliui j Bendrovés
rezultatus, o sprendimas, kurio pagrindu R. V. jgijo teis¢ gauti PareiSkéjos pervestas jmokas,
jtakotas jo, kaip pagrindinio akcininko, laikytina, kad Inspekcijos iSvada, jog teisiy ir pareigy pagal
2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40567DJ perdavimu R. V. buvo siekiama iSmokéti
papildomg darbo uzmokescio dalj, yra pagrista. V. jgyjant turting teis¢ ] Bendrovés sumokétas ir
i§ UAGDPB ,,Aviva Lietuva“ gautas draudimo 1ésas (313213,79 Lt), buvo siekiama neteisétos
mokestinés naudos — iSvengti VSDI, PSDI ir jmoky j GF mokéjimo.

Pareiskéjos atstovée Komisijos posédzio metu iSreiské nuomong, jog mokesCiy
administratorius nevertino, kodél R. V. iSmokéta suma negali biti traktuojama kaip iSmoketi
dividendai. Remiantis bylos medziaga, konstatuotinos Sios esminés priezastys:

Pirma, Bendrovés jsipareigojimai kredito jstaigoms, tiek&jams ir atskaitingiems asmenims
2013 m. gruodzio 31 d. sieké 59041667,09 Lt, o nepaskirstytas pelnas 2013 m. pabaigoje sieke
34573757 Lt (Patikrinimo akto 17 psl.). Todél, remiantis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatymo 59 straipsnio 6 dalies 1 punktu, visuotinis akcininky susirinkimas negal¢jo priimti
sprendimo skirti ir iSmokeéti dividendus.

Antra, tik vienintelis Bendrovés darbuotojas R. V., kuris yra vienas i§ trijy Bendrovés
akcininky, draudimo sutartyse numatyty draudéjo teisiy ir pareigy pakeitimu jgijo teis¢ |
Bendroveés sumokétas periodines ir investicines jmokas: pagal 2007-12-07 VIP pensinio draudimo
sutarty Nr. 40567DJ — 346551 Lt, 2011-01-18 Investicinio gyvybés draudimo sutartj
Nr. 61754EA — 64169,60 Eur ir 2007-12-07 VIP pensinio draudimo sutartj Nr. 40566DG —
96541,64 Eur. Kity akcininky atzvilgiu draudimo sutartyse numatyti draudéjo teisiy ir pareigy
pakeitimai nebuvo atlikti ir pagal draudimo sutartis Bendrovés sumokéty draudimo jmoky negavo.

Pareiskéjos atstové Komisijos posédzio metu, prieStaraudama, kad iSmoka R. V. mokesciy
administratoriaus jvertinta kaip darbo uzmokestis, nurod¢, jog Komisija 2014-09-29 sprendime
Nr. S-195 (7-152/2014) yra pasisakiusi, kad vien faktas, jog direktoriy su jmone sicjo darbo
teisiniai santykiai, pats savaime néra pakankamas pagrindas pripaZinti, kad jam iSmokétos iSmokos
yra darbo uzmokestis.

Komisija, pasisakydama dél Siy Pareiskéjos argumenty, pastebi, jog, pirma, minétame
Komisijos sprendime nagrinéjamos aplinkybés, susijusios su pajamy natira vertinimu, néra
tapacios byloje nagrin¢jamai situacijai ir, antra, Komisija yra iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucija, jos paskirtis (tikslas) yra objektyviai iSnagrinéti mokes¢iy mokétojo
skundg ir priimti teiséta bei pagrista sprendima (MA] 148 straipsnio 2 dalis). Komisijos
sprendimas, priimtas iSnagrin¢jus konkrety mokestinj ginca, neturi jokios teisinio precedento
galios nagrin¢jant kita mokestinj gin¢g. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 15 straipsnio 1 dalj vienoda administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus
bei kitus teisés aktus formuoja LVAT, o minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad § LVAT
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sprendimuose ir nutartyse pateikiamus jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia
valstybés ir kitos institucijos, kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus.
Taigi teisinio precedento galia, remiantis nurodytomis teisés normomis, suteikiama tik LVAT
priimtiems teismy sprendimams. Bet kuriuo atveju sprendziant bylas precedento galig turi tik tokie
ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas
tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas,
faktinéms aplinkybéms arba labai panasios j jas ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teisé, kaip toje
byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas, nes, kaip yra nurodgs LVAT (2014-03-17 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-990/2014), net viena skirtinga faktiné aplinkybé gali suponuoti visiskai kitokio
sprendimo priémima, nepaisant to fakto, kad iskelti reikalavimai gali buti identiski, nes
visuomeniniai santykiai pasizymi jvairumu, dél ko gali kisti ir teisinis ty santykiy kvalifikavimas.

Pazymétina, kad MAI 67 straipsnio 1 dalis nustato, jog mokes¢iy administratorius privalo
pagristi jo mokes¢iy moketojui apskaiCiuotas mokes€io ir su juo susijusias sumas, o S$io
straipsnio 2 dalis nustato, kad mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus
apskaiCiuotomis konkreCiomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél
jos yra neteisingos. Pagal nurodytame straipsnyje jtvirtintas taisykles, jrodinéjimo pareiga (onus
probandi) yra paskirstyta tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Mokesciy
administratorius privalo tam tikrais duomenimis pagristi mokesc¢iy mokétojui apskaiCiuotas
mokesCio ir su juo susijusias sumas. MokesCiy mokétojas, nesutikdamas su mokesciy
administratoriaus apskaiciuoto mokes¢io ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pateikti
duomenis, kurie pagristy, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskaiciuotos
neteisingai. Nustacius, kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy
mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaic¢iavimo pagristuma bei teisingumag, mokesc¢iy mokétojui,
kuris nesutinka su mokesciy administratoriaus apskai¢iavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokesciy
administratorius neteisingai apskai¢iavo mokes¢io ir su juo susijusias sumas. Jeigu mokesciy
mokeétojas nejvykdo $ios pareigos, tai nustacius, jog mokesciy administratorius pagrindé mokesciy
mokétojui apskaiciuota mokestj ir su juo susijusias sumas, mokesc¢iy mokétojui atsiranda
mokestiné¢ prievolé. Mokes¢iy mokétojas, siekdamas paneigti mokesCiy administratoriaus
mokesciy ir su jais susijusiy sumy apskaiciavimo teisétumg ir pagristuma, privalo ne tik nurodyti
savo abejones dél mokescCiy ir su jais susijusiy sumy apskai¢iavimo teisétumo ir pagrjstumo, bet
ir pateikti tokias abejones pagrindziancius jrodymus (zr., pvz., LVAT 2016 m. gruodzio 5 d. nutartj
adm. byloje Nr. A-1302-602/2016, 2018 m. spalio 18 d. nutartfj adm. byloje
Nr. eA-1118-662/2018, 2020 m. rugs¢jo 9 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-2271-556/2020 2021 m.
lapkric¢io 3 d. nutartj adm. Nr. eA-2497-602/2021 ir kt.).

Apibendrinant i8déstyta, konstatuotina, kad mokesCiy administratorius visapusiskai
jvertino pazeidimo vertinimui reikSmingas aplinkybes, surinko pakankamai objektyviy duomeny,
kuriy pagrindu padaryta iSvada, jog i§ UAGDPB ,,Aviva Lietuva‘“ pagal 2007-12-07 VIP pensinio
draudimo sutartj Nr. 40567DJ R. V. 2013-07-19 gauta draudimo iSmoka — 313213,79 Lt savo esme
yra vienas i§ darbo uzmokesc¢io mokéjimo biuidy siekiant iSvengti VSDI, PSDI ir jmoky j GF
mokéjimo. Tai, kad tokios iSmokos gavimas buvo sietas biitent su darbiniais teisiniais santykiais,
papildomai rodo ir aplinkyb¢, kad Pareiskéja apmokestinamajj pelng laikotarpiu nuo 2007-12-05
iki 2012-12-21 buvo sumazinusi 36550,63 Lt sumokeéty periodiniy jmoky suma ir laikotarpiu nuo
2011-10-06 iki 2013-01-23 — 310000 Lt sumokéty investiciniy jmoky suma (iS Vviso
apmokestinamasis pelnas buvo sumazintas 346551 Lt) (Patikrinimo akto 4 psl.). Lengvata,
leidzianti mazinti apmokestinamasias pajamas skaic¢iuojant PM (PMI 17 straipsnio 1 dalis), o taip
pat iSmokas priskirti neapmokestinamoms pajamoms (GPM] 17 straipsnio 1 dalies 9, 14 punktai)
susijusi tik su jmoniy darbuotojy statusu.

Pareiskéja juriding reikSme turinCiais jrodymais Siy iSvady nepaneigé, todél PareiSkéjos
teiginiai, susij¢ su draudimo jmoky, kaip darbuotojui mokétino darbo uzmokesCio dalies
vertinimo, nepagristumu, jrodymy vertinimo prasme, laikytini nejrodytais.

Deél apskaiciuoto PM ir su juo susijusiy sumy
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Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Pareiskéjai papildomai j biudZeta
mokétina 117427,88 Eur (405455 Lt) PM suma uz 2013 m. buvo apskaiciuota:

Pirma, Bendrovés deklaruotg 2013 m. apmokestinamajj pelna padidinus 3038426 Lt
nustacius, kad Pareiskéja pazeidé Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PM])
11 straipsnio 4 dalies nuostatas, kadangi apskaiciuvodama apmokestinamaji pelng uz 2013 metus,
leidziamiems atskaitymams nepagristai priskyré dyzelino jsigijimo sanaudas pagal
UAB ,,Togesta“, UAB ,,Arator prekyba“, UAB ,,EEFC*, UAB ,,Ferneta“ ir UAB ,,Naftoil“ vardu
Bendrovei iSrasytus juridinés galios neturin¢ius dokumentus (Patikrinimo akto 2.2.1 punktas).

Antra, Bendrovés 2013 m. apmokestinamajj pelna sumazinus 335390 Lt, vadovaujantis
PMI 17 straipsnio nuostatomis, atlikus korekcijas: 1) apmokestinamajj pelng sumazinus
313214 Lt (su darbo santykiais susijusiomis A klasés pajamoms priskirta suma);
2) apmokestinamaji pelng sumazinus 97347 Lt (apskaiCiuota papildomai mokeétiny VSDI i§
darbdavio pajamy, apmokestinamy 30,98 proc. tarifu, suma) ir 313 Lt apskai¢iuota papildomai
mokeétiny ijmoky j GF suma; 3) apmokestinamajj pelng padidinus 75171 Lt (46982 Lt apskaiciuota
papildomai mokétina GPM i§ darbuotojo pajamy, apmokestinamy 15 proc. tarifu, suma), 9396 Lt
(apskai¢iuota papildomai mokétiny VSD] i§ darbuotojo pajamy, apmokestinamy 3 proc. tarifu,
suma) bei 18793 Lt (apskaiCiuota papildomai mokétiny PSD] i§ darbuotojo pajamy,
apmokestinamy 6 proc. tarifu, suma) (Patikrinimo akto 2.2.2 punktas).

Inspekcija 2021-10-07 raStu Nr. (24.10-31-5Mr)-R-4387 informavo, kad Inspekcija ir
Pareiskéja pasirasé 2021-08-24 susitarimg dél mokesCio ir su juo susijusiy sumy dydzio
Nr. 210-26, kurio objektu buvo ir PM. Pagal pasiraSyta susitarimg, susijusj su PVM ir PM
prievolémis dél dyzelino jsigijimo sandoriy, Bendrovei papildomai PM uz 2012 ir 2013 m.
mokestinius laikotarpius neapskaiciuotas. Atsizvelgdama ] tai, Komisija daro iS§vadg, kad po
susitarimo likusi skundziamo sprendimo dalis sietina tik su 2013 m. apmokestinamojo pelno
sumazinimu, nesuformuojant PM prievoliy.

Deél apskaiciuoty delspinigiy ir paskirty baudy

Pareiskéjos atstové Komisijos posédzio metu pasisaké dél Inspekcijos apskaiciuoty
delspinigiy. Nurod¢, kad mokestinis gincas uzsitesé ne dél Pareiskéjos kaltés, Komisija grazino
mokes¢iy administratoriui byla vertinti i§ naujo. PareiSkéja praSo jvertinti S§ig aplinkybe ir
delspinigiy sumg sumazinti.

MALI 100 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad mokes¢iy mokétojas gali biiti atleidziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokety (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu tokia
teisiné galimyb¢ yra numatyta specialiajame mokescCiy jstatyme; yra Sio jstatymo 141 straipsnio
1 dalyje nustatytas pagrindas (atleidimo nuo paskirty baudy mokéjimo pagrindai: 1) jei mokesciy
mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas dél
aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté, ir negaléjo
numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesciy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar
neveikimas, taip pat mokes¢iy mokétojo nemokumas; 3) kai mokes¢iy mokétojo atskira veika,
nors ir pazeidzianCia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokesciy
mokétojas mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo
arba mokesCiy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj —
mokesCiy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo
klausimais), kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
poziiiriu, kaip tai suprantama pagal §io jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo
pagrindas gali biiti taikomas tik mokesc¢iy mokétojams — fiziniams asmenims.

Komisija, pasisakydama dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo apskaiciuoty 1262,21 Eur
GPM delspinigiy ar jy dalies MA] 100 straipsnio 1 dalies pagrindu, pazymi, kad ginco atveju
nenustatyta MAT 100 straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy, kuriais remiantis biity galima atleisti
Pareiskéja nuo apskaiciuoty GPM delspinigiy. Tacdiau pazymeétina, kad kiekvienas mokesciy
mokétojas turi teisétg likestj, jog mokes¢iy administratorius jo mokamy mokesc¢iy apskaiciavimo
ir sumokeéjimo teisingumo patikrinimg atliks taip, kad dél tokio patikrinimo kiles mokestinis gincas
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baigsis neatliekant jo pakartotinai. Todél Komisija, jvertinusi tai, kad: 1) pakartotinis patikrinimas
atliktas remiantis Komisijos 2017-07-21 Sprendimu Nr. S-159 (7-118/2017), kuriame nustatyti
2017-03-06 Patikrinimo akto Nr. (21.31-28)-FR0680-91 trikumai, t. y. mokes¢iy administratorius
nenustaté visy pazeidimui konstatuoti reikSmingy aplinkybiy; 2) tikrintas prie§ 8§ metus buves
laikotarpis (nuo 2013-01-01 iki 2013-12-31); 3) ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas truko ilgiau nei
4 metus, 5) skundo nagrinéjimas buvo sustabdytas (Komisijos 2018-04-09 protokolas
Nr. PP-95 (7-29/2018)) daugiau nei prieS 3 metus, konstatuoja, kad yra pagrindas atleisti
Pareiskéja nuo 50 proc. Inspekcijos Sprendime apskai¢iuoty GPM delspinigiy, vadovaujantis
MALI 8 straipsnio 3 dalies nuostatomis.

Komisijai padarius iS§vada, kad po susitarimo likusi skundziamo Sprendimo dalis nesietina
su PM prievoliy, jskaitant baudg ir delspinigius, suformavimu, nelieka pagrindo spresti dél PM
baudos mazinimo ir atleidimo nuo delspinigiy klausimy.

Pareiskéjos atstové Komisijos posédzio metu pasisaké dél Inspekcijos apskaiciuotos
20 proc. baudos dydzio pagrjstumo. Pareiskéjos atstovés nuomone, 20 proc. dydzio bauda paskirta
neatsizvelgiant j LVAT praktika, kuomet atsakomybe sunkinancia aplinkybe negali biiti
aplinkybé, kad mokesciai apskaiCiuoti vadovaujantis MA] 69 straipsnio nuostatomis, nes tokiu
budu atsakomybé yra nepagrjstai apsunkinta jo paties padaryta neleistina veika.

MALI 140 straipsnyje nustatyta, kad asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus Sio Istatymo
142 straipsnyje nurodytus atvejus. MA] 139 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jei mokesciy
administratorius nustato, kad mokesCiy mokétojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo <..> ar
nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy
priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokes¢iy mokétojui priskaic¢iuojama trukstama
mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty minétos mokescio sumos dydzio bauda, jei
atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo
pazeidimo pobudzio, nuo to, ar mokes¢iy mokétojas bendradarbiavo su mokeséiy
administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias
mokesc¢iy administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas didesn¢ ar mazesn¢ bauda.

LVAT, atsizvelggs | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime
nurodytus baudy dydzio nustatymo principus, yra pasisakes, kad skiriant bauda uz mokesciy
jstatymo pazeidima, turéty buti imamas sankcijoje numatytas baudos vidurkis, o tuomet
atsizvelgiant | pazeidimo pobudj, bendradarbiavimg bei kitas jstatyme numatytas aplinkybes
baudos dydis turi biiti mazinamas arba didinamas nuo jos vidutinio dydzio. Bendrieji baudos
skyrimo principai bei MAJ 139 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, turincios jtakos baudos
dydziui, jpareigoja subjekta skiriant] baudg motyvuoti ir pagrjsti skiriamos baudos dydj (LVAT
2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-261-214/2008).

IS bylos medziagos matyti, jog skirdamas Pareiskéjai 20 proc. dydzio mokétino mokescio
bauda mokesciy administratorius nurodé¢ atsizvelges j aplinkybes, susijusias su patikrinimo metu
konstatuoty pazeidimy pobiidziu (apskaiciuojant GPM taikytos MA] 69 straipsnio nuostatos), taip
pat i tai, kad Pareiskéja bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi.

Nagrin¢jamu atveju Komisija nesutinka su mokes¢iy administratoriaus sprendimu
pazeidimo padarymo biidg kvalifikuoti kaip atsakomybg sunkinancig ir baudg didinancia
aplinkybe. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad Sitaip aiSkinant situacijg, mokes¢iy mokétojo
atsakomybé biity nepagristai apsunkinta jo paties padaryta neleistina veika. Kadangi uz patj
pazeidima yra baudziama, todél pripazinti ta pazeidimg atsakomybe didinancia aplinkybe bei
sudarancia prielaidas didinti skirting bauda, yra nepagrista (LVAT 2012-06-28 nutartis adm.
byloje Nr. A-602-2285/2012, 2014-04-15 nutartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014, 2014-04-24
nutartis Nr. A-602-542/2014).

Ivertinus tai, jog PareiSkéja bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, kas, prieSingai
nei anksciau analizuoti teiginiai, jstatymo leid€jo expressis verbis jvertinta kaip baudg mazinanti
aplinkybé, jai paskirtoji 2721 Eur GPM bauda, vadovaujantis MA] 139 straipsniu, mazintina iki
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minimalios (10 proc.), t. y. 1361 Eur GPM baudos (13606,93 Eur x 10 proc.) o paskirta 18 Eur
jmoky j GF bauda mazintina iki 9 Eur jmoky j GF baudos (90,65 Eur x10 proc.).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo
(2004-11-04 jstatymo Nr. IX-2535 redakcija) 16 straipsnio 2 dalimi, ir Lietuvos Respublikos
sveikatos draudimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalimi paskirty 50 proc. dydzio 15412 Eur VSD]
baudos ir 2721 Eur PSD] baudos mazinti néra teisinio pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1, 2, 4, 5 punktais ir
156 straipsnio 1 dalimi,nusprendzia:

1. Atnaujinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2018-01-09 sprendimo ,»Deél patikrinimo akto tvirtinimo*
Nr. (21.131-31-5) FR0682-8 d¢l 13606,93 Eur GPM, 1262,21 Eur GPM delspinigiy, bei 2721 Eur
GPM baudos, 30824,26 Eur VSD], 15412 Eur VSD] baudos, 5442,83 PSD], 2721 Eur PSD]
baudos, 90,65 Eur jmoky j GF, 18 Eur jmoky j GF baudos, 117427,88 Eur PM, 35552,08 Eur PM
delspinigiy, 23486 Eur PM baudos, nagrinéjima.

2. Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2018-01-09 sprendimo ,,Dél patikrinimo akto tvirtinimo*
Nr. (21.131-31-5) FR0682-8 dalj dél nurodymo Pareiskéjai sumokéti | valstybés biudzeta
13606,93 Eur GPM ir 1262,21 Eur GPM delspinigiy, 30824,26 Eur VSD] ir 15412 Eur VSD]
bauda, 5442,83 Eur PSD] ir 2721 Eur PSD] bauda, 90,65 Eur jmoky j GF.

3. Pakeisti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2018-01-09 sprendima ,,Deél patikrinimo akto tvirtinimo*
Nr. (21.131-31-5) FR0682-8 dalyje d¢l 2721 Eur GPM baudos ir 18 Eur imoky j GF baudos: vietoj
nurodymo PareisSkéjai sumoketi j valstybés biudzeta 2721 Eur GPM baudg ir 18 Eur jmoky i GF
bauda, nurodyti Pareiskéjai sumokéti j valstybés biudzetg 1361 Eur GPM baudg ir 9 Eur jmoky i

GF bauda.
4. Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2018-01-09 sprendimo ,»DeEl patikrinimo akto tvirtinimo*

Nr. (21.131-31-5) FR0682-8 dalj, susijusig su 2013 m. apmokestinamojo pelno sumazinimu dél
gyventojo pajamy apmokestinimo, pritaikius turinio virSenybés pries forma principa.

5. Atleisti Pareiskéja nuo 50 proc. Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2018-01-09 sprendimu ,,Dél patikrinimo akto tvirtinimo*
Nr. (21.131-31-5) FR0682-8 apskaiciuoty GPM delspinigiy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teise¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
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Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



