Sprendimo kategorija 2.1.2

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL C. Y. SKUNDO

2022 m. balandzio d. Nr. S- (7-34/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, ir Vilmos
Vildzitinaités (pranes¢ja) iSnagringjo C. Y. (toliau — Pareiskéjas) 2022-02-28 skunda dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2022-02-09 Sprendimo Nr. 68-16
(toliau — Sprendimas). Pareiskéjas, Pareiskéjo atstovas advokatas P. K. bei Inspekcijos atstove
G. 1. dalyvavo 2022-03-29 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu. Posédyje taip pat dave
paaiskinimus liudytojas C. S..

Komisijanustaté:

Kauno apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija (toliau — Kauno AVMI) atliko Pareiskéjo
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) patikrinimg uz laikotarp; nuo 2015-01-01 iki
2017-12-31 ir 2021-09-10 suras¢ patikrinimo aktg Nr. (7.45) FR0680-293 (toliau — Patikrinimo
aktas), kuriuo konstatavo, kad Pareiskéjas 2015-2017 m. disponavo i§ nenustatyty Saltiniy
gautomis pajamomis. Papildomai mokétinas GPM apskaiciuotas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 70 straipsnio 1 dalies ir
Inspekcijos virSininko 2004 m. geguzés 24 d. jsakymu Nr. VA-103 patvirtintomis Mokesc¢io
apskaiCiavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg taisykliy (toliau — Taisyklés)
nuostatomis, taikant islaidy vertinimo metoda.

Kauno AVMI 2021-11-12  sprendimu dél patikrinimo  akto  tvirtinimo
Nr. (7.45Mr)FR0682-262 patvirtino Patikrinimo akta ir nurodé Pareiskéjui sumokéti 81617 Eur
GPM, 32475,25 Eur GPM delspinigius ir 24485 Eur GPM bauda (30 proc.), viso —
138577,25 Eur. Inspekcija Sprendimu Kauno AVMI sprendimg patvirtino.

Pareiskéjas gincija Inspekcijos Sprendimg, nurodo, kad surasytas formaliai, ignoruojant
Pareiskéjo skunde centrinio mokes¢iy administratoriui iSdéstytus argumentus ir dél jy
skundziamame Sprendime nepasisakant jokia apimtimi (pvz., d¢l paskolos sutarties su F. L., dél
praneS$imo apie sudarytus sandorius (duomenys neskelbtini) ar (duomenys neskelbtini) formos
(ne) pateikimo, dél paskirtos mokesciy mokétojui paskirtos baudos dydzio proporcingumo).
Tode¢l, Pareiskéjo nuomone, toks centrinio mokes¢iy administratoriaus Sprendimas negali biiti
laikomas pagrijstu ir teisétu.

Dél Mokesciy administravimo jstatymo 68 straipsnio pazeidimo

Pareiskéjas nurodo, kad kélé klausima dél neteisingai apskaic¢iuoto Pareiskéjo (kartu su
sutuoktine) turéto piniginiy 1éSy likucio mokestinio patikrinimo pradziai. Nurodo, kad MA]
68 straipsnis nustato, kad apskaiCiuoti ar perskaiciuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio
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1 dalyje numatytas 3 mety terminas, bet ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius pragjusius
kalendorinius metus, galima, kai apskaiCiuojamas ar perskaiiuojamas gyventojy pajamy
mokestis.

Pareiskéjas nurodo, kad Inspekcija laikési pozicijos, kad MA] 68 straipsnio 1 dalyje
nustatytas senaties terminas neriboja mokes¢iy administratoriaus teisés nustatyti ir vertinti j §j
terming nepatenkancias faktines aplinkybes, kurios yra reikSmingos apskaiciuojamiems
(perskaiciuojamiems) mokesciams ir susijusioms sumoms. Tac¢iau Konstitucinis Teismas 2007 m.
spalio 24 d. nutarime yra iSaiSkinegs, kad, uztikrinant i§ Konstitucijos kylantj bendrosios
kompetencijos teismy praktikos vienodumg (nuoseklumg, neprieStaringumg), taigi ir
jurisprudencijos tgstinuma, lemiamga reikSme, be kity, turi $ie veiksniai: bendrosios kompetencijos
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
precedenty — sprendimy analogiskose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi auksStesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose; auksStesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismai privalo, perziirédami Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet
tais paciais teisiniais kriterijais.

PareiSkéjas pazymi, kad nagrinéjama ir Inspekcijos nurodyty byly skiriasi tiek savo
faktinémis aplinkybémis, tiek teisés taikymo klausimais. Inspekcijos Sprendime minimi du LVAT
sprendimai, bet né vienas i$ jy néra tiesiogiai susijes su ginco dalyku Sioje byloje, jie aktualis tik
tuo aspektu, kad juose pasisakyta dél mokesCiy administratoriaus galimybiy remtis papildoma
jrodomgja medziaga:

1) LVAT isSnagrinétoje administracin¢je byloje Nr. A-1648-438/2018 byloje buvo
keliamas klausimas dél galimybés apmokestinimg reglamentuojanc¢ios mokesciy teisés normy
taikymg interpretuoti nukrypstamai nuo susiklos¢iusiy teisiniy santykiy civilinio teisinio
jvertinimo, t. y. byloje buvo visiskai kitoks ginco dalykas.

2) LVAT isnagrinétoje administracinéje byloje Nr. eA-2236-968/2021 buvo visiskai
skirtingos, nei nagriné¢jamu atveju, faktinés aplinkybés: toje byloje sutuoktinis vykdé individualig
veikla, kurios nejregistravo, nevedé apskaitos, neiSsaugojo dokumenty, nedeklaravo pajamy,
nemokéjo mokesCiy; sutuoktiniai vartojimo iSlaidy nekaupé bei neiSsaugojo ir teiktuose
paaiskinimuose nurodé Zenkliai maZesnes vartojimo i$laidas nei skelbtos Lietuvos Respublikos
statistikos departamento statistinés vartojimo islaidos; sutuoktiniy jsigyto registruojamo turto
verté pateiktuose jsigijimo dokumentuose zenkliai maZzesné nei rinkos kainos, ir t.t.

Pareiskéjo nuomone, nagrinéjamo ginco ir Inspekcijos Sprendime pateikty precedenty
faktinés ir teisinés aplinkybés i§ esmés skiriasi, tose byloje pateiktomis teisés taikymo taisyklémis
remtis negalima.

Pareiskéjas nurodo, kad nagrinéjamoje situacijoje mokestinis patikrinimas privaléjo biiti
atlickamas nuo 2015-01-01, tod¢l mokesCiy administratorius netur¢jo teiséto pagrindo atlikti
mokes¢iy mokétojo pajamy ir i§laidy atskiro apskaic¢iavimo, nes vertinant MAJ] 68 straipsnio
nuostatas.

Pareiskéjas teigia, kad 2019-10-25 pateiktame paaiSkinime nurodé, kad 2014-01-01
piniginiy 1éSy likutis sudaré 79757,44 Eur, 2014-12-31 piniginiy léSy likutis sudaré
653187,44 Eur (,,gautas jvertinus praéjusio laikotarpio 79757,44 Eur balansinj likutj, per 2014 m.
patirtas 13230,22 Eur tikines i$laidas ir per 2014 m. gautas 586660,22 Eur pajamas, kurias sudaré:
86865,05 Eur darbo uzmokescio pajamos, gautos i§ UAB "F1" 477,87 Eur darbo uzmokescio
pajamos, gautos i§ UAB "CI1" mokesCiy administratoriaus grazintas 77,26 Eur GPM, gauta
579240,04 Eur paskola i§ C. S.). Tuo tarpu Inspekcija Pareiskéjo nurodyta 2000000 Lt is C. S.
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gautg paskolg jvertino ,kritiSkai* ir padaré iSvada, kad Pareiskéjo Seima 2014-12-31 galéjo turéti
26869 Lt (7782 Eur) banke ir apie 139331 Lt (40353 Eur) ne banke.

Pareiskéjas nurodo, kad LVAT yra nurodgs, jog aptariamas senaties terminas neriboja
mokes¢iy administratoriaus teisés nustatyti ir vertinti j §j terming nepatenkancias faktines
aplinkybes, kurios yra reikSmingos apskai¢iuojamiems (perskai¢iuojamiems) mokes€iams ir
susijusioms sumoms. Kitaip tariant, ankstesniais nei MA] 68 straipsnio leidZiamais laikotarpiais
uzfiksuotos atsiradusios faktinés aplinkybés gali biiti panaudojamos tik kaip papildoma jrodomoji
medziaga (Zr., LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartj administracingje byloje Nr. A438-201/2011).
Bet tai nereiskia, kad prisidengiant pavedimu atlikti teminj gyventojy pajamy mokescio
patikrinimg uz laikotarpj 2015-01-01 iki 2017-12-31 buvo galima atlikti patikrinimg ir uz
laikotarpj nuo 2004-2014 mety (t. y. 16 mety senumo).

PareiSkéjas pazymi ir tai, kad mokestinis patikrinimas buvo atlickamas konkrecia tema —
GPM patikrinimas, o ne dél biitinybés baudziamojoje byloje nustatyti valstybei padaryta Zalg. Net
ir vadovaujantis Baudziamojo kodekso nuostatomis, reglamentuojanciomis apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminus, asmenims, padariusiems nusikaltimus ir / ar
nusizengimus ekonomikai ir verslo tvarkai, finansy sistemai, apkaltinamojo nuosprendZzio
priémimo senaties terminas daugeliu atveju negali buti ilgesnis kaip 8 metai. Pareiskéjo nuomone,
mokesCiy administratorius, tikrindamas pajamy ir iSlaidy pagristumg nuo 2004-iki 2014 mety,
deklaravimo teisingumg, pazeidé MA] 68 straipsnyje jtvirtintas nuostatas dél mokesciy
apskai¢iavimo ir perskai¢iavimo senaties.

Todél, Pareiskéjo nuomone, mokes¢iy administratoriaus iSvada, jog mokétojo Seima
2014-12-31 galéjo turéti 26869 Lt banke (7782 Eur) ir apie 139331 Lt (40353 Eur) ne banke yra
nepagrijsta.

Pareiskéjas nurodo, kad MAI] 68 straipsnio taikymo prasme, Inspekcija nepagrjstai
ignoravo fakta, kad praeityje Pareiskéjo atzvilgiu buvo atliktos sekancios mokesciy
administratoriaus kontrolés procediiros:

Operatyvus patikrinimas uz laikotarpj nuo 2006-01-01 iki 2007-12-31 m. d¢l informacijos
surinkimo apie C. Y. turimas banko saskaitas, piniginius judéjimus Siose saskaitose ir kitg
informacija. Jokiy mokestiniy neatitikimy bei prievoliy i§ mokes¢iy administratoriaus pusés
Pareiskéjo atzvilgiu nebuvo taikyta (2010-03-18 PriesprieSinés informacijos surinkimo pazyma
Nr. AU12-79).

Pareiskéjas nurodo, kad mokestinis tyrimas uz laikotarpj nuo 2005-01-01 iki 2008-12-31
tikslu iSsiaiskinti iskilusius su mokes¢iy mokétojo veikla ir jos rodikliais susijusius konkrecius
klausimus, pastebétus pokycCius ir tendencijas bei nustatyti jy priezastis. Jokiy mokestiniy
neatitikimy bei prievoliy i§ mokes¢iy administratoriaus pusés Pareiskéjo atzvilgiu nebuvo taikyta
(2010-11-19 Pranesimas apie atlikta mokestinj tyrimg Nr. I8AU13-142). Operatyvus patikrinimas
dél nustatymo, ar buvo prievolé mokéti naujos transporto priemonés jsigijimo PVM ir ar
neperleido UAB "BI1" paskoly reikalavimo kitam asmeniui. Jokiy mokestiniy neatitikimy bei
prievoliy i§ mokes¢iy administratoriaus pusés Pareiskéjo atzvilgiu nebuvo taikyta (2012-10-10
Operatyvaus patikrinimo pazyma Nr. G21-64).

Pareiskéjo nuomone, atlickant dabartinj PareiSkéjo mokestinj patikrinimg, nepagrjstai
buvo ignoruotos praeityje PareiSkéjo atzvilgiu atliktos mokes¢iy administratoriaus kontrolés
procediiros bei $iy patikrinimy pasékoje mokes¢iy administratoriaus priimti sprendimai dél
mokestiniy neatitikimy bei mokestiniy prievoliy nebuvimo.

Pareiskéjo nuomone, nepateisinama tokia situacija bei biity neproporcinga kaip priemoné,
jeigu mokesCiy administratoriui biity suteikta teisé neribotg laika tikrinti asmens duomeny apie
turta ir pajamas tikruma, o asmenj (gyventoja), neribota laika jpareigojant asmenj kiekvieng karta
pagristi Sios duomentis i$ naujo, t. y., Siems teisiniams santykiams nesuteikiant stabilumo neribota
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laikg, bei kad Siems teisiniams santykiams pagal analogija turi buti taikomos Lietuvos
Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies bei
MALI 68 straipsnio nuostatos (ABTI 4 straipsnio 7 dalis), mokes¢iy administratoriui suteikiancios
teis¢ mokestinj patikrinima atlikti, o tuo paciu ir mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti ne
daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius pra¢jusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal
nuo ty mety, kada pradedama mokestj apskaiCiuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos (Zr., pvz.,
LVAT 2015 m. rugséjo 23 d. sprendimg adm. byloje Nr. A-2667-438/2015; 2016 m. rugséjo 9 d.
nutart] adm. byloje Nr. eA-3938-438/2016; 2017 m. spalio 25 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1 118-438/2017; 2018 m. kovo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-636-442/2018;
2018 m. birZelio 20 d. nutart] adm. byloje Nr. eA-875-575/2018; 2018 m. gruodzio 5 d. nutartj
adm. byloje Nr. eA-1636-556/2018 ir kt).

Dél paskolos sutarties su C. S.

Pareiskéjas nurodo, kad mokes¢iy administratorius padaré iSvada, kad C. S. paskola
Pareiskéjui nebuvo suteikta, kadangi nei PareiSkéjas, nei C. S. nepateiké duomeny, kurie
patvirtinty Pareiskéjo i§ C. S. gautos paskolos suteikimo fakta ir realumg. PareiSkéjo nuomone,
tokia mokesciy administratorius yra visiSkai nepagrijsta:

Pirma, pats mokesc¢iy administratorius pripazjsta, kad C. S. paskolos sutartys su Pareiskéju
atitiko visus jstatymo reikalavimus, taikomus paskolos sandoriams vir§ 2000 Lt: jos buvo
sudarytos jstatymo nustatytos formos (raSytinémis sutartis) be jokiy formos ar turinio trikumy
(CK 6.871 str. 1 d.).

Antra, niekuo nepagristomis prielaidomis grindziami ir Sprendime pateikti pamastymai
apie tai, jog ,,pagal LR civilinio kodekso 6.871 str. pakeitimus , kurie jsigaliojo nuo 2015-01-01,
jei paskolos suma virsija tris tikstancius eury ir Sis sandoris yra vykdomas grynaisiais pinigais,
paskolos sutartis turi buti notarinés formos. Todé¢l patikrinimo akte padaryta iSvada, kad
Pareiskéjas siekdamas pateisinti gautas pajamas i$ nenustatyty Saltiniy ir zinodamas apie $io
istatymo pakeitima suras¢ minétas paskolos sutartis iki minéto straipsnio pakeitimy jsigaliojimo
datos®.

Mokestinio ginco dalyviai dél jy skirtingo profesinio statuso, materialinés padéties ir kity
priezasCiy yra akivaizdziai nelygus. Mokesciy mokétojas yra silpnoji mokestinio ginco $alis, todél
mokesc¢iy administratorius privalo pateikti negin¢ijamy jrodymy, pagrindzianciy Patikrinimo akte
nurodytas aplinkybes. Atsizvelgiant | onus probandi (jrodinéjimo nasta) principg, jrodyti turi tas.
kuris teigia, o ne tas, kuris neigia. Tod¢l biitent mokes¢iy administratorius turi jrodyti savo
teiginius, o ne daryti apibendrinimus atsizvelgdamas j jvairias aplinkybes. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) yra paZyméje¢s, jog draudziama savo iSvadas grjsti
prielaidomis arba prieStaringais jrodymais. MokesCiy administratorius turéty pats surinkti
pakankamai jrodymy, o ne reikalauti jy i§ mokes¢iy mokétojo. Jis privalo analizuoti jy turinj,
tikrumg, pakankamumag, sgsajumg, leistinumg, tarpusavio rysj ir juos vertinti objektyviai ir
nesaliskai.

Trec¢ia, Centrinis mokes¢iy administratorius nepateiké jokiy argumenty j Pareiskéjo
skunde nurodytus Inspekcijos surasyto Patikrinimo akto akivaizdZius priestaravimus: Patikrinimo
akto vienoje vietoje pazymima, kad C. Y. teigimu paskola dar vis néra graZzinta, o tai reiskia, kad
ji Civilinio kodekso nuostata ir atitinkamu sutarties punktu yra galioianti (Patikrinimo akto 11
psl.), o kitoje vietoje jau teigiama, jog ,konstatuojama, kad C. S. piniginiu 1éSy C. Y. neperdavé™
(Patikrinimo akto 13 psl.).

Pareiskéjo nuomone, $i individualaus administracinio akto dalis i§ esmés yra prieStaringa
ir neargumentuota (nenurodytos konkrecios faktinés aplinkybés ir motyvai, kodél mokesciy
administratorius tg patj fakta Sprendime vertina skirtingai). Darytina iSvada, kad tokio turinio
Sprendimas neatitinka teisés normy reikalavimy, kadangi asmuo, kuriam adresuotas toks aktas, i$
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esmés negali suvokti (suprasti) priimto Sprendimo faktiniy ir teisiniy pagrindy, jo priémimo
motyvy. O tokie vieSojo administravimo institucijos veiksmai, kai nesiremiama gero
administravimo principu siekiant padéti besikreipian¢iam asmeniui jgyvendinti jo teises, o
formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos, pripaZintini neteisétais
(2014 m. gruodzio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-1816/2014).

Ketvirta, kritiskai vertintinas Sprendime nurodytas argumentas, jog ta aplinkybé, jog
C. S. pats turéjo finansiniy sunkumy — 2013, 2016, 2020 m. buvo arestuotas jam priklausantis
turtas, leidzia daryti iSvada, kad C. S. nesuteiké paskoly Pareiskéjui.

PareiSkéjas nurodo, kad pats mokesciy administratorius neneigia, kad paskoly sudarymo
metu (2014-12-13 ir 2014-12-31) kreditorius C. S. realiai disponavo tokiomis sumomis grynais
pinigais: Siauliy AVMI 2017 m. ir 2019 metais atlikty C. S. mokestiniy patikrinimy metu
nustatyta, kad C. S. vykdé individualig, tarpininkavimo sudarant nekilnojamo turto sandorius,
veiklg ir turéjo Zenklias pajamas, taciau tuo paciu Sprendime padaro visiSkai priesSinga iSvada.

Pareiskéjas nurodo, kad esminé aplinkybé, salygojanti Sprendimo Sioje dalyje
nepagrjstuma, yra ta, kad mokesciy administratorius nepagrijstai ignoravo (ir nieko nepasisaké),
kad tas pats kreditorius C. S. yra skolings zenklias pinigy sumas ir kitai Pareiskéjo valdomai
imonei UAB "BI1" — Sis faktas mokesciy administratoriui buvo atskleistas ir zinomas atliekant
Pareiskéjo atzvilgiu operatyvy patikrinimg uz laikotarpj nuo 2006-01-01 iki 2007-12-31, dél ko
jokiy mokestiniy neatitikimy bei prievoliy i§ mokes¢iy administratoriaus pusés Pareiskéjo
atzvilgiu nebuvo taikyta. Ir tuo metu mokesciy administratorius pripazino, kad kreditorius C. S.
tur¢jo galimybes ir teisétai suteiké zenklias paskolas tiesiogiai Pareiskéjo jmonei. Taigi, mokesc¢iy
administratorius zinojo apie Pareiskéjo ir C. S. finansinio bendradarbiavimo aplinkybes, ir apie
pastarojo finansines galimybes suteikti tokias paskolas.

Penkta, pagal MAI 69 straipsnj mokes¢iy administratorius mokest] apskaiciuoja
taikydamas turinio virSenybés prie$ forma principg tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojo veikloje
nustato $ig aplinkybe: 2.4. sudarytas sandoris, iikinés operacijos ar bet kokia jy grupé
nepateisinamas jokiais verslo ar kitais, jo nauda pagrindzianciais, poreikiais, ir jprastinémis rinkos
salygomis jie nebaty sudaromi. Siuo gi atveju Centrinis mokes¢iy administratorius nepagristai
ignoravo Pareiskéjo paskoly gavimo aplinkybes, ketinimus, paskolos dalyviy tarpusavio rysius,
todél Sprendime dar¢ klaidingas prielaidas bei iSvadas.

Pareiskéjas nurodo, kad 2014 metai buvo ypac finansiSkai sunkis vienintelei Pareiskéjo
darbovietei UAB "F1" Imoné per visus 2014 metus uzdirbo tik 4076,11 Eur. Tuo metu Pareiskéjas
(su savo mama) nusprend¢ patys kurti nuosavg versla. PareiSkéjas suprato, kad yra du budai
uzdirbti mésos sektoriuje: arba gaminti didelés pridétinés vertés produktus (riikytas desras, kitus
rikytus gaminius), arba turéti didelj iSpjaustymo kiekj pritaikant gamybinés linijos principus.
2014 metais PareisSkéjas pradéjo domeétis parduodamais pastatais, tinkamais mésos produkcijos
gamybai, suzinojo apie bankrutuojancios jmonés ,,B1.* pastata, buvo nuvykes apziiiréti pastaty,
i$siaiskino, kad kiek véliau (2015 metais) bus parduodamas pastatas ir sklypas, kuris bus tinkamas
ateities verslo vizijai. Dél Sios prieZasties 2014 m. pabaigoje Pareiskéjas i§ C. S. nusprendé
pasiskolinti pinigy, nes nebuvo aisku, kada tiksliai jmonés ,,B1* turtas bus parduodamas. Gautos
i§ C. S. paskolos buvo panaudotos BUAB "A1" pastato jsigijimui, kuriame klesti Siuo metu veikla
vykdancios jmonés.

Sesta, kriti$kai vertintinas ir Sprendime pateiktas motyvas, jog pareiskéjo tariamai gauty
i§ C. S. paskoly mastas sudaro reikSmingg pajamy dalj, t. y. Pareiskéjo ir jo sutuoktinés 2014 m.
gautos darbo uzmokescio, grazinty paskoly bei kitos pajamos sudaré tik 4,31 proc., o i§ fizinio
asmens C. S. 2014 m. tariamai gautos paskolos sudaré 95,69proc. visy Pareiskéjo ir jo sutuoktinés

gauty pajamy.
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Pareiskéjas nurodo, kad tiek gyvenimiskuoju, tiek verslo pozitriu yra logiska, kad
Pareiskéjas, gaves paskolos sumg grynais pinigais, véliau tkines operacijas atlieka tokia pacia
forma: Patikrinimo akte nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéjas savo vadovaujamoms
imonéms buvo suteikes 962794 Eur paskoly, grazinta 515277 Eur, o UAB ,,B2* liko skolinga
447517 Eur. MokesCiy administratorius negincija Siy tkiniy operacijy tikrumo. Mokesc¢iy
administratorius negincija ir fakto, kad 2015-2017 metais teisés aktai leido atlikti Tkinés-
komercines operacijas tarp fiziniy ir juridiniy asmeny biitent tokia forma.

Septinta, ta aplinkybé¢, kad patikrinimo metu kreditorius C. S. j jam pateiktus klausimus
neatsaké, motyvuodamas tuo, kad paskolos sutartis sudaryta 2014 m. t. y. daugiau nei pries 5
metus ir mokes¢iy administratoriaus prasymas nesuderinamas su LR MAJ nuostatomis ar kad C.
S. nepateike jo turimy paskoly sutar¢iy egzemplioriy — negali sukelti kitam asmeniui (Pareiskéjui)
jokiy neigiamy pasekmiy: C. S. nenoras bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi gali
sukelti administracines sankcijas paciam C. S..

Pareiskéjas nurodo, kad ta aplinkybé, jog 2014-2015 metais C. S. nepateiké jokios
informacijos apie paskolg Pareiskéja, nereiSkia, kad jis pinigy neskolino, o tik tai, kad
nebendradarbiauja su mokesciy administratoriumi. Kaip minéta, praeityje C. S. yra suteikes
zenklias paskolas kitai PareiSkéjo valdomai jmonei ,,B3“, tad Pareiskéjas zinojo, kad §is asmuo
turi pinigy, kuriuos gali paskolinti Zemomis paliikanomis, ir nusprendé pasiskolinti dél to, kad
2014 m. niekas kitas jam nepaskolino tokios didelés sumos pinigy uz sutartas paliikanas.

Astunta, skundziamo Sprendimo ydinguma ir prieStaringumg patvirtina ir tai, kad
patikrinimo metu surinktus tuos pacius duomenis mokesCiy administratorius vertino visiskai
skirtingai, t.y. vertindamas pagal to pacio laikotarpio, tos pacios formos, to paties turinio paskolos
sutartis padar¢ visiskai priesingas iSvadas.

Pareiskéjas nurodo, kad patikrinimo metu nustatyta, kad 2010-11-01 Kauno AVMI,
atliekant kontrolés procediiras, C. Y. pateiké 2006-09-07 paskolos sutarties su F. L. kopija, pagal
kurig grynaisiais pinigais i§ H.L. pasiskolino 2 100 000 Lt. C. Y. 2021-05-25 pateiktuose
atsakymuose dél i§ F. L. gautos paskolos aplinkybiy atsake, kad §i paskola dar néra grazinta. Jokia
papildoma informacija apie paskola nebuvo pateikta. Turimos informacijos duomenimis, 2011
metais Alytaus AVMI, norédama jsitikinti apie 2006-09-07 C. Y. grynaisiais pinigais suteiktos
paskolos realuma F. L. prasé pateikti informacija, ar jis turéjo galimybe suteikti tokio dydzio
paskola, taciau dél ligos, praSomos informacijos F. L. nepateiké. <...> Atliekant C. Y. pajamy —
iSlaidy analizg uz 2004 — 2014 m. nustatyta, kad jo Seimos islaidos 2011, 2012 m. virSijo gautas
pajamas net ir pripazjstant tariamai gautg paskolg realiu pajamy Saltiniu, todél padaryta iSvada,
kad 2006-09-07 i§ F. L. gauta paskola piniginiy 1é$y likuc¢iui 2015-01-01 datai jtakos neturi ir Sios
paskolos realumas nekvestionuotas (Kauno AVMI 2021-11-12 sprendimo 3-4 psl.).

Pareiskéjas nurodo, kad savo skunde Inspekcijai prasé jvertinti Inspekcijos argumenty bei
iSvady nenuosekluma ir prieStaringuma, kadangi:

1) tiek C. S. ir Pareiskéjo sudarytos paskolos sutartys (2014-12-13 paskolos sutartis deél 1
100 000 Lt sumos; 2014-12-31 paskolos sutartis dél 900 000 Lt sumos), tiek
F. L. ir Pareiskéjo 2006-09-07 paskolos sutartis dél 2 100 000 Lt sumos yra sudarytos paprasta
raSytine forma;

2) paskolos sumos tiek C. S. ir Pareiskéjo sudarytas paskolos sutartis, tiek pagal F. L. ir
Pareiskéjo sudaryty paskolos sutartj buvo perduotos grynais pinigais;

3) tiek C. S., tiek F. L. §io patikrinimo metu savo paaiskinimy mokes¢iy administratoriui
nepateikeé.

Pareiskéjas nurodo, kad skundziamame Sprendime nepateikta jokiy argumenty, kodél
paskolos sutarties tarp F. L. ir Pareiskéjo dél 2 100 000 Lt sumos ,realumo mokesciu
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administratoriaus nekvestionuoja“, o tuo tarpu paskolos sutartys tarp C. S. ir Pareiskéjo (dél tokios
pacios 2 100 000 Lt sumos) jau nepatvirtina piniginiy 1éSy gavimo nurodytu biidu fakto.

PareiSkéjo nuomone, vertindamas tokias pacias aplinkybes ir identiSkus sandorius,
mokes¢iy administratorius pateikia dvi skirtingas ir viena kitai prieStaraujancias iSvadas. Tuo
tarpu priimant konkrety individualy administracinj akta, turi buti pateikiami aiSkiis faktai,
argumentai, teisinis pagrindas, kuriuo konkreciu atveju vieSojo administravimo subjektas remiasi,
o priimto sprendimo pagrindimas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Siuo gi atveju to
nebuvo paisoma.

Dél pranesimo apie sudarytus sandorius (duomenys neskelbtini) ar (duomenys
neskelbtini) formos nepateikimo

Pareiskéjas nurodo, kad tiek patikrinimo metu, tiek savo skunde dél Inspekcijos
2021-11-12 sprendimo pateiké argumentus ir rasytinius jrodymus, kodél Inspekcijos iSvada, jog
,C. Y. mokeétojo pranesSimo apie gauty pajamy ir jsigyto turto (iskaitant pasiskolintas pinigines
1¢Sas) jsigijimo Saltinius (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) formos néra pateikes,
nors tokig pareigg turéjo* yra nepagrjsta.

Pareiskéjas nurodo, kad, kad Inspekcija 2016-02-19 praneSimu (skelbtu internetiniame
puslapyje www.vmi.lt), informavo, kad Lietuvos Respublikos gyventojai iki 2016 m. birzelio 30
dienos Inspekcijai turi pranesti apie grynais pinigais gautas paskolas ir dovanas, kuriy iki $iol
nebuvo deklarave, o sandoriai nebuvo patvirtinti pas notara.

Pareiskéjas nurodo, kad patikrinimo metu Pareiskéjas pateiké rasytinius jrodymus, jog jis,
nepazeisdamas Inspekcijos nurodyto galutinio termino, 2016 mety birzelio 30 dieng per
Inspekcijos Elektroninio deklaravimo sistema (EDS) iSsiunté uZpildyta pranes§img (duomenys
neskelbtini) jtraukdamas treciyjy asmeny C. Y. paskolintas pinigines 1¢Sas. Pareiskéjui patikslinus
internetingje paskyroje ,,mano vmi* duomenis, paaiskéjo, kad C. Y. 2016-06-30 teiktas pranesSima
(duomenys neskelbtini) néra registruotas. Suzinojes §ig faktine aplinkybe, Pareiskéjas nedelsiant
kreipési | atestuotus informaciniy technologiniy specialistus, pateiké visa savo kompiutering
jranga — kompiuterj, kuriame 2016-06-30 dieng buvo suformuotas pranesimg (duomenys
neskelbtini) ir per kurj 2016-06-30 dieng Sis pranesimas buvo iSsiystas per EDS.

Pareiskéjas nurodo, kad patikrinimo metu pateiké rasytinius jrodymus, patvirtinancius,
kad 2016-12-21 Pareiskéjas pateiké praSyma jo naudojamo vartotojo vardu Mila 2016 m. birzelio
30 dieng internetinéje svetainéje http://deklaravimas.vmi.lt sesijos pradzia 19:10, sesijos pabaiga
22:10 vai., suformuota Form PRC91 l.ffdata failg priimti ir laikyti jj paduotu nepazeidziant
Inspekcijos nurodytos tvarkos ir terminy.

Pareiskéjas nurodo, kad 2017-02-02 jam buvo jteiktas Inspekcijos 2017-01-30 rastas
Nr. (17.5-40)R-621, kuriuo informuojama, kad 2016-06-30 dieng Pareiskéjo teiktos deklaracijos
(duomenys neskelbtini) valstybinés mokesciy inspekcija ,,negali laikyti pateikta® (dél minéto
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos 2017-01-30 rasto teisinés reikSmés pasisaké tiek Vilniaus
apygardos administracinis teismas (administraciné byla Nr. 1-2780-463/2017), tiek LVAT
(administraciné byla Nr. AS-392-556/2017)) nurodydami, kad Inspekcijos 2017-01-30 rastas
nenustato PareiSkéjui jokiy teisiy ar pareigy ir negali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy).

PareiSkéjas nurodo, kad 2016-12-20 kartu su praSymu priimti suformuotg
Form (duomenys neskelbtini) .ffdata failg ir laikyti jj paduotu nepazeidziant Inspekcijos
nurodytos tvarkos ir terminy, PareiSkéjas pateiké atestuoty ir specialisty SMART
COMMMUNICATIONS LTD kompanijos (kontaktiniai telefonai +37061366588 (LT)
+447427866669 (UK) +37259519249 (EST); AD sertifikatas: UR-fclp7132e98qw32-4247421
(galioja iki 2018 m. sausio 29 d.); tyréjas R. S.) ataskaitg, kurios iSvadose nurodyta, kad "Sio
kompiuterio vartotojas Mila, naudodamas V. T. narSykle 2016 m. birzelio 30 d., pradéjo sesija
19:10 http://deklaravimas.vmi.lt, kurig baigé 22:10 suformuodamas Form PRC91 l.ffdata faila.
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Jungdamasis | EDS sistemg vartotojas C. Y. (a/k (duomenys neskelbtini)) save identifikavo
naudodamasis elektroninés bankininkystés autentifikavimo aplinka ir narSykléje suformavo
(duomenys neskelbtini) forma, kurios unikaly ID 43D8E9F6-D92E-45F8-AC2E-
CBFF2118ED9%4 numerj iSduoda (formuoja ir saugo kreipimosi metu) EDS sistemos tarnybinéje
stotyje veikianti programiné jranga.

Pareiskéjas nurodo, kad Inspekcija 2017-01-30 rastu pripazino, kad 2016-06-30
Pareiskéjas jungési prie sistemos 4 kartus, pirmieji susijungimai truko 1-2 minutes, kity dviejy
prisijungimy sesijos truko 36 min ir 111 min. D¢l naujos tvarkos ir masinio gyventojy deklaracijy
pateikimo deklaracijos pateikimo procediros mygtukas ,,Pateikta® visa laika kaip sukosi kaip
»vykdoma®. Tod¢l Pareiskéjas buvo jsitikinés, kad VMI sistema priima pateikta deklaracija ir tik
uztrunka pateikty duomeny ,,akceptavimo® procediira.

Pareiskéjas nurodo, kad dél visuotinai Lietuvos Respublikos gyventojams pritaikytos
naujos tvarkos deklaruojant paskolas ir dovanas, atitinkama internetiné sistema 2016-06-30 diena
gal¢jo turéti sutrikimy, taciau dél Siy sutrikimy Pareiskéjui, kaip saziningam pilie€iui tinkamai ir
laiku atlikus Inspekcijos nurodytus veiksmus pacios Inspekcijos nustatyta tvarka, negali kilti
neigiamy pasekmiy. Todél tokia faktiné situacija, kuomet mokes¢iy administratorius jdiegia naujg
sistemg ir jpareigoja mokesCiy mokétojus iSimtinai per §ig sistemg nustatytu terminu pateikti
privalomus dokumentus ($iuo atveju uzpildytg pranesimg PRC9T1), ir tuo paciu metu sgmoningai
juy nepriima (ir dar bando jy paciy jdiegtos sistemos truikumy ir broko pasekmes perkelti mokesciy
mokétojui) teisingje valstybéje yra netoleruotina ir neteiséta.

Pareiskéjas nurodo, kad Sprendime Inspekcija §iy argumenty visiskai nevertino ir dél jy
jokia apimtimi nepasisaké.

Pareiskéjas nurodo, kad tiek (duomenys neskelbtini) formos, tiek (duomenys neskelbtini)
formos pateikimo tikslas yra atskleisti mokesCiy administratoriui mokes¢iy mokeétojo turto
jsigijimo ir pajamy gavimo Saltinius. Todél vien ta aplinkyb¢, jog mokesciy mokétojas pateike
vienos formos deklaracija, o kitos — ne, negali suponuoti mokes¢iy administratoriui teisé€s ,,i
mokesCiy mokeétojo pateikta informacija neatsizvelgti ir jos nevertinti“. Tokia mokesc¢iy
administratoriaus pozicija visiSkai nesiderina su gero administravimo imperatyvais, su
apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo pagrindiniais principais (mokes¢iy mokétojy
lygybés, teisingumo, apmokestinimo aiSkumo, turinio virSenybés prie§ forma) ir mazina
visuomengés ir jos nariy pasitikéjimg valdzios jstaigomis

Dél paskirtos mokesciy mokétojui skirtos baudos dydzio

Pareiskéjas nurodo, kad skunde dél Inspekcijos 2021-11-12 sprendimo kélé klausimag dél
Inspekcijos paskirto baudos teisingumo bei proporcingumo. Vélgi, skundziame Sprendime
Centrinis mokes¢iy administratorius $iy argumenty visiskai nevertino ir dél jy jokia apimtimi
nepasisake.

PareisSkéjas iSdésto MAJ 139 straipsnio 1 dalies nuostatas ir pazymi, kad svarbu yra tai,
kad Inspekcija neginCija fakto, kad PareiSkéjas visapusiskai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi (operatyviai teiké paaiSkinimus bei pastabas), PareiSkéjo veiksmuose néra
konstatuota jokiy piktybisky veiksmy, todél mokes¢iy administratoriaus sprendimas paskirti
Pareiskéjui ne minimalig, o 30 procenty dydzio baudg nuo priskai¢iuoty mokesciy sumos yra
nepagrjstas ir neproporcingas.

Pareiskéjo teigimu, Inspekcija Sprendima patvirtino vadovaudamasi tik formaliais
vertinimais, visiSkai nejsigilindamas j pateikto skundo ir jrodomosios medziagos esmg, o
vertindamas pateiktus juriding reikSme turincius duomenis ir dokumentus, Centrinis mokesciy
administratorius arba jy nevertino i§ viso, arba nejvertino kompleksiskai ir nesivadovavo LVAT
praktika, tod¢l vadovaujantis MAJ 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu, praSo panaikinti Inspekcijos
Sprendima.
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PareiSkéjas papildomai prie skundo Komisijai pateikia 2011-09-06 Audito kompanijos
,,MGI In Salvo* ataskaitg ir praso §j jrodyma prijungti prie bylos. Nurodo, kad Sioje ataskaitoje
konstatuotos C. S. suteiktos BUAB ,,B4“ Zenklios paskolos bei jy grazinimas, jskaitant paltikany
grazinima. Sis jrodymas patvirtina fakta, kad Pareiskéjas zinojo, kad C. S. turéjo pinigy ir galéjo
paskolinti.

Inspekcija Sprendime konstatavo, kad papildomai apskaiciuotas GPM ir su juo susijusios
sumos apskaiciuotos nustacius, kad Pareiskéjas 2015-2017 m. disponavo i$ nenustatyty Saltiniy
gautomis pajamomis (2015 m. — 458799 Eur, 2016 m. — 42435 Eur, 2017 m. — 38324 Eur), kurias
Pareiskéjas panaudojo UAB "F1" UAB "C1" UAB "E1" paskoloms suteikti.

Dél UAB "F1" suteikty paskoly

Inspekcija nurodé¢, kad Pareiskéjas jmongje dirba nuo 2011-07-29 finansy direktoriaus
pareigose, nuo 2016-01-18 jmonés vadovu, pastoviai jmonei suteikingjo paskolas (2011-2017 m.
1329233,12 Eur sumai; jam grazinta 1307667,52 Eur, o 2017-12-31 likes 21565,60 Eur
negrazintos paskolos likutis). UAB "F1" pateikusi Juridiniy asmeny duomenys apie fiziniams
asmenims suteiktas, jy grazintas, i§ fiziniy asmeny gautas ir jiems grazintas paskolas FR0711.

Inspekcija nurodé, kad UAB "F1" ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 03-6-0006117,
2021-03-22 suraSytoje specialisto iSvadoje nustatyta, kad jmonés buhalteriné¢ apskaita buvo
tvarkoma nesilaikant Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo reikalavimy ir
nustatyta, kad jmonéje ne visos uzdirbtos pajamos buvo apskaitytos.

Deél UAB "C1" suteikty paskoly

Inspekcija nurod¢, kad nuo 2014-02-03 jmonés 100 proc. akcininké A. S. (Pareiskéjo
mama). Pareiskéjas jmongje dirba nuo 2014-02-06 direktoriaus pareigose ir pastoviai jmonei
suteikingjo paskolas (452517 Eur sumai: 2015 m. — 323000 Eur, 2016 m. — 129517 Eur, kurios
nebuvo grazintos, dalis palikany neiSmokeéta). IS gauty paskoly jmoné jsigijo ilgalaikj turta: 2
zemés sklypus, 1 Zemés sklypa su statiniais, 1 pastatg su priklausiniais (bendra nekilnojamojo
turto jsigijimo kaina — 273272,15 Eur) ir 10 transporto priemoniy (bendra verté¢ — 97394,63 Eur).
Dalis pastaty buvo iSnuomota UAB "E1" (vadovas ir akcininkas — Pareiskéjas), o transporto
priemonés buvo iSnuomotos UAB "F1" (vadovas ir akcininkas — Pareiskéjas).

UAB "CI1" pateikusi Juridiniy asmeny duomenis apie fiziniam asmenims suteiktas, jy
grazintas, i§ fiziniy asmeny gautas ir jiems grazintas paskolas FRO711.

Dél UAB "E1" suteikty paskoly

Inspekcija nurodé, kad PareisSkéjas nuo 2015-08-19 iki 2017-03-14 valdé 45,67 proc.
UAB "E1" akcijy (akcijos jsigytos 2015-08-18 uz 1826,80 Eur, parduotos 2017-03-14 UAB "G1"
uz 1826,80 Eur). Nustatyta, kad Pareiskéjas suteiké UAB "E1" paskoly 240277 Eur sumai.
Paskolas ir priskaiciuotas paltikanas UAB "E1" grazino Pareiskéjui 2017 m. kovo mén., gavusi
paskolg i§ kito juridinio asmens — UAB "G1" UAB "E1" iSregistruota 2020-09-21 juridiniam
asmeniui pasibaigus po reorganizavimo. Teisiy ir prievoliy peréméjas UAB "D1"

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu vadovaujamoms jmonéms
suteiké 962794 Eur paskoly, i$ jy 515277 Eur buvo grazinta, UAB "C1" liko skolinga 447517 Eur.

Dél paskoly is C. S.

Inspekcija nurodé, kad paskoly teikimo Saltinius Pareiskéjas grindé pateikdamas paskolos
sutartis sudarytas su C. S.:

1) pagal 2014-12-13 paskolos sutartj, C. S. paskolino Pareiskéjui 1100000 Lt grynaisiais
pinigais sutarties pasiraSymo diena; uz naudojimgsi paskola nustatytos 2 proc. dydzio metinés
paltikanos, kurios sumokamos kartu su galutine paskolos grazinimo suma. Pareiskéjas paskolg
isipareigojo grazinti ne véliau kaip iki 2020-12-31 (318582,02 Eur).
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2) pagal 2014-12-31 paskolos sutartj, C. S. tomis paciomis sglygomis ir grazinimo terminu
paskolino Pareiskéjui dar 900000 Lt ir jsipareigojo iki 2020-12-31 grazinti 260658,01 Eur.

Inspekcija nurod¢, kad C. S. atzvilgiu 2017 m. ir 2019 m. atlikti mokestiniai patikrinimai,
kuriy metu nustatyta, kad jis vykdé individualig veiklag — tarpininkavo sudarant nekilnojamojo
turto sandorius. Pateiktame 2015-12-21 paaiskinime C. S. nurod¢, kad 2011-2015 m. turéty
grynyjy pinigy sumy dydziy neatsimena. Atlikty mokestiniy patikrinimy metu vertintos C. S.
gautos ir suteiktos paskolos, taciau C. S. patikrinimams nepateiké jokiy dokumenty, nevykde
mokesc¢iy administratoriaus nurodymy, neteiké metiniy pajamy mokesc¢io deklaracijy uz tikrinta
laikotarpij.

Inspekcija pazyméjo, kad 1§ C. S. mokestinio patikrinimo metu surinkty pajamy/islaidy,
nustatyta, kad 2011-2015 m., jo darbo uzmokestis sudaré apie 10 proc., kitos pajamos apie
10 proc., o i$ bendroviy gautos paskolos ar avansai apie 80 proc. jo gauty pajamy.

Inspekcijos vertinimu, didziausig C. S. i§laidy dalj sudaré nekilnojamojo turto pirkimas ir
paskoly grazinimas, taip pat paskoly teikimas juridiniams asmenims (paskolos teiktos i§ gauty
paskoly), taciau C. S. Pareiskéjui suteikta paskola nebuvo vertinta, nes pats C. S. informacijos
apie $ig suteikta paskolg nepateiké, t.y. nepateiké jokiy duomeny apie tokios paskolos
egzistavimo fakta.

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu C. S. pateikti klausimai
apie 2014 m. suteikta 2000000 Lt paskola ir jos grazinimo aplinkybes, taciau
C. S. i jam pateiktus klausimus neatsaké, motyvuodamas tuo, kad paskolos sutartis sudaryta 2014
m., t. y. daugiau nei prie§ 5 m. ir mokes¢iy administratoriaus prasymas nesuderinamas su MA]
nuostatomis.

Inspekcija nurodé, kad D¢l 2014 m. i§ C. S. grynaisiais pinigais gautos 2000000 Lt
(579240,04 Eur) paskolos Pareiskéjas pateiktame paaiskinime nurodé, kad paskola néra grazinta,
paskola gavo grynais pinigais.

Dél gautos paskolos is F. L.

Inspekcija nurodé, kad atliekant kontrolés veiksmus 2010-11-01 Pareiskéjas pateike
2006-09-07 paskolos sutarties su F. L. kopija, pagal kurig Pareiskéjas i§ F. L. pasiskolino
2100000 Lt. Pareiskéjas 2021-05-25 pateiktuose atsakymuose dél i§ F. L. gautos paskolos
aplinkybiy atsaké, kad §i paskola dar néra grazinta, daugiau jokios informacijos nepateike.
Alytaus AVMI 2011 m., norédama jsitikinti Pareiskéjo suteiktos paskolos realumu,
F. L. prasé pateikti informacijg ar jis turéjo galimybe suteikti tokio dydzio paskola, tac¢iau dél ligos
F. L. prasomos informacijos nepateike.

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéjo mokestinio patikrinimo metu 2021-02-01
F. L. buvo pateikti klausimai apie Pareiskéjui suteikta paskolg ir jos grazinimo aplinkybes. F. L.
el. laiSku informavo, kad yra patyres trauma, turi nedarbingumg ir paprasé atidéti atsakymy
pateikimo termina, o 2021-03-12 atsake, kad ankstesniais metais pateiké informacija susijusig su
minéta paskola. F. L. 2021-04-15 papildomai paaiskino, kad paskolos sutartis sudaryta daugiau
nei prie§ 15 mety, mokesCiy administratoriaus praSymas yra neproporcingas ir atsakymy j jam
uzduotus klausimus nepateiké.

Dél (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) formy

Inspekcija nurod¢, kad Pareiskéjas néra pateikes Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo
apie sudarytus sandorius (forma (duomenys neskelbtini) nors tokia pareiga tur¢jo. Taip pat
Pareiskéjas néra pateikes Mokeséiy mokétojo pranes§imo apie gauty pajamy ir jsigyto turto
(iskaitant pasiskolintas pinigines 1éSas) jsigijimo Saltinius.

Dél piniginiy lésy likucio mokestinio patikrinimo pradziai

Inspekcija nurodé, kad mokestinio patikrinimo metu atlikta analizé uz 2004-2014 m.,
kurios metu nustatyta, kad PareiSkéjas nuo 2004 m., (nuo 2007 m. kartu su sutuoktine J. G.) gavo
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5461275,57 Eur pajamy, kurias sudaré: darbo uZzmokestis, ligos, motinystés, tévystés ir
motinystés (tévystés) pasalpos, i$ F. L., Y. V. gautos paskolos, taip pat 2007 m. i§ Ukio banko
gauta paskola gyvenamam biistui jsigyti, sutuoktinés individualios veiklos pajamos.

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjas su sutuoktine 2004-2014 m. patyré 6167551,13 Eur
iSlaidy, kurias sudaré: imonéms suteiktos paskolos, gyvenamojo biisto jsigijimas (grazinta paskola
ir mokétos paltikanos), kelionés, pramogos, buitiniy sgskaity apmokéjimas, maisto, drabuZziy,
avalynés pirkimas, apmokéjimas uz darzelj, vaiko i§ pirmos santuokos islaikymas (vertintos
banky saskaitose faktiskai patirtos islaidos).

Inspekcija nurodé, kad atlickant PareiSkéjo pajamy—islaidy analize uz 2004-2014 m.
nustatyta, kad jo Seimos iSlaidos 2011, 2012 m. virSijo gautas pajamas net ir pripazjstant tariamai
gautg paskolg realiu pajamy Saltiniu, todél padaryta iSvada, kad 2006-09-07 is F. L. gauta paskola
piniginiy l1&sy likuciui 2015-01-01 datai jtakos neturi ir Sios paskolos realumas nekvestionuotas.

Inspekcija nurode, kad J. G. mokestinio tyrimo metu, surinktos informacijos duomenimis,
atlikus jos pajamy — iSlaidy analize uz 2015-2017 m., nustatyta, kad jai pakako pajamy patirtoms
iSlaidoms padengti. Jos teigimu, ji UAB "F1" bei kity sutuoktinio valdomy jmoniy veikloje
nedalyvavo, todél patikrinimo akte, nustacius pajamas i§ nezinomy Saltiniy, jos buvo priskirtos
tik Pareiskéjui.

Inspekcija pazyméjo, kad pagal banky sgskaity iSraSus nustatyta, kad Pareiskéjo ir jo
sutuoktinés patirtos iSlaidos pragyvenimui buvo Zenkliai didesnés uz vidutinius statistinius
rodiklius, todél vertinant tikrinamojo laikotarpio pajamy — islaidy balansa vertinta Pareiskéjo ir
sutuoktinés bankiniais atsiskaitymais patirtos islaidos.

Pareiskéjas 2019-10-25 pateiktame paaiskinime nurodé, kad 2014-01-01 piniginiy 1éSy
likutis sudaré 79757,44 Eur, 2014-12-31 piniginiy 1éSy likutis sudaré — 653187,44 Eur (,,gautas
jvertinus pragjusio laikotarpio 79757,44 Eur balansinj likutj, per 2014 m. patirtas 13230,22 Eur
iikines islaidas ir per 2014 m. gautas 586660,22 Eur pajamas, kurias sudaré: 86865,05 Eur darbo
uzmokescio pajamos, gautos i§ UAB "F1" 477,87 Eur darbo uzmokescio pajamos, gautos i§ UAB
"C1" VMI grazintas 77,26 Eur gyventojy pajamy mokestis, gauta 579240,04 Eur paskola i§ C.
S.).

Inspekcija nurod¢, kad patikrinimo metu jvertinus Pareiskéjo Seimos 2004-2014 m. gautas
pajamas ir patirtas iSlaidas, piniginiy 1éSy likucius banko saskaitose ir Pareiskéjo nurodyta
2000000 Lt is C. S. gauta paskolg jvertinus kritiskai, t. y. §ig paskola laikant faktiSkai nesuteikta
dél patikrinimo metu nustatytos aplinkybiy visumos, padaryta iSvada, kad Pareiskéjo Seima
2014-12-31 galéjo tureti 26869 Lt (7782 FEur) banke ir apie 139331 Lt
(40353 Eur) ne banke.

Tikrinamojo laikotarpio pajamos ir islaidos

Inspekcija nurode¢, kad Pareiskéjas ir jo sutuokting 2015-2017 m. gavo 888226 Eur
pajamy, kurias pagrinde sudaré grazintos paskolos i§ jmoniy, gautas darbo uzmokestis, ligos
pasalpos, i§ M. S. gauta paskola, parduoto automobilio pajamos, paliikanos uz suteiktas paskolas
ir kt. Nustatyta, kad 2015-2017 m. sutuoktiniai patyré 1201860 Eur islaidy, kurias pagrinde
iSlaidas sudaré suteiktos paskolos jmonéms, sumokétos paliikanos ir paskolos dalies dengimas
bankui, UAB "F1" pirktos akcijos, M. S. grazinta paskola, pragyvenimo islaidos (apmokéjimas
uz komunalines ir administravimo paslaugas, uz stnaus darzeli, uz pramogas, grozio ir
sveikatinimo procediras ir t.t.). Didziausig iSlaidy dalj sudar¢ UAB "C1" UAB "E1" UAB "F1"
suteiktos paskolos.

Inspekcija nurodé, kad mokestinio patikrinimo metu vertintos abiejy sutuoktiniy
2015-2017 m. laikotarpiu patirtos faktinés piniginés vartojimo i$laidos nustatytos pagal abiejy
sutuoktiniy banky saskaity iSrasus.
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Mokestinio patikrinimo metu visos patirtoms iSlaidoms padengti gautos pajamos buvo
priskirtos Pareiskéjui, dél ko ginco néra.

Inspekcija konstatavo, jog Pareiskéjas netinkamai vykdé savo pareigas — Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo dalies gauty pajamy, mokéting GPM
apskaiCiuoti jstatymo nustatyta tvarka néra galimybés, todél vadovaujantis MA] 70 straipsnio
nuostatomis ir Taisykliy nuostatomis, mokestis apskaiciuotas pagal mokesciy administratoriaus
jvertinima, taikant iSlaidy vertinimo metoda.

Inspekcija nurod¢, kad Pareiskéjui laikotarpiu nuo 2015-01-01 iki 2015-12-31 islaidoms
padengti triko 458799 Eur apmokestinty pajamy, laikotarpiu nuo 2016-01-01 iki 2016-12-31
iSlaidoms padengti triko 42435 Eur apmokestinty pajamy, o laikotarpiu nuo 2017-01-01 iki
2017-12-31 islaidoms padengti triko 38324 Eur apmokestinty pajamy, t. y. Pareiskéjas tais
laikotarpiais gavo pajamy i§ mokesc¢iy administratoriui nezinomy Saltiniy, kuriy nedeklaravo ir
GPM nuo jy nemokéjo.

Inspekcija nurodé, kad Pareisk¢jas pazeidé Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 5 str. 1 d., 25 str. 1 d. 27 str. 1 d. nuostatas, 2015-2017 m.
gauty kity pajamy nedeklaravo, neapskaiciavo ir nesumokéjo GPM, todél mokestinio patikrinimo
metu priskaic¢iuota 81617 Eur GPM, i8 jy uz 2015 m. — 68811 Eur, uz 2016 m. — 7058 Eur, uz
2017 m. — 5748 Eur, taip pat Pareiskéjui apskaiCiuota 32475,25 Eur delspinigiy ir paskirta
24485 Eur bauda (30 proc.).

Inspekcija, jvertinusi Pareiskéjo teigini, kad mokes¢iy administratorius netur¢jo teiséto
pagrindo atlikti PareiSkéjo pajamy ir iSlaidy atskiro paskaiciavimo iki tikrinamojo laikotarpio
pradzios (iki 2015 m.), nurodé, kad mokesCiy administratorius, siekdamas kuo tiksliau ir
objektyviau nustatyti Pareiskéjo turéty pajamy ir piniginiy 1éSy likutj tikrinamojo laikotarpio
pradziai, atliko iSsamy pajamy ir iSlaidy vertinimg nuo 2004-2014 m. Inspekcija nurodé, kad, kad
apmokestinimas uz ankstesnius laikotarpius nebuvo vykdomas.

Inspekcija nurodé, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne
karta savo praktikoje dél ankstesniy laikotarpiy duomeny vertinimo yra pasisakes, kad mokesciy
administratorius yra apribotas MAJ 68 straipsnio 1 dalyje nustatytu senaties terminu, per kurj gali
apskaiciuoti arba perskai¢iuoti asmens mokescius. Vis délto aptariamas senaties terminas neriboja
mokes¢iy administratoriaus teisés nustatyti ir vertinti j §j terming nepatenkancias faktines
aplinkybes, kurios yra reikSmingos apskaiCiuojamiems (perskai¢iuojamiems) mokescCiams ir
susijusioms sumoms. Nei MAI nei kiti jstatymai nenumato jokiy apribojimy tiek mokesciy
mokétojui, tiek mokesc¢iy administratoriui apskaiciuojant bei perskaic¢iuojant mokesc¢ius uz tam
tikrg mokestinj laikotarpj remtis (vadovautis) papildoma jrodomaja medziaga, kurioje uzfiksuotos
ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés aplinkybés, svarbios teisingam mokescio
apskai¢iavimui (perskaic¢iavimui) (LVAT 2018 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1648-438/2018, LVAT 2021 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2236-968/2021).

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginj, kad C. S. tur¢jo finansiniy galimybiy paskolinti
pinigy, ko nepaneigé Inspekcija mokestinio patikrinimo metu ir pazyméjo, kad Pareiskéjas gautas
pinigines 1ésas grindé su C. S. sudarytomis paskoly sutartimis, tac¢iau nepateiké jokiy duomeny
pagrindzianciy grynyjy pinigy gavimo faktus ir iSdésté LVAT nuostatas Siuo klausimu. Taip pat
Inspekcija pazyméjo, jog dél irodymy vertinimo, kai, remiantis jvairiais civiliniais sandoriais,
jrodinéjamas (grindziamas) mokesc¢iy mokétojo gauty pajamy realumas, LVAT 2007 m. kovo 15
d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-17-301/2007, publikuotoje ,,Administraciné
jurisprudencija‘“, 2007, Nr. 11, yra iSaiskings, jog jrodingjimo dalykas $iuo atveju yra aplinkybés,
ar pinigy sumos mokesciy mokétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos
pajamos turéty biti jrodinéjamos tiesioginiais jrodymais, i§ kuriy galima daryti vienareikSme
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iSvada apie jrodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes (pavyzdZziui: mokéjimo pavedimai,
patvirtinantys leSy judéjima; asmenuy, i§ kuriy pajamos neva gautos, paaiSkinimai apie tai, kad
1éSos perduotos ar neperduotos; kity liudytojy, galinCiy patvirtinti ar paneigti 1éSy perdavima,
parodymai). Istatymas nedraudzia jrodinéti ir netiesioginiais jrodymais, t. y. jrodymais,
daugiareikSmiai susijusiais su jrodin¢jimo dalyka sudaranCiomis aplinkybémis (pavyzdziui:
jrodymai apie tai, kokiomis Ié€Somis galéjo disponuoti asmuo, i$ kurio galéjo biiti gautos pajamos;
irodymai apie gauty 1éSy panaudojimo aplinkybes ir pan.). Tokio pobudZio bylose iSvada apie tai,
kad mokesc¢iy mokétojas nepagrindé pajamy, neturéty biiti daroma vien netiesioginiy jrodymy
pagrindu (pavyzdziui, jrodymai apie tai, kad paskolos davéjas neturéjo teiséty pajamy).

Inspekcija nurodé, kad LVAT praktikoje pripazjstama, jog iSvados apie mokescCiy
mokeétojo tam tikry civiliniy sandoriy pagrindu gauty pajamy realumg darytinos sistemiskai bei
kompleksiskai jvertinus visus tiesioginius bei netiesioginius jrodymus, pagrindZiancius ar
paneigianCius objektyvy pajamy gavimo fakta. Mokes¢iy mokétojo jpareigojimas pagristi
atitinkamy pajamy Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajamy S$altiniai turi buti realiis (MA]
41 straipsnis), o pateikti jrodymai apie piniginiy léSy gavimg i§ atitinkamy Saltiniy atspindéti
realiai susiklosciusias faktines aplinkybes, ypac tais atvejais, kai gauty pajamy Saltinis yra ne
paties mokeétojo veikla, o kito asmens gautos pajamos. Tod¢l turi biiti pateikti pakankami ir
negincijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos konkreciu nurodytu biidu
i§ nurodyto pajamy S$altinio, t. y. Saltinis turi buti ne tik realus, bet ir turi bti objektyviais
duomenimis patvirtintos aplinkybés, kad 1éSos realiai perduotos mokétojui (LVAT 2011 m.
rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-3513/2011; LVAT 2019 m. gruodzio 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2381-575/2019). Todél mokesciy mokétojas negali remtis
vien tik tvirtinimu, kad jis gavo atitinkamas piniginiy 1€Sy sumas, ar galimai jomis disponavo, jas
naudojo patirdamas atitinkamas iSlaidas, jis turi realiai pagristi jo nurodomus piniginiy lésy
Saltinius.

Inspekcija nurod¢, kad nei Pareiskéjas, nei C. S. nepateiké duomeny, kurie patvirtinty
Pareiskéjo 1§ C. S. gautos paskolos suteikimo faktg ir realumg. I$ turimos medziagos matyti, kad
Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu surinkta informacija leido Inspekcijai padaryti iSvada,
kad Pareiskéjui realiai paskola nebuvo suteikta, kadangi:

1) Pareiskéjas ir C. S. sudaré raSytines, didelés vertés paskolos sutartis, didelés paskoly
sumos buvo perduotos grynaisiais pinigais (2000000 Lt), nors i§ banky pateiktos informacijos
matyti, kad Pareiskéjas visas pajamas (darbo uzmokestj, SODROS iSmokas, jmoniy grazinamas
paskolas) gaudavo j banko saskaitg, visas islaidas taip pat apmokédavo bankiniais pavedimais;

2) Paskoly davéjas — C. S., jo atzvilgiu atlikty mokestiniy patikrinimy metu (2017 ir 2019
m.) buvo atlikta 2014 m. pajamy / i§laidy analizé, kurios metu C. S. nepateiké Pareiskéjui suteikty
paskoly sutarciy, nors kitos mokétojo suteiktos paskolos buvo vertinamos;

3) C. S. mokestiniy patikrinimy metu neteiké jokiy dokumenty, nevykdé mokesciy
administratoriaus nurodymy, taip pat nebuvo pateikgs metiniy pajamy mokescio deklaracijy uz
tikrintg laikotarpj;

4) Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu C. S. buvo pateikti klausimai apie Pareiskéjui
suteiktg 2000000 Lt paskolg ir jos grazinimo aplinkybes, taciau C. S. i jam pateiktus klausimus
neatsaké, motyvuodamas tuo, kad paskolos sutartis sudaryta 2014 m., t. y. daugiau nei prie§ 5 m.
ir toks mokesciy administratoriaus praSymas nesuderinamas su MA] nuostatomis;

5) Pareiskéjas | mokestinio patikrinimo metu pateiktus klausimus apie paskoly gavimg i$
C. S. atsaké formaliai, kad $i paskola néra grazinta, o visa kita informacija buvusi nurodyta
ankstesniy procediiry metu;

6) Gauty paskoly sutartys, sudarytos su C. S., nepatvirtintos notaro. Pagal LR civilinio
kodekso 6.871 str. pakeitimus , kurie jsigaliojo nuo 2015-01-01, jei paskolos suma virsija tris
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tikstancius eury ir $is sandoris yra vykdomas grynaisiais pinigais, paskolos sutartis turi biti
notarinés formos. Tod¢l patikrinimo akte padaryta iSvada, kad Pareiskéjas siekdamas pateisinti
gautas pajamas i§ nenustatyty Saltiniy ir Zinodamas apie Sio jstatymo pakeitimg suras¢ minétas
paskolos sutartis iki minéto straipsnio pakeitimy jsigaliojimo datos;

7) Pareiskéjas jmonéms skolinamy piniginiy 1€y kilmei pateisinti 2006 m. ir 2014 m.
naudojo tg patj 1éSy gavimo modelj, t. y. su fiziniais asmenimis suras$¢ didelés vertés paskoly
sutartis, pagal kurias skolinty 1Sy dar néra grazines (nurodytas paskoly grazinimo terminas:
2006-09-07 sutartyje — 2011-12-31; 2014-12-23 ir 2014-12-31 sutartyse — 2020-12-31, sutar¢iy
priedy dél grazinimo termino pratgsimo néra). Paskolas suteike asmenys j jiems pateiktus
klausimus apie paskoly suteikimo ir grazinimo aplinkybes informacijos neteiké, motyvuodami,
kad pra¢jo daug laiko nuo jy sudarymo;

8) Kontrolés procediiry metu nebuvo gauta vienareik§misky ir negincijamy jrodymy, kad
pagal pateiktus rasytinius dokumentus (paskoly sutartis), C. S. realiai perleido pinigines 1¢Sas
Pareiskéjui;

9) Kontrolés veiksmy metu surinkti duomenys rodo, kad Pareiskéjo tariamai gauty i$
C. S. paskoly mastas sudaro reikSminga pajamy dalj, t. y. Pareiskéjo ir jo sutuoktinés 2014 m.
gautos darbo uzmokescio, grazinty paskoly bei kitos pajamos sudaré tik 4,31 proc., o i§ fizinio
asmens C. S. 2014 m. tariamai gautos paskolos sudaré 95,69 proc. visy Pareiskéjo ir jo sutuoktinés
gauty pajamy.

Inspekcija atkreipé démes;j | tai, kad C. S. pats turéjo finansiniy sunkumy — 2013, 2016,
2020 m. buvo areStuotas jam priklausantis turtas, MAIS Apskaita duomenimis
C. S. turi 440534,68 Eur mokestiniy prievoliy, kurioms su¢jes mokéjimo terminas, taciau jis
nesiémé jokiy veiksmy, kad atgauty paskolg i§ PareiSkéjo, kurios grazinimo terminas —
2020-12-31 ir kuri lig $iol (iki Patikrinimo akto suraSymo) per 7 metus néra grazinta, paliikanos
uz paskolg taip pat nebuvo mokétos.

Inspekcija nurodé¢, kad mokestinio patikrinimo metu mokes¢iy administratorius vertino ne
pavienius jrodymus, bet jy visumg. VMI prie FM vertinimu Inspekcija tinkamai jvertino
nustatytas bylos aplinkybes ir pagrjstai gin¢ijamu Sprendimu PareisSkéjui apskaiciavo papildomai
mokétinas sumas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas, Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

IS bylos medziagos matyti, kad gincas tarp Saliy vyksta dél Pareiskéjui papildomai
apskaicivoto 81617 Eur GPM, 32475,25 Eur GPM delspinigiy ir 24485 Eur GPM baudos
(30 proc.), Inspekcijai konstatavus, kad PareiSkéjas 2015-2017 m. disponavo i§ nenustatyty
Saltiniy gautomis pajamomis, t. y. 2015 m. disponavo 458799 Eur, 2016 m. — 42435 Eur, 2017 m.
— 38324 Eur piniginémis 1éSomis, kuriy pajamy Saltiniy negali pagrjsti jstatymy nustatyta tvarka
apmokestinamomis pajamomis ir kurios nebuvo deklaruotos. Inspekcija, vadovaudamasi MA]
70 straipsnio 1 dalies ir Taisykliy 6.3.3 punkto nuostatomis, mokestj apskaiciavo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg, taikydama islaidy vertinimo metoda.

Pareiskéjas skunde Komisijai ir Komisijos posédzio metu nurodé nesutinkantis su
Inspekcijos Sprendimo iSvadomis dél MAJ 68 straipsnio taikymo, dél paskolos sutarties su C. S.
vertinimo, dél praneSimo apie sudarytus sandorius (duomenys neskelbtini) ar (duomenys
neskelbtini) formos nepateikimo bei dél paskirtos GPM baudos dydzio.

Dél MA] 68 straipsnio taikymo

Pareiskéjo nuomone, mokesCiy administratorius, tikrindamas Pareiskéjo pajamas ir
iSlaidas, GPM deklaravimo teisingumg nuo 2004 m. iki 2014 m., pazeid¢ MA] 68 straipsnyje
jtvirtintas nuostatas dél mokesciy apskaic¢iavimo ir perskaiciavimo senaties. Pareiskéjo nuomone,
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jo situacija ir Inspekcijos nurodytos bylos (Nr. A-1648-438/2018 ir Nr. eA-2236-968/2021),
kuriomis remiasi Inspekcija savo Sprendime, skiriasi tiek savo faktinémis aplinkybémis, tiek
teisés taikymo klausimais.

Pareiskéjas nurodo, kad jo atzvilgiu buvo atlickami patikrinimai (2010-03-18
Priespriesinés informacijos surinkimo pazyma Nr. AU12-79, 2010-11-19 PranesSimas apie atlikta
mokestinj tyrimg Nr. 18AU13-142, 2012-10-10 Operatyvaus patikrinimo pazyma Nr. G21-64),
tatiau mokestiniy neatitikimy nebuvo nustatyta, PareiSkéjo atzvilgiu atlikty mokescCiy
administratoriaus kontrolés procediiry bei patikrinimy pasékoje priimti sprendimai dél mokestiniy
neatitikimy bei mokestiniy prievoliy nebuvimo nepagrijstai ignoruoti.

Komisija pazymi, kad mokestinio patikrinimo pradzia pradedama skaiCiuoti nuo
mokestinio patikrinimo pavedimo iSraSymo momento, kas ir leidzia nustatyti, ar nebuvo pazeisti
mokesCio apskaiCiavimo terminai, jtvirtinti MAJ 68 straipsnio 1 ir 4 dalyse bei nagrin¢jamu
atveju pavedimas tikrinti Pareiskéjg iSrasytas 2020-10-28, taigi mokestinis patikrinimas gal¢jo
biti atliktas uz einamuosius, t. y. 2020 metus, ir penkerius pra¢jusius kalendorinius metus, t. y.
uz 2019, 2018, 2017, 2016, 2015 metus. Mokes¢iy administratorius atliko Pareiskéjo GPM
patikrinimg uz laikotarpj nuo 2015-01-01 iki 2017-12-31 ir 2021-09-10 surasé patikrinimo akta,
todél laikytina, kad minétas terminas nebuvo pazeistas. Aplinkybé, kad mokescéiy
administratorius, apskai¢iuodamas Pareiskéjo 2015-2017 mety mokétinus mokesCius ir
siekdamas teisingai nustatyti tikrinimo laikotarpio pradziai turéty pajamy / santaupy sumas bei
patirty iSlaidy balansa, jvertino iki §io laikotarpio atliktas finansines operacijas, nelaikytina
pagrindu konstatuoti senaties termino mokesciy perskai¢iavimui praleidimg. Nagrin¢jamu atveju
mokesCiy administratorius turéjo teise jvertinti 2015-2017 m. Pareiskéjo sumokétus ir mokétinus
mokescius, atsizvelgdamas | pries §j laikotarpj sudaryty sandoriy, i§ kuriy Pareiskéjas, kaip pats
nurodé, galbiit gavo pajamy tikrinamo laikotarpio didesnéms iSlaidoms pagristi, aplinkybes bei
Pareiskéjo patirtas faktines vartojimo ir kitas iSlaidas, taip sieckdamas nustatyti Pareiskéjo turimy
1é8y likutj patikrinimo pradzioje.

Paminétina, jog LVAT savo praktikoje ne karta (LVAT 2009-02-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-206-09, 2011 m. vasario 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-201/2011, 2011 m.
balandzio 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A438-953/2011, 2017-04-11 nutartis adm. byloje
Nr. A-196-438/2017, 2018-11-28 nutartis adm. byloje Nr. A-1648-438/2018, 2020-06-17 nutartis
adm. byloje Nr. eA-2809-968/2020, 2021-03-31 nutartis adm. byloje Nr. eA-2236-968/2021 ir
kt.) yra nurodes, kad nei MA], nei kiti jstatymai nenustato apribojimy tiek mokesc¢iy mokétojui,
tiek mokesCiy administratoriui apskaiciuojant bei perskaiCiuojant mokes¢ius uz tam tikra
mokestinj laikotarpj remtis (vadovautis) papildoma jrodomgja medZiaga, kurioje uZzfiksuotos
ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés aplinkybés, svarbios teisingam mokescio
apskaic¢iavimui (perskai¢iavimui). PareiSkéjo nurodytas motyvas, kad Inspekcijos nustatytos
faktinés Pareiskéjo pazeidimy aplinkybés ir Inspekcijos Sprendime nurodytose LVAT nutartyse
(Nr. A-1648-438/2018 ir Nr. eA-2236-968/2021) isdéstytos faktinés aplinkybés skiriasi,
neapriboja galimybés vadovautis principine LVAT nuostata, t. y. apskaiCiuojant bei
perskaiCiuojant mokesc¢ius uz tam tikrg mokestinj laikotarpj remtis (vadovautis) papildoma
jrodomgja medziaga, kurioje uZfiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés
aplinkybés. Tokiais atvejais, vertinant Sig jrodomaja medziaga bei nustatant jos reikSme,
vadovaujamasi ne MA] 68 straipsnio 1 dalies nuostatomis, bet atsizvelgiama j bendrasias
jstatymuose jtvirtintas jrodinéjimo taisykles (vertinama, ar $i medziaga atitinka jrodymy
sampratg, nustatomas jrodymy leistinumas, sgsajumas ir panasios aplinkybés). Todél Pareiskéjo
argumentai Siuo klausimu atmestini kaip nepagrjsti.

Taip pat nepagristais Komisija vertina ir Pareiskéjo argumentus, susijusius su Pareiskéjo
atzvilgiu vykdytomis kontrolés procediiromis, kuriy rezultatai, PareiSkéjo nuomone, patvirtina,
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kad mokestiniy neatitikimy nebuvo nustatyta. Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos
medziagos, buvo atliktas PareiSkéjo operatyvus patikrinimas uz laikotarpj nuo 2006-01-01 iki
2007-12-31, kurio tikslas — surinkti informacijg apie turimas banko sgskaitas, piniginius judéjimus
Siose saskaitose ir kitg informacija (2010-03-18 PrieSprieSinés informacijos surinkimo pazyma
Nr. AU12-79), buvo atliktas mokestinis tyrimas uz laikotarpj nuo 2005-01-01 iki 2008-12-31
tikslu i8siaiSkinti su mokes¢iy mokétojo veikla ir jos rodikliais iSkilusius klausimus, pokycius ir
tendencijas (2010-11-19 PraneSimas apie atlikta mokestinj tyrimg Nr. 18 AU13-142) bei atliktas
operatyvus patikrinimas dél nustatymo, ar buvo prievolé mokéti naujos transporto priemonés
jsigijimo PVM ir paskoly reikalavimo perleidimo (2012-10-10 Operatyvaus patikrinimo pazyma
Nr. G21-64). Taigi, minéty kontrolés veiksmy metu nebuvo vertinamas Pareiskéjo GPM
apskai¢iavimo ir deklaravimo teisingumo klausimas.

Dél paskolos sutarties su C. S. vertinimo

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareisSkéjas tikrinamuoju laikotarpiu jo vadovaujamoms
jmonéms UAB ,,B5“, UAB ,,B6“, UAB ,,B7“ suteiké 962794 Eur paskoly, grazinta 515277 Eur,
UAB ,,B8“ liko skolinga 447517 Eur. Piniginiy 1Sy susidarymo Saltiniui patvirtinti Pareiskéjas
pateiké 2014-12-23 paskolos sutartj, pagal kurig C. S. paskolino Pareiskéjui 1100000 Lt ir 2014-
12-31 paskolos sutartj, pagal kurig C. S. Pareiskéjui paskolino 900000 Lt. Inspekcija minétose
sutartyse jforminty 2000000 Lt paskoly nepripazino, konstatuodama, kad Sios sutartys surasytos
formaliai, siekiant pagristi pinigy atsiradimo $altinius.

Pareiskéjas skunde Komisijai teigia, kad C. S. paskolos sutartys su Pareiskéju atitiko visus
istatymo reikalavimus, taikomus paskolos sandoriams, t. y. jos buvo sudarytos jstatymo nustatytos
formos (raSytinémis sutartis) be jokiy formos ar turinio trikumy (CK 6.871 straipsnio 1 dalis).
Pareiskéjo nuomone, mokesciy administratorius nepagristai ignoravo Pareiskéjo paskoly gavimo
aplinkybes, mokes¢iy administratoriaus argumentai dél paskolos yra priestaringi, Pareiskéjas
paskoly sudarymo metu realiai disponavo didelémis sumomis grynais pinigais. Pareiskéjo
nuomone, Inspekcija Sprendime padaré klaidingas prielaidas bei iSvadas.

Analizuojant skundo argumentus dél C. S. paskolinty léSy pripazinimo Pareiskéjo
pajamomis, Komisija pazymi, jog LVAT savo praktikoje yra ne kartg nurodgs, jog, pasirinkdamas
pajamas (pinigines 1éSas) gauti grynaisiais pinigais (d¢l ko $iy pajamy (piniginiy 1éSy) gavimo
faktas néra fiksuojamas kredito jstaigy saskaity jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas,
pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos
teikimas néra privalomas), mokesc¢iy mokétojas prisiima ir visg rizikg dél jam tenkancios
jrodingjimo nasStos (LVAT 2010-12-31 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1852/2010, 2013-01-04
nutartis adm. Dbyloje Nr. A-438-2923/2012, 2020-06-17 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2809-968/2020, 2021-03-31 nutartis adm. byloje Nr. eA-970-575/2021).

D¢l jrodymy vertinimo, kai, remiantis jvairiais civiliniais sandoriais, jrodin¢jamas
(grindziamas) mokesciy mokétojo gauty pajamy realumas, LVAT 2007-03-15 nutartyje adm.
byloje Nr. A-17-301/2007, yra iSaiskings, jog irodin¢jimo dalykas Siuo atveju yra aplinkybés, ar
pinigy sumos mokes¢iy mokeétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos
pajamos. Sios aplinkybés turéty biiti jrodingjamos tiesioginiais jrodymais, i§ kuriy galima daryti
vienareikSme iSvada apie jrodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes (pavyzdziui: mokéjimo
pavedimai, patvirtinantys 1ésy judéjima; asmeny, i$ kuriy pajamos neva gautos, paaiskinimai apie
tai, kad 1éSos perduotos ar neperduotos; kity liudytojy, galinéiy patvirtinti ar paneigti 1Sy
perdavima, parodymai). Istatymas nedraudzia jrodinéti ir netiesioginiais jrodymais, t. y.
jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais su jrodinéjimo dalyka sudaranciomis aplinkybémis
(pavyzdziui: jrodymai apie tai, kokiomis léSomis galéjo disponuoti asmuo, i§ kurio galéjo biiti
gautos pajamos; jrodymai apie gauty lésy panaudojimo aplinkybes ir pan.). Tokio pobiidzio
bylose iSvada apie tai, kad mokes¢iy mokeétojas nepagrindé pajamy, neturéty buti daroma vien



17

netiesioginiy jrodymy pagrindu (pavyzdziui, jrodymai apie tai, kad paskolos davéjas neturéjo
teiséty pajamy). Tokios praktikos LVAT laikési ir priimdamas vélesnes nutartis: 2011-02-04 adm.
byloje Nr. A-438-201/2011, 2011-04-01 adm. byloje Nr. A-438-953/2011, 2011-09-15 adm.
byloje Nr. A-442-2502/2011, 2015-02-10 adm. byloje Nr. eA-110-438/2015, 2015-03-02 adm.
byloje Nr. A-690-556/2015, 2020-04-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-1152-438/2020, 2021-03-31
nutartis adm. byloje Nr. eA-970-575/2021 ir kt.

Taigi, kaip pripazjstama LVAT praktikoje, i§vados apie mokesCiy mokétojo tam tikry
civiliniy sandoriy pagrindu gauty pajamy realuma darytinos sistemiSkai bei kompleksiskai
jvertinus visus tiesioginius bei netiesioginius jrodymus, pagrindziancius ar paneigiancius
objektyvy pajamy gavimo fakta. LVAT vertinimu, mokesc¢iy mokétojo jpareigojimas pagrjsti
atitinkamy pajamy Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajamy Saltiniai turi bti realds, o pateikti
jrodymai apie piniginiy léSy gavimg i§ atitinkamy Saltiniy atspindéti realiai susiklosciusias
faktines aplinkybes, ypac tais atvejais, kai gauty pajamy Saltinis yra ne paties mokétojo veikla, o
kito asmens gautos pajamos. Tod¢l turi buti pateikti pakankami ir negin¢ijami jrodymai, kad
atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos konkreciu nurodytu bidu i§ nurodyto pajamy
Saltinio, t. y. Saltinis turi buti ne tik realus, bet ir turi biti objektyviais duomenimis patvirtintos
aplinkybés, kad 1éSos realiai perduotos mokétojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-3513/2011). Todél mokesciy mokétojas negali remtis vien tik tvirtinimu, kad jis gavo
atitinkamas piniginiy 1éSy sumas ar galimai jomis disponavo, jas naudojo patirdamas atitinkamas
iSlaidas, jis turi realiai pagrjsti jo nurodomus piniginiy 1éSy Saltinius.

Komisija, jvertinusi byloje surinkty jrodymy ir jy pagrindu nustatyty faktiniy aplinkybiy
visuma, konstatuoja, jog PareiSkéjas nepateiké pakankamy ir neginijamy jrodymy, kurie
pagristy, kad jis realiai grynaisiais pinigais i§ C. S. gavo 1100000 Lt Eur pagal
2014-12-23 paskolos sutartj ir 900000 Lt pagal 2014-12-31 sutartj.

Pazymétina, kad butent mokes¢iy mokétojui tenka pareiga jrodyti, kad jis pagal civilinio
teisinio pobudzio sandorius realiai gavo GPM neapmokestintas 1ésas (LVAT 2019-01-14 nutartis
adm. byloje Nr. eA-2002-968/2018, 2019-09-11 nutartis adm. byloje Nr. eA-5194-575/2019).
Nagrin¢jamu atveju PareiSkéjas savo pozicijg dél paskoly i$ C. S. gavimo grindzia minétomis
paskolos sutartimis, savo ir C. S. Komisijos posédzio metu pateiktais paaiskinimais.

IS byloje esancios 2014-12-23 paskolos sutarties (Patikrinimo akto 3 priedas) matyti, kad
C. S. (paskolos davé¢jas) suteikia Pareiskéjui (paskolos gavéjui) 1100000 Lt paskola. Paskolos
sutarties 2—5 punktuose numatyta, kad paskolos davéjas perduoda paskolos sumg paskolos gavéjui
grynaisiais pinigais sutarties pasiraSymo diena, paskolos gavéjas uz naudojimasi gauta paskola
moka paskolos davéjui 2 (dviejy) procenty dydzio metines paliikanas, kurios sumokamos kartu su
galutine paskolos grazinimo suma, paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti paskola ne véliau kaip
iki 2020 m. gruodzio 31 d., paskolos gavéjas jsipareigoja paskola grazinti eurais (318582,02 Eur).
Paskolos sutarties 7 punkte nurodyta, kad paskolos dalis laikoma graZinta nuo atitinkamos sumos
iskaitymo | nurodyta paskolos gavéjo saskaita arba sumokéjimo grynaisiais pinigais. Paskolos
sutarties 8 punkte nurodyta, kad paskolos gavéjas uz kiekvieng paskolos grazinimo, paliikany
sumokéjimo termino praleidimo dieng paskolos davéjui pareikalavus jsipareigoja mokéti 0,02 (dvi
Simtgsias) procento dydzio delspinigius, apskai¢iuojamus nuo laiku nesumokétos sumos. Paskolos
sutarties 9 punkte nurodyta, kad delspinigiai skai¢iuojami nuo tos dienos, kurig pinigin¢ prievolé
tur¢jo biti jvykdyta iki tos dienos, kurig prievolé jvykdoma ir sumokami kartu su laiku negrazinta
paskolos suma. Sutarties 12 punkte nustatyta, kad sutarties salygos gali biiti kei¢iamos ir / arba
Sutartis gali buti pildoma tik abiejy Saliy rasytiniu sutarimu, iSskyrus Sutartyje nustatytus atvejus.
Sutartyje nurodyta Zyma, jog Pareiskéjas, pasiraS§ydamas Sig sutartj, patvirtina, kad 1100000 Lt
sumg grynaisiais pinigais gavo Sios Sutarties pasiraSymo dieng.
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IS byloje esancios 2014-12-31 paskolos sutarties (Patikrinimo akto 4 priedas) matyti, kad
C. S. (paskolos davéjas) suteikia Pareiskéjui (paskolos gaveéjui) 900000 Lt paskola, pagal kurig
paskolos gavéjas jsipareigoja paskolg grazinti eurais (260658,01 Eur). Sutarties sglygos, jskaitant
ir paskolos grazinimo terming (2020 m. gruodzio 31 d.) analogiskos anks¢iau minétai sutarciai.
Sutartyje nurodyta zyma, jog Pareiskéjas, pasiraSydamas Sig sutartj, patvirtina, kad 900000 Lt
suma grynaisiais pinigais gavo §ios Sutarties pasiraS§ymo dieng.

C. S. Komisijos posédzio metu, be kita ko, nurodé, kad su Pareiskéju sieja draugiski
santykiai, pinigus skolino 2014 m. pabaigoje. PapraSytas nurodyti grynyjy pinigy perdavimo
aplinkybes, nurod¢, kad tuo metu vykdé zemés pirkimus, pirkéjai norédavo pinigus gauti grynais,
jis savo pinigus nuimdavo i$ banko saskaity ir turédavo grynaisiais pinigais, tod¢l grynais pinigais
perdavé Pareiskéjui. Sitos paskolos néra grazintos. Nors paskolas buvo sutarta grazinti iki 2020
m. pabaigos, dél Covid-19 sumaZzéjo Pareiskéjo veikla, Pareiskéjas el. pastu kreipési j C. S. su
prasymu pratesti sutartj ir buvo susitarta, kad sutartis pratgsiama 2 metams. Nurod¢, kad mokesciy
administratorius kelis kartus daré veiklos patikra.

Paklaustas, kodél patikrinimo metu mokesciy administratoriui nepateiké aptariamy su
Pareiskéju sudaryty sutarciy, C. S. nurodé, kad jis telefonu kalbéjo su mokesciy administratoriaus
pareigiine, nurod¢, kad sutartis buvo pratesta ir nurode, kad jis nematé tikslingu teikti tas pacias
sutartis, kurias turi PareiSkéjas. Patvirtino, kad 2014 m. suteikta paskola Pareiskéjo dar néra
grazinta, 2009 m. teikta paskola buvo graZinta, taciau gauty pajamuy, t. y. paliitkany nedeklaravo.
PaprasSytas patikslinti, kada gavo paliikanas, nurodé, kad neprisimena. Paprasytas paaiskinti, kodél
tam tikromis priemonémis neuztikrino paskoly grazinimo, paaiskino, kad juos siejo draugiski,
verslo santykiai, pagrjsti partneryste ir pasitikéjimu.

C. S. nurodé, kad pagal aptariamas paskoly sutartis paliikanos nebuvo mokamos, nes buvo
sutarta, kad jos bus iSmokétos, kai Pareiskéjas atiduos paskola. Nurodé, kad jis pasitikrino, kad
Pareiskéjo jmoné veiksni ir jam néra abejoniy, jog pinigai bus grazinti. Paklaustas, kiek $iuo metu
Pareiskéjas yra skolingas paliikany, nurodé, kad $iuo metu negali atsakyti. Paklaustas, ar pinigus
(2000000 Lt) laiké grynaisiais pinigais, nurodé, kad jis ruosési pirkti zemes, bet 2012 m. prasidéjo
bylos dél dokumenty klastojimo, pirkimai buvo sustabdyti ir tokiu biidu buvo sukaupta grynyjy
pinigy suma.

PaprasSytas paaiskinti ekonoming logika, kodél per 7 metus nereikalaujama palikany,
negragzinant paskolos, C. S. nurodé, kad jis tikéjosi, kad paskola bus grazinta, bet prasidéjus
epidemijai, Pareiskéjas prasé paskolos grazinimo terming atidéti ir taip ir buvo sutarta. C. S.
nuomone, ekonominé logika netaikytina draugiskuose santykiuose.

Paklaustas, kodél, jei turéjo visg grynyjy pinigy 2000000 Lt sumg, pinigus Pareiskéjui
perdavé per 2 kartus, C. S. nurodé¢, kad detaliai neprisimena, bet prisimena, kad vezé pinigus
Pareiskéjui per 2 kartus, nes i§ karto neturéjo visy 2000000 Lt. Pinigus laiké namuose.

Paklaustas, ar buvo pateikgs mokesciy administratoriui 2014 m. sudarytas paskoly sutartis,
C. S. nurodé, kad siunté daug dokumenty, ir neatsimena, ar teiké biitent Siuos dokumentus.
PaprasSytas patikslinti, ar per 2 kartus PareiSkéjui perdavé grynuosius pinigus dél to, kad reikéjo
iSgryninti dalj pinigy, C. S. nurodé¢, kad priezasties neatsimena, gal biit dél to, kad reikéjo
iSgryninti ir patvirtino, kad kiti asmenys grynyjy pinigy vezime nedalyvavo vezimo fakto
patvirtinti negali.

Komisija, jvertinusi mokestinés bylos medziagg, daro iSvada, kad 2014-12-23 paskolos
sutartyje nurodyta 1100000 Lt suma ir 2014-12-31 paskolos sutartyje nurodyta 900000 Lt suma
realiai nebuvo perduotos Pareiskéjui, Sios sutartys laikytinos Pareiskéjo gynybine pozicija,
siekiant iSvengti GPM mokéjimo nuo pajamy, gauty i$ nenustatyty Saltiniy. Tai patvirtina Zemiau
i8déstytos mokesc¢iy administratoriaus nustatytos aplinkybés.



19

Pirma, gin€o paskolos sutartis nebuvo sudaryta jprastinémis Sioms sutartims biidingomis
salygomis, taip pat salygomis, kurioms esant paskolos davéjas turéty galimybe uZsitikrinti
operatyvy ir sklandy galimai paskolinty léSy grazinima. Jprastinémis sglygomis paskolos
sutartimis yra perduodamos paskolos davéjui laikinai nereikalingos léSos, taciau reikalingos
paskolos gavéjui. Pagal teisinj reglamentavima tai gali buti daroma atlygintinai (numatant
palukany mokéjima), tiek neatlygintinai. Taciau jprastinémis paskoly suteikimo salygomis
paskoly davéjai jsitikina paskolos gavéjo galimybémis dengti paskolg bei uzsitikrina paskolinty
1éSy grazinimga. IS bylos medziagos matyti, kad tokie veiksmai nebuvo atliekami, t. y. paskola
notariSkai nepatvirtinta, paskolos grazinimas neuZztikrintas jokiomis garantijomis (jkeitimu,
laidavimu ar kitomis paskoly grazinimo prievoliy jvykdyma uztikrinaniomis priemonémis).
Tokias ilgalaikes paskoly sutartis LVAT laiko negyvenimiskomis (2019-05-08 nutartis adm.
byloje Nr. eA-856-575/2019). Kritiskai vertintini C. S. teiginiai, jog paskolos suteikimas
Pareiskéjui jam nekeélé jokios rizikos, kadangi juos sieja draugiski santykiai bei bendri verslo
interesai. PrieSingai negu teigia C. S., verslininkai jprastai uzsitikrina sklandy ir operatyvy
paskolinty 1éSy grazinimg. Pazymétina ir tai, kad su mokesCiy mokétoju susijusiy asmeny
paaiskinimai vertinami kritiSkai ir LVAT praktikoje, jeigu jie néra patvirtinti kitais objektyviais
faktiniais duomenimis (LVAT 2013-03-05 nutartis adm. Byloje Nr. A-556-404/2013).

Pareiskéjas skunde Komisijai teigia, kad C. S. paskolos sutartys su Pareiskéju atitiko visus
jstatymo reikalavimus, taikomus paskolos sandoriams vir§ 2000 Lt: jos buvo sudarytos jstatymo
nustatytos formos (rasytinémis sutartis) be jokiy formos ar turinio trikumy (CK 6.871 straipsnio
1 dalis).

Komisija pazymi, kad LVAT praktikoje yra iSaiskinta, jog vien atskiry formaliy jrodymy
(pavyzdziui, paprasta raSytine ar notarine forma sudaryty sutarCiy) apie pajamas pateikimas,
nesant realaus pajamy gavimo fakto, patvirtinto nuodugnia pajamy gavimo faktiniy aplinkybiy
analize, pajamy gavimo nepagrindzia (LVAT 2011-04-14 sprendimas adm. byloje
Nr. A-442-1111/2011, 2015-02-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-110-438/2015).

Antra, ginCo byloje esanciy 2014-12-23 ir 2014-12-31 paskoly sutar¢iy nuostaty ir paskoly
davéjo C. S. paaiskinimy neatitikimai. Kaip jau minéta, minétose sutartyse nurodyta, jog paskolos
gavéjas jsipareigoja grazinti paskola ne véliau kaip iki 2020 m. gruodzio 31 d, sutarciy salygos
gali biiti keic¢iamos ir / arba Sutartis gali bati pildoma tik abiejy Saliy rasytiniu sutarimu, i§skyrus
sutartyje nustatytus atvejus. Sutartyje néra numatyta, kad paskolos grazinimo terminas gali biti
pratestas kitu, nei rasytinis susitarimas, biidu. Tuo tarpu raSytiniy dokumenty dél paskolos termino
pratesimo nei Pareiskéjas (paskoly gavéjas) nei C. S. (paskoly davéjas) mokesciy administratoriui
patikrinimo metu nepateiké.

Pareiskéjo atstovas 2022-03-29 pateiké PraSyma dél papildomy dokumenty prijungimo,
kuriuo prasé prijungti prie bylos 2020-12-30 Pareiskéjo prasyma dél paskolos termino grazinimo
atidéjimo.

Kaip matyti i§ Komisijai pateikto 2020-12-30 PareiSkéjo prasymo atidéti paskoly
grazinimo terming, juo PareiSkéjas praso C. S. leisti 2 metams atidéti skolos pagal sudarytas
sutartis 2014-12-23 ir 2014-12-31 grazinimo datg dé¢l COVID-19 pandemijos. PraSyme yra C. S.
parasas bei zZyma, jog dokumentg gavo ir sutinka, taciau konkrecios paskoly gragzinimo datos
prasyme nenurodytos.

Komisija pazymi, kad LVAT praktikoje jprastai pirmenybé teikiama pirminiams, laiko ir
kity aplinkybiy nepaveiktiems parodymams (LVAT 2007-03-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-17-301/2007; 2009-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-695/2009), o situacija, kai
mokestinéms prievoléms turintys jtakos dokumentai ir jrodymai yra pateikiami jau po jvykdyty
kontrolés veiksmy, vertintina kritiSkai (LVAT 2010-09-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-983/2010, 2011-01-03 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1632/2010, 2016-02-17 nutartis
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adm. byloje Nr. A-289-556/2016), nes, teismo manymu, nors tai ,,néra draudziama, taciau uzkerta
galimybe tikéti pareiskéjo saziningumu®, taip pat tokio pobiidZio aplinkybés liudija ne mokétojo
naudai. Komisija atkreipia démesj, kad Pareiskéjo mokestinis patikrinimas vyko nuo 2020-10-28
iki 2021-09-10 ir Pareiskéjas tur¢jo visas galimybes patikrinimo metu pateikti mokesciy
administratoriui 2020-12-30 Pareiskéjo prasyma pratesti paskoly grazinimo terming. Posédzio
Komisijoje metu nebuvo paaiskinta, kodél $is dokumentas nebuvo pateiktas patikrinimo metu.
Komisijos nuomone, pateiktas dokumentas nepaneigia mokes¢iy administratoriaus surinkty
irodymy pagrindu padaryty iSvady.

Trecia, ekonominés logikos i§ abiejy sandorio Saliy nebuvimo. Nors 2014-12-23 ir
2014-12-31 paskoly sutartyse uz naudojimasi paskolomis numatytos 2 proc. palikanos ir
0,02 proc. delspinigiai, apskai¢iuojami nuo laiku nesumokétos sumos, C. S. Komisijos posédzio
metu nesugebéjo paaiskinti ekonominés logikos Pareiskéjui negrgzinus paskoly laiku, nesiimti
jokiy veiksmy susigrazinti paskolg, nereikalauti sumokéti nei aptariamose sutartyse numatyty
paliikany uz suteikta paskola nei delspinigiy uz paskolos grazinimo vélavima. Tuo tarpu i§ bylos
medziagos matyti, kad C. S. pats tur¢jo finansiniy sunkumy — 2013, 2016, 2020 m. buvo arestuotas
jam priklausantis turtas, MAIS Apskaita duomenimis turi 440534,68 Eur mokestiniy prievoliy,
kurioms su¢j¢s mokéjimo terminas.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjo ir jo sutuoktinés 2014 m. gautos darbo
uzmokescio, grazinty paskoly bei kitos pajamos sudaré 4,31 proc., o pagal paskoly sutartyse su
C. S. nurodyta paskolos suma sudaré¢ 95,69 proc. visy Pareiskéjo ir jo sutuoktinés gauty paskoly.
Toks PareiSkéjo sprendimas ir jsipareigojimas nepaaiSkinamas ekonomine logika. Be to,
ekonomine logika taip pat nepaaiskinama paskolos gavéjo — Pareiskejo situacija imti 2000000 Lt
paskola 2014 m. pabaigoje ir jsipareigoti uz ja mokeéti 2 proc. paliikanas, pinigus pradedant
naudoti 2015-08-20 (UAB ,,Mésa LT suteikta 166467 Eur paskola), t. y. daugiau nei po 7
ménesiy. Siuo atveju Pareikéjas jsipareigojo beprasmiskai uz paskola sumokéti daugiau nei
23300 Lt (2000000 x 2 proc. : 12 x 7) (6748 Eur) palikany.

Ketvirta, kitos aplinkybés, susijusios su C. S. veiksmais. IS bylos medziagos matyti, kad
Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu C. S. buvo pateikti klausimai apie PareiSkéjui suteikta
2000000 Lt paskola ir jos grazinimo aplinkybes, taciau C. S. | pateiktus klausimus neatsakeé.

Pareiskéjo nuomone, aplinkybé, kad C. S. neatsake | pateiktus klausimus, negali sukelti
kitam asmeniui (Pareiskéjui) jokiy neigiamy pasekmiy ir jeigu C. S. nepateiké jokios informacijos
apie paskolg Pareiskéjui, nereiskia, kad jis pinigy neskolino.

Komisija atkreipia démesj, kad mokesCiy administratorius mokestiniame gince
neginCijamais jrodymais pagrindé savo pozicija dél Pareiskéjo gincijamy sandoriy ir vertino
aplinkybiy visuma, o ne pavienius jrodymus. C. S. neatsaké j klausimus apie aptariamose paskoly
sutartyse nurodyta 2000000 Lt paskola ne tik patikrinimo metu, taciau ir gin¢o nagrin¢jimo
Komisijos posédyje metu C. S. negaléjo detaliai ir konkreciai paaiskinti $iy sutar¢iy nepateikimo
mokes¢iy administratoriui priezasciy, taip pat negal¢jo paaiskinti 2000000 Lt grynyjy pinigy
sukaupimo ir laikymo ne banke priezasCiy, jy perdavimo Pareiskéjui per 2 kartus aplinkybiy,
nurodyti tiksliy gryny pinigy perdavimo Pareiskéjui daty, konkretaus galutinio skolos grazinimo
laiko, priezasCiy, kodél nereikalauja grazinti skola, taip pat negaléjo nurodyti, kiek Siuo metu
Pareiskéjas jam yra skolingas palukany ir kt.

Pareiskéjas papildomai prie skundo Komisijai pateiké¢ 2011-09-06 Audito kompanijos
,,MGI In Salvo* ataskaitg ir praso $j irodyma prijungti prie bylos. Nurodo, kad Sioje ataskaitoje
konstatuotos C. S. suteiktos BUAB ,,Derijus® Zenklios paskolos bei jy grazinimas, jskaitant
palukany grazinima. PareiSkéjo nuomone, §is jrodymas patvirtina fakta, kad Pareiskéjas Zinojo,
kad C. S. turéjo pinigy ir gal¢jo paskolinti ir tai lémé, kad véliau Pareiskéjas priemé sprendima i§
C. S. pasiskolinti, §j kartg kaip fizinis asmuo.
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I§ Pareiskéjo papildomai prie skundo Komisijai pateiktos 2011-09-06 Audito kompanijos
,,MGI In Salvo* ataskaitos matyti, kad Sio tyrimo tikslas — istirti UAB ,,B4“ nuo 2009-01-01 iki
2010-03-26 sudaryty sandoriy, jskaitant, bet neapsiribojant 2010-02-05 transporto priemoniy
pardavimo UAB ,,B9* sandorius, virsijancius 10000 Lt, finansinj audita.

Komisija pazymi, kad pagrindinis ginCas tarp Pareiskéjo ir Inspekcijos sietinas su
jrodymy, kurie patvirtinty C. S. paskolos Pareiskéjui suteikimo fakta. Siuo poziiiriu nei 2011-09-
06 Audito kompanijos ,,MGI In Salvo* ataskaitoje nurodyti tyrimo tikslai nei i§vados nesietini su
nagrinéjamu klausimu ir nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nepatvirtina C. S. paskolos Pareiskéjui
suteikimo realumo. Taip pat paZymétina, kad minéto tyrimo laikotarpis (2009-01-01-2010-03-
26), nesietinas su 2014 m. ir nesuteikia pagrindo teigti, kad C. S. 2014 m. gruodzio mén. turéjo
grynyjy pinigy ir juos realiai paskolino Pareiskéjui.

Pareiskéjo atstovas 2022-03-29 pateiké PraSyma dél papildomy dokumenty prijungimo,
kuriuo, be anks¢iau minéty dokumenty, prasé prijungti prie bylos 2014-08-08 bei 2020-02-14
Siauliy AVMI sprendimus C. S. atzvilgiu. Kaip nurodé Pareiskéjo atstovas Komisijos posédzio
metu, Komisijai teikiami 2014-08-08 bei 2020-02-141 Siauliy AVMI sprendimai
C. S. atzvilgiu jrodo, jog C. S. turéjo pakankamai 1&8y suteikti Pareiskéjui paskolg.

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Siauliy AVMI 2017 m. ir 2019 m.
atliko C. S. mokestinius patikrinimus, kuriy metu vertino jo gautas ir suteiktas paskolas. Kaip
matyti i$ byloje esancios medziagos, C. S. 2011-2016 m. metiniy pajamy deklaracijy mokesciy
administratoriui neteiké, taip pat C. S. nepateiké Pareiskéjui suteikty paskoly sutaréiy, nors kitos
mokeétojo suteiktos paskolos buvo vertinamos. Patikrinimo metu nustatytas pazeidimas, t. y. tai,
kad C. S. slépé pajamas ir 2011-2016 m. vykdé neregistruota individualig veikla, mokesciy
administratorius mokesting bazg¢ apskaifiavo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima
remdamasis MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatomis, nejrodo jo 2000000 Lt paskolos Pareiskéjui
suteikimo realumo.

Pareiskéjas skunde nurodé ir PareiSkéjo atstovas Komisijos posédzio metu akcentavo, jog,
Pareiskéjo nuomone, mokesciy administratoriaus iSvados dél paskoly i§ C. S. vertinimo yra
nenuoseklios ir  prieStaringos, kadangi vertindamas analogiSkus sandorius
(C. S. ir Pareiskéjo 2014 m. paskoly sandoriai bei F. L. ir Pareiskéjo 2006 m. paskolos sandoris)
bei tokias pacias aplinkybes (sutartys sudarytos tokia pacia raSytine forma, pinigai perduoti
grynaisiais pinigais, paskoly davéjai nepateiké paaiSkinimy mokesciy administratoriui), pateikia
dvi skirtingas ir viena kitai prieStaraujancias iSvadas.

Komisija nesutinka su Pareiskéjo pozicija, kad mokesciy administratoriaus argumentai dél
paskolos yra priestaringi. Kaip matyti i§ Patikrinimo akto 15 lentelés, mokesciy administratorius,
siedamas nustatyti PareiSkéjo piniginiy 1éSy likutj patikrinimo pradziai ir vertindamas Pareiskéjo
2004-01-01-2014-12-31 (nuo 2007-01-01 Pareiskéjo ir J. G.) pajamas ir islaidas,
2006 m. pajamoms priskyré 2100000 Lt (2006-09-07 paskola i$ F. L.). Nustatyta, kad 2011-2012
m. Pareiskéjo Seimos iSlaidos virSijo gautas pajamas. Todél Inspekcija, nustaciusi, kad:
1) jvertinus Sig sumg kaip realy pajamy Saltinj, Seimos iSlaidos 2011-2012 m. virSija gautas
pajamas; 2) §i suma neturi jtakos Inspekcijos nustatytam 2014-12-31 piniginiy 1éSy likuciui.
Atkreiptinas démesys | tai, kad nei Patikrinimo akte, nei Sprendime 2006-09-07 paskolos i§
F. L. turinys ir paskolos suteikimo aplinkybés nebuvo vertinamos.

Komisijos vertinimu, néra pagrindo teigti, kad, mokes¢iy administratorius nepagrjstai
ignoravo Pareiskéjo paskoly gavimo aplinkybes, ketinimus, paskolos dalyviy tarpusavio rysius ir
Sprendime daré klaidingas prielaidas bei iSvadas. Komisija, atsizvelgusi j iSdéstytas aplinkybes,
pritaria skundziamame Inspekcijos Sprendime iSdéstytiems argumentams dél 2014-12-23 ir
2014-12-31 paskoly sutarciy, kaip PareiSkéjo pajamy gavimo Saltinio, vertinimo. Komisijos
nuomone, mokes¢iy administratorius surinko pakankamai duomeny, suteikusiy pagrindo i§vadai,
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jog minétos paskolos sutartys nepagrindZzia jose nurodyty pinigy sumy (1100000 Lt ir 900000 Lt)
gavimo fakto. Komisijos vertinimu, PareiSkéjo pateikti dokumentai (2014-12-23 ir 2014-12-31
paskoly sutartys su jraSais apie paskoly gavimg) laikytini tik formalig tariama paskolos sandorio
iSraiska parodanciais, bet ne realiai jvykusj sandorj atspindin¢iais jrodymais.

Komisija pazymi, kad pajamy gavimas i§ nenustatyty Saltiniy ir jy nedeklaravimas
neabejotinai sudaro pagrindg mokesc¢iy administratoriui konstatuoti, kad mokesc¢iy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokescius ir dél to mokescCiy
administratorius negali nustatyti mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine
tvarka, kas pagal jstatyma sudaro pagrindg taikyti MA] 70 straipsnj (Zr., pvz., LVAT 2018 m.
geguzés 9 d. nutart] adm. byloje Nr. A-556-602/2018, 2020 m. vasario 26 d. nutartis adm. byloje
Nr. A-3363-556/2020 ir kt. ).

Pagal MA] 67 straipsnio 1 dalj biitent mokes¢iy administratorius privalo pagristi jo
mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Ir tik mokes¢iy mokétojui
nesutinkant su mokesciy administratoriaus jam apskai¢iuotomis konkreciomis mokescio ir su juo
susijusiomis sumomis, mokes¢iy mokétojas privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos
(MA] 67 straipsnio 2 dalis). AiSkindamas minéty teisés normy turinj, LVAT yra ne karta yra
konstataves, kad jomis jrodingjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokes¢iy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Pirmiausia biitent mokesciy administratorius turi pateikti
pakankamai duomeny, jrodanciy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiciavimo pagrjstumg ir
teisinguma. Tik nustacius, kad mokes¢iy administratorius pagrindé mokes¢iy mokétojui
apskai¢iuotg mokest] ir su juo susijusias sumas, o mokes¢iy mokétojas nejvykdé pareigos
nugin€yti mokesciy administratoriaus surinktus jrodymus, mokesCiy mokétojui atsiranda
mokestiné prievolé (zr., pvz., LVAT 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-556-1527/2010; 2012 m. geguzés 24 d. nutartj adm. byloje Nr. A-442-1601/2012; 2017 m.
rugséjo 14 d. nutartj adm. byloje Nr. A-982-438/2017; 2019 m. kovo 28 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-514-968/2019; 2019 m. birzelio 5 d. sprendimg adm. byloje Nr.eA-1007-556/2019,
2022 m. balandzio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-244-556/2022 ir kt.).

Komisijos vertinimu, mokes¢iy administratorius, jvertings surinktus jrodymus, padaré
pagrista iSvada, kad nebuvo pateikti faktiniai duomenys, pagrindziantys visas Pareiskéjo turétas
pinigines léSas. Esant tokiai situacijai, teisétai bei pagristai GPM apskaiciuoti taikytas MA]
70 straipsnis. PareiSkéjo teikiami argumentai nepaneigia mokes¢iy administratoriaus uzimtos
pozicijos, pagristos byloje surinktais duomenimis.

Dél pranesimo apie sudarytus sandorius (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
formy nepateikimo

Inspekcija nurod¢, kad Pareiskéjas néra pateikes Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo
apie sudarytus sandorius ir Mokes¢iy mokétojo praneSimo apie gauty pajamy ir jsigyto turto
(jskaitant pasiskolintas pinigines léSas) ijsigijimo Saltinius (formos (duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini)

Pareiskéjas nesutinka su minéta Inspekcijos iSvada, ir nurodo, kad jis 2016-06-30 per
Inspekcijos Elektroninio deklaravimo sistema (EDS) iSsiunté uZpildytg pranes§img (duomenys
neskelbtini) jtraukdamas treCiyjy asmeny Pareiskéjui paskolintas pinigines 1éSas, taciau
paaiskéjo, kad (duomenys neskelbtini) néra registruota. Pareiskéjas skunde ir jo atstovas
Komisijos posédzio metu detaliai iSdéste aplinkybes, susijusias su jo atliktais veiksmais, siekiant
jrodyti, kad forma (duomenys neskelbtini) Inspekcijai 2016-06-30 buvo rengiama, akcentuojant,
kad patikrinimo metu pateiké rasytinius jrodymus, patvirtinancius, kad 2016-12-21 Pareiskéjas
pateiké prasyma jo naudojamo vartotojo vardu Mila 2016 m. birzelio 30 dieng internetingje
svetainéje http://deklaravimas.vmi.lt suformuotg Form (duomenys neskelbtini)ffdata failg priimti
ir laikyti ji paduotu nepazeidziant Inspekcijos nurodytos tvarkos ir terminy, taciau Inspekcija
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2017-01-30 raStu Nr. (17.5-40)R-621 informavo, kad 2016-06-30 Pareiskéjos teiktos deklaracijos
(duomenys neskelbtini) Inspekcija negali laikyti pateikta.

PareiSkéjas nurodo, kad tiek (duomenys neskelbtini) formos, tiek (duomenys neskelbtini)
formos pateikimo tikslas yra atskleisti mokes¢iy administratoriui mokes¢iy mokétojo turto
isigijimo ir pajamy gavimo Saltinius. Tod¢l vien ta aplinkybé, jog mokes¢iy mokétojas pateike
vienos formos deklaracija, o kitos — ne, negali suponuoti mokes¢iy administratoriui teisés j
mokesciy mokétojo pateiktyg informacijg neatsizvelgti ir jos nevertinti.

Siuo aspektu aptartinas MAJ 42! straipsnis.

MALI 42" straipsnio 1 dalyje (2012-06-19 Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo 29, 33, 40, 88, 95, 105 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 42!,
104", 104* straipsniais jstatymas Nr. XI-2078, jsigaliojo nuo 2013-01-01) nustatyta, kad
nuolatiniai Lietuvos gyventojai (toliau Siame straipsnyje — gyventojas) pateikia Valstybinei
mokesciy inspekcijai informacija apie jy sudarytus sandorius, kurie atitinka visas Sias salygas:

1) gyventojas pagal sudarytus sandorius gauna léSy (jskaitant pasiskolintas) i§ fiziniy arba
uzsienio juridiniy asmeny (toliau Siame straipsnyje — asmuo); 2) asmens gyventojui per vienus
kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma pagal vieng sandorj arba pagal keletg su
tuo paciu asmeniu sudaryty sandoriy virSija 50 000 Lt; 3) sandoriai néra notarinés formos;
4) gyventojas pagal sandorius negauna pajamy, kurios mokes¢iy administratoriui yra deklaruotos
kity mokes¢iy jstatymy nustatyta tvarka. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija pateikiama
vieng kartg per kalendorinius metus centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka ir
terminais (MA] 42' straipsnio 2 dalis). Pagal jau minéta MA] 42' straipsnio 3 dalj, jeigu
gyventojas centrinio mokesCiy administratoriaus nustatyta tvarka ir terminais Sio straipsnio
1 dalyje nurodytos informacijos nepateike, tokiais sandoriais negali biiti pagrindziami jo turto
jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai; gyventojo pavéluotai pateikta arba patikslinta Siame
straipsnyje nurodyta atitinkamo laikotarpio informacija nevertinama, jeigu dél gyventojo
kompetentinga valstybés institucija yra jau pradéjusi mokestinj patikrinimg arba kita jstatymo
143 straipsnyje nurodyto teisés pazeidimo tyrima.

Detali MAJ] 42! straipsnyje nurodytos informacijos pateikimo tvarka iSdéstyta Inspekcijos
virSininko 2012-10-11 jsakymu Nr. VA-92 | Dél nuolatinio Lietuvos gyventojo pranesimo apie
sudarytus sandorius (duomenys neskelbtini) formos, papildomo lapo (duomenys neskelbtini)
formos bei jos pildymo ir pateikimo taisykliy patvirtinimo* patvirtintose taisyklése. Sio jsakymo
2 punkte nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) forma, papildomo lapo (duomenys neskelbtini)
forma naudojama, teikiant informacijg apie 2012 m. ir vélesniais metais sudarytus sandorius, o
minéty taisykliy 3 punkte nurodyta, kad gyventojai pateikia Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai
informacijg apie jy sudarytus pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén, paskoly, dovanojimo,
paveldéjimo ir kitus sandorius, kurie atitinka visas Sias sglygas: gyventojas pagal sudarytus
sandorius gauna 1éSy (jskaitant pasiskolintas) i§ nuolatiniy Lietuvos gyventojy arba uZsienio
fiziniy ar juridiniy asmeny (toliau — asmuo); gyventojo per vienerius kalendorinius metus
grynaisiais pinigais gauta suma pagal vieng sandorj arba pagal keletag su tuo paciu asmeniu
sudaryty sandoriy virSija 50000 lity, kai sandoris sudarytas iki 2014-12-31 ir teikiamas arba
tikslinamas 2012 m.—2014 m. laikotarpiy praneSimas, arba virSija 15000 eury, kai sandoris
sudarytas nuo 2015-01-01 ir teikiamas arba tikslinamas 2015 m. ir vélesniy laikotarpiy
praneS§imas; sandoriai néra notarinés formos; gyventojo pagal sandorius gautos pajamos
nedeklaruotos kity mokesciy jstatymy nustatyta tvarka.

Komisijos vertinimu, Pareiskéjo ir C. S. 2014-12-23 ir 2014-12-31 paskoly sandoriai
atitinka MAJ 42! straipsnio 1 dalyje (Nuolatinio Lietuvos gyventojo pranesimo apie sudarytus
sandorius (duomenys neskelbtini) formos, papildomo lapo (duomenys neskelbtini) formos
pildymo ir pateikimo taisykliy 3.1-3.4 punktuose ir 5 punkte) nustatytas salygas, tod¢l Pareiskéjas
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turéjo pareigg pateikti mokesciy administratoriui praneSimg apie aptariamg paskoly sandorj.
Minéta MAJ42' straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata dél negaléjimo remtis sandoriais
pagrindziant turto jsigijimo ir pajamy Saltinius, nepateikus informacijos apie tokius sandorius to
paties straipsniol ir 2 dalyse nustatyta tvarka, kurig detalizuoja minétos taisyklés, yra imperatyvi
ir néra jokiy jos taikymo iSim¢iy (LVAT 2021 m. kovo 3 d. nutartis adm. byloje
Nr. eA-636-442/2021).

LVAT savo praktikoje yra iSaiskings, kad mokesciy mokétojui nevykdant MA]
42! straipsnyje nustatytos pareigos — pateikti mokes¢iy administratoriui informacija apie
sandorius, pagal kuriuos gyventojas gauna lésy (jskaitant pasiskolintas) i$ fiziniy asmeny, kai per
vienerius kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma virsija 50 000 Lt (Siuo metu —
15 000 Eur), Sios sutartys irodymy leistinumo aspektu negali biiti vertinamos kaip jrodymai,
kuriais remiantis gali biti nustatomas pajamy gavimo faktas, nes tokiais sandoriais negali biiti
pagrindziami gyventojo turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai (zr., pvz., LVAT 2019 m.
balandzio 30 d. nutartj byloje Nr. A-626-442/2019, 2019 m. geguzés 29 d. nutart] byloje
Nr. eA-1057-442/2019, 2020 m. spalio 28 d. nutartj adm. byloje Nr. A-1856-602/2020,
2021 m. kovo 3 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-636-442/2021 ir kt.).

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Pareiskéjas informacijos apie
sudarytus sandorius, kurie atitinka Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo
42" straipsnio 1 dalies sglygas (formos (duomenys neskelbtini) nepateiké (Patikrinimo akto 11
psl.). Vadinasi, Pareiskéjo ir C. S. 2014-12-23 ir 2014-12-31 paskoly sandoriai, jrodymy
leistinumo aspektu, negali biiti vertinami kaip jrodymai, kuriais remiantis gali bati nustatomas
Pareiskéjo 1100000 Lt ir 900000 Lt grynyjy pajamy gavimo faktas.

Komisija atkreipia démesj, kad Pareiskéjo skunde ir Komisijos posédzio metu
akcentuojamos aplinkybés, susijusios su nes¢kmingu formos (duomenys neskelbtini) Inspekcijai
pateikimu, neturi tiesioginés jtakos Pareiskéjo ir C. S. 2014-12-13 ir 2014-12-31 paskoly sandoriy
vertinimui.

MALI 28, 41, 55, 68, 87, 89, 101, 104', 104, 129, 131, 154 straipsniy ir priedo pakeitimo,
Istatymo papildymo 55' ir 61! straipsniais ir 56, 57, 58, 59, 60 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymo (2015 m. birzelio 25 d. jstatymas Nr. XII-1897) 18 straipsnio 2 dalyje buvo
nustatyta, jog: ,MokesCiy moketojai iki 2016 m. birzelio 30 d. centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka turi informuoti mokesciy administratoriy apie po 2011 m.
sausio 1 d. gauty pajamy ir jsigyto turto (jskaitant pasiskolintas pinigines 1éSas) jsigijimo Saltinius,
iSskyrus atvejus, kai Sie Saltiniai buvo deklaruoti paties mokesciy mokétojo ar treCiyjy asmeny
teisés akty nustatyta tvarka.*

Pagal Inspekcijos virSininko 2015 m. gruodzio 17 d. jsakymu Nr. VA-114 patvirtintos
Mokesc¢iy mokétojo pranesimo apie gauty pajamy ir jsigyto turto (jskaitant pasiskolintas pinigine
1éSas) jsigijimo Saltinius (duomenys neskelbtini) formos uzpildymo, pateikimo bei tikslinimo
taisykliy, kurios parengtos vadovaujantis anks¢iau minétu straipsniu, 5 punkto nuostatas,
mokes¢iy mokétojas turi pateikti pranesima ir nurodyti Saltinius, kurie atitinka visas $ias salygas:
1) Saltiniai yra gauti i§ nuolatiniy Lietuvos gyventojy, uzsienio fiziniy asmeny arba uzsienio
juridiniy asmeny; 2) pac¢iam mokes¢iy mokétojui nebuvo privaloma Saltiniy deklaruoti Lietuvos
Respublikos teisés akty nustatyta tvarka metinéje pajamy mokesCio deklaracijoje, Metingje
gyventojo (Seimos) turto deklaracijoje, Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSime apie sudarytus
sandorius arba Privaciy interesy deklaracijoje; 3) Saltiniai yra panaudoti (arba numatomi
panaudoti) turtui, kurio jsigijimo verté virsija 15000 eury (iki 2014-12-31 — 50000 lity), jsigyti po
2011 m. sausio 1 d.; 4) sandoriai, pagal kuriuos gauti Saltiniai, néra notarinés formos; 5) Saltiniai
yra gauti grynaisiais pinigais.
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Atsizvelgiant | tai, kad, kaip jau minéta anksciau, Pareiskéjas turéjo pareiga mokesciy
administratoriui pateikti Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimg apie sudarytus sandorius
((duomenys neskelbtini) forma), taip pat patikrinimo metu nenustatyta, kad Pareiskéjas nuo
2011 m. sausio 1 d. jsigijo turtg, kurio verté virSija 15000 Eur (iki 2014-12-31 — 50000 Lt),
Pareiskéjui MokesCiy mokétojo pranesimo apie gauty pajamy ir jsigyto turto (jskaitant
pasiskolintas pinigines léSas) jsigijimo Saltinius (duomenys neskelbtini) formg pateikti nebuvo
privaloma.

Papildomai paminétina, kad Inspekcijos virSininko 2015 m. gruodzio 17 d. jsakymu
Nr. VA-114 patvirtintos Mokes¢iy mokétojo prane§imo apie gauty pajamy ir jsigyto turto
(jskaitant pasiskolintas pinigine 1éSas) jsigijimo Saltinius (duomenys neskelbtini) formos
uzpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisykliy 23 punkte nurodyta, kad pranesimas pateikiamas
per Inspekcijos elektroninio deklaravimo sistema (http://deklaravimas.vmi.lt) arba gali buti
pristatytas | bet kurig apskrities valstybine mokesciy inspekcijq. Ji gali pateikti pats mokesé¢iy
mokeétojas ar jo jgaliotas asmuo. Taigi, Pareiskéjas, siekdamas, kaip jis teigia, pateikti Inspekcijai
pranes$ima (forma (duomenys neskelbtini) turéjo visas galimybes tai atlikti ne tik per elektroninio
deklaravimo sistema, bet iki nustatyto termino pristatydamas Sig forma j bet kurig apskrities
valstybing mokesciy inspekcija, taciau Sia galimybe nesinaudojo.

Dél paskirtos GPM baudos dydzio

Pareiskéjo nuomone, mokesciy administratoriaus sprendimas paskirti 30 proc. dydzio, o
ne minimalia GPM bauda yra nepagristas ir neproporcingas. Nurodo, kad Pareiskéjas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, Pareiskéjo veiksmuose nebuvo piktybisky
veiksmy.

MALI 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, pazeidusiems mokes¢iy jstatymus,
baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus §io [statymo
142 straipsnyje nurodytus atvejus. Laikotarpiu iki 2018-12-31 galiojusios MA] 139 straipsnio
1 dalies nuostatos nustaté nuo 10 iki 50 procenty nuo mokescio sumos skirtinos baudos dydj, kuris
priklauso nuo pazeidimo pobiidzio, nuo to, ar mokesciy mokétojas bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias
mokesc¢iy administratorius pripazjsta svarbiomis, skirdamas didesn¢ ar mazesng bauda.

MAI] gincui aktualiu laikotarpiu detaliai nenustaté, kaip turéty biiti mazinamas ar
didinamas baudos dydis vertinant normoje nurodytas aplinkybes, todél biitina atsizvelgti ] LVAT
formuojamg praktikag. LVAT teiséjy kolegija adm. byloje Nr. A-261-214/2008, atsizvelgusi j
Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo principus, padaré
iSvada, kad skiriant bauda uz mokesCiy jstatymo pazeidima, turéty biiti imamas sankcijoje
numatytos baudos vidurkis (2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-261-214/2008). Kaip
pazyméjo LVAT, skiriant bauda asmeniui, individualizuojant jos dydj, privaloma atsizvelgti i
atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pobidis (LVAT
2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/2010). Taigi skiriamos baudos dydis priklauso
nuo visy kompleksiskai vertinamy su konkreciu atveju susijusiy minéty aplinkybiy, o esant
atsakomybe didinanc¢iy ir mazinanciy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy nesant),
skiriamas jstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (zr. 2010-06-04
nutart] adm. byloje Nr. A-575-916/2010; 2010-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A-442-884/2010;
2010-11-29 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1546/2010).

Gino situacijoje, jvertinus Pareiské¢jo veiksmus mokestinio patikrinimo metu,
konstatuota, kad mokes¢iy administratorius nenustaté baudos skyrimui reik§mingy lengvinanciy
ar sunkinanciy aplinkybiy, taciau konstatuota, kad PareiSkéjui buvo taikytos MA] 70 straipsnio
nuostatos, kas vertintina kaip atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé (Kauno AVMI 2021-11-12
sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.45E)FR0682-262 15 psl.).
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Taigi, mokesciai Pareiskéjui apskaiciuoti taikant specialy mokescio apskaic¢iavimo biida,
numatytg MA] 70 straipsnio 1 dalyje, apskai¢iuoto mokescio dydis — 81617 Eur, rodo, kad
mokescio nesumokéjimu biudZetui padaryta Zala néra mazareik§mé, pazeidimas nebuvo salygotas
netyCiniy Pareiskéjo veiksmy. Taip pat Siuo atveju néra pagrindo konstatuoti tokiy lengvinanc¢iy
aplinkybiy, kurios biity pagrindas skirti mazesn¢ nei 30 proc. apskai¢iuoto GPM baudg. Komisijos
nuomone, Pareiskéjui pagristai paskirta 30 proc. GPM bauda, jos dydis laikytinas teisingu ir
proporcingu padarytam pazeidimui.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-02-09 Sprendimg Nr. 68-16.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes&iy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau
tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, sprgsdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



