Sprendimo kategorija 1.7.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL T. E. SKUNDO

2023 m. vasario d.Nr.S-  (7-2023/6)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités, Andriaus Veniaus (praneséjas), Vilmos Vildzitinaités, iSnagrinéjo T. E. (toliau —
Pareiskéjas) 2022-12-27 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesCiy administratorius)
2022-12-13 sprendimo Nr. (21.222) 500-471 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas). Pareiskéjas ir Atsakovo atstovas 2023-02-14 Komisijos posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas praso Komisijos pakeisti skundziama sprendimag — atleisti Pareiskéja nuo
658,36 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy.

Pareiskéjas nurodo, kad pavéluota GPM prievolés jvykdyma 1émé ne tycia, o paprasciausias
neatsargumas — nepiktybiné klaida apskaiciuojant mokestinés prievolés dydj. Pabrézia, kad vos
suzinojes apie klaida ja iStais¢ pateikdamas patikslinta Pajamy mokescio deklaracija ir nedelsiant
ivykdydamas mokesting prievole. Pareiskéjo jsitikinimu, nagriné¢jamu atveju gali buti taikomas
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAIJ) 141 straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodytas atleidimo nuo delspinigiy pagrindas, kai mokes¢io mokeétojo kalt¢ lemia ne tycia,
o paprasCiausiais neatsargumas (klaida), kaip ir buvo ginco atveju.

Skunde taip pat nurodoma, kad nagrinéjamu atveju gali biti taikomas ir MAJ] 141 straipsnio
1 dalies 3 punktas, kadangi pavéluotas GPM prievolés uz 2021 mokestinj laikotarpj jvykdymas, nors
ir yra formalus mokescio jstatymo pazeidimas, nepadaré jokios esminés Zalos biudZetui.

Inspekcija skundZiamu sprendimu neatleido Pareiskéjo nuo 658,36 Eur GPM delspinigiy uz
laikotarpj 2022-05-03 iki 2022-11-14.

Skundziamame sprendime nurodoma, kad Pareiskéjas 2022-04-28 pateiké Pajamy mokescio
deklaracija uz 2021 mokestinj laikotarpj (forma (duomenys neskelbtini) toliau — Deklaracija), kurioje
deklaravo 84 153,36 Eur GPM, 2022-10-26 Deklaracijoje Pareiskéjas deklaravo 95 338,46 Eur GPM.

Mokestiné prievolé GPM srityje uz 2021 metus pilnai jvykdyta 2022-11-14. Dél pavéluotai
jvykdytos GPM prievolés Pareiskéjui apskaiciuota 658,36 Eur nesumokéty / nejskaityty GPM
delspinigiy suma.

Sprendime cituojamos MAI 100 straipsnio 1 dalies ir 141 straipsnio 1 dalies, Atleidimo nuo
baudy, delspinigiy ir palikany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu
Nr. VA-144, (toliau — Taisyklés), nuostatos dél atleidimo nuo skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet dar
nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies.

Pasisakydama dél MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinto atleidimo nuo delspinigiy
pagrindo, Inspekcija nurodé, kad pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika aptariamas atleidimo nuo delspinigiy pagrindas i§ esmés sietinas tik su tokiomis nuo



mokesciy mokétojo valios nepriklausanc¢iomis aplinkybémis, kurios lemia, kad jis neturéjo galimybés
deklaruoti, apskaiciuoti bei sumokéti gauty mokesciy. Mokesc¢iy mokétojo kaltés nepaneigia tokios
aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokesCiy jstatymy supratimas, mokestiniy prievoliy
nejvykdymas dél mokeétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, netinkama mokesciy
administratoriaus vykdoma mokes¢iy mokétojo veiklos kontrolé ir laiku nenustatytas daromas
mokesciy jstatymo pazeidimas, mokescio jstatymo pazeidimg tiesiogiai padaro mokes¢iy mokétojo
vardu veikiantis jo atstovas ir pan.

Pareiskéjas nepateiké jrodymy, pagrindzianciy jo negaléjimg tinkamai jvykdyti GPM
prievole, todél mokes¢iy administratorius konstatavo, jog Pareiskéjas, mokesciy jstatymy nustatytu
terminu tinkamai nedeklaraves ir nesumokéjes GPM, yra kaltas dél padaryto pazeidimo, todél atleisti
jinuo 658,36 Eur GPM delspinigiy pagal MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nesant jo kalités, néra
pagrindo.

Inspekcija nurod¢, kad ginco byloje nenustaté MAJ] 141 straipsnio 1 d. 2—4 punktuose
nurodyty atleidimo nuo delspinigiy pagrindy, tokiy pagrindy ir aplinkybiy nenurodé / nejrodé
Pareiskéjas, todél néra pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo 658,36 Eur GPM delspinigiy mokéjimo.

Skundziamame sprendime iSnagrinéta galimybé atleisti PareiSkéja nuo GPM delspinigiy
remiantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir Taisykliy 7.3 papunkciu, kai mokesciy mokétojas
— fizinis asmuo gali biiti atleidZziamas nuo delspinigiy mokéjimo, jei yra sunki jo ekonoming /
socialiné padétis, kaip tai suprantama pagal MAJ 113 straipsnio 1 dalies 3 punkts.

Sprendime nurodyta, kad VI ,Registry centras®“ 2022-12-01 duomenimis, Pareiskéjui
asmeninés nuosavybés teise priklauso Zemés sklypas, esantis Plasapninky k., Butrimoniy sen.,
Alytaus 1. sav., bei 24 Zzemeés sklypy, esanciy Uzilgiy k., Traky sen., Traky r. sav., dalys. VI ,,Regitra*
2022-12-01 duomenimis, Pareiskéjo vardu jregistruoty transporto priemoniy néra. PareiSkéjas
deklaravo 2021 mety mokestiniu laikotarpiu gautas 610 284,58 Eur pajamas, kurias sudaré darbo
pajamos ir gautos socialinés iSmokos bei turto pardavimo pajamos. Mokes¢iy administratorius
vertino, kad Pareiskéjo ekonominé (socialiné) padétis néra sunki, todél jam netaikytinos MAI
100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos ir jis neatleistinas nuo apskaiciuoty 658,36 Eur GPM
delspinigiy mokéjimo §iuo pagrindu.

Komisijakonstatuoja:

Gincijamas Inspekcijos 2022-12-13 sprendimas Nr. (21.222) 500-471 tvirtintinas, Pareiskéjo
2022-12-27 skundas atmestinas.

Mokestinis gin¢as nagrinéjamu atveju yra kiles dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo
apskaiciuoty 658,36 Eur GPM delspinigiy moké&jimo.

Is Pareiskéjo skundo matyti, kad Pareiskéjas atleidima nuo GPM delspinigiy grindzia MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 dalies nuostatomis, nenurodo kity 100 straipsnio 1 dalyje nurodyty
atleidimo pagrindy. Kadangi mokestinio ginco ribas nustato Pareiskéjo pateiktas skundas ir jame
iSdéstyti argumentai, Komisija, sickdama racionalumo, Siame sprendime pasisakys tik dél galimybés
atleisti Pareiskéja nuo delspinigiy remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 dalimis, ir nevertins
Pareiskéjo argumenty atitikimo kitiems MAJ 100 straipsnio 1 dalyje nurodytiems atleidimo
pagrindams.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjas 2022-04-28 pirminéje Pajamy mokescio
deklaracijoje uz 2021 mokestinj laikotarpj deklaravo 84 153,36 Eur GPM. 2022-10-26 Pareiskejas
pateiké patikslintg Deklaracija, kurioje deklaravo 95 338,46 Eur GPM, t. y. 11 185,10 Eur didesn¢
mokeéting GPM suma. Mokestiné prievolé GPM srityje uz 2021 metus pilnai jvykdyta 2022-11-14.

Pagal MAJ 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, uz nesumokeéta arba pavéluotai j biudzeta
sumokéta mokesciy mokétojo deklaruota mokestj arba mokes¢iy mokeétojo (atitinkamo mokescio
istatyme numatytu atveju — mokes¢iy administratoriaus) apskaiciuota nedeklaruojama mokestj
mokes¢iy moketojui skai¢iuojami delspinigiai. Byloje jrodyta, kad PareisSkéjas laiku nedeklaravo ir
nesumoke¢jo dalies mokétinos GPM sumos, taigi 658,36 Eur GPM delspinigiai uz laikotarpj nuo
2022-05-03 iki 2022-11-14 apskai¢iuoti pagrjstai.



Pagal MAJ 100 straipsnio 1 dalies nuostatas mokes¢iy mokétojas gali buti atleidZziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet dar nesumokeéty (neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu:

- tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme (MAI 100 straipsnio
1 dalies 2 punktas);

- yra Sio [statymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas, t. y.: 1) jei mokes¢iy mokétojas
irodo, kad néra kaltas dé¢l padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy,
kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti.
Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip
pat mokes¢iy mokétojo nemokumas; 3) kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia
mokesc¢io jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokesCiy mokétojas mokescio
istatyma pazeid¢ dél klaidingo apibendrinto mokesCio jstatymo paaiSkinimo arba mokesciy
administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokes¢iy administratoriaus
nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimyb¢ nustatyti skambinantj asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar
jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesc¢iy mokéjimo klausimais (MA] 100 straipsnio
1 dalies 3 punktas);

- kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitiriu,
kaip tai suprantama pagal §io Jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo pagrindas gali
buti taikomas tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams asmenims (MAJ] 100 straipsnio 1 dalies
4 punktas).

Pareiskéjo teigimu, nagrinéjamu atveju gali biiti taikomas MAJ 141 straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodytas atleidimo nuo delspinigiy pagrindas, kadangi pavéluota GPM prievolés jvykdyma
lémé ne tycia, o nepiktybiné klaida apskaic¢iuojant mokestinés prievolés dydj. Vos suZinoj¢s apie
klaidg, Pareiskéjas jg iStaisé pateikdamas patikslinta Pajamy mokescio deklaracijg ir jvykdydamas
mokestine prievole.

Kaip minéta, pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, mokesc¢iy mokétojas atleidziamas
nuo delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.

LVAT, aiskindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, yra pazymgjes, kad is Sio
teisinio reguliavimo matyti, jog Sioje teisés normoje yra jtvirtintos tik bendro pobtidzio taisyklés, visy
pirma, nustatancios jrodinéjimo nastos tarp mokes¢io mokétojo ir mokesCiy administratoriaus
paskirstyma, pagal kurig pareiga jrodyti teisiskai reikSmingas aplinkybes tenka mokes¢io mokétojui.
Vertinant Sioje teisés normoje nustatyta salyga — mokesc¢io mokétojas turi bati nekaltas dél padaryto
pazeidimo — jos apibréztumo aspektu, matyti, kad S§i salyga yra abstraktaus pobidzio,
nekonkretizuojant, kokios aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju patvirtina Sios salygos buvimg ar
nebuvimg. Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokes¢io mokétojo kaltés buvima ar nebuvima dél
skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy, gali biiti skirtingos, nes $iy aplinkybiy pobudis, apimtis ir
pan., gali biiti salygoti ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus
mokescius (LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011; 2019-02-12 nutartis adm.
byloje Nr. A-364-968/2019; 2021-12-01 nutartis adm. byloje Nr. A-2708-602/2021). LVAT
praktikoje taip pat pazymima, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo pagrinda, yra reik§minga mokescio
mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra nepakankamas atidumas, riipestingumas
ar apdairumas, kurio reikalaujama i§ veikian¢io asmens konkreciomis salygomis. Asmuo, kuris
nevykdé pareigos elgtis ripestingai ir atidZiai arba nesugebéjo toks biiti konkrecioje situacijoje, negali
buti atleistas nuo atsakomybés (delspinigiy) nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (2015-02-19
nutartis adm. byloje Nr. A-81-261/2015; 2021-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-511-556/2021).
MALI prasme pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra pazeidziami mokesciy
istatymy reikalavimai (MAI 138 straipsnis).

Kaip nurodoma Inspekcijos sprendime, pagal MA] 40 straipsnio 1 dalies 1 punkta mokesciy
mokeétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole. Uz savalaikj ir tinkamg mokesciy
apskai¢iavimg bei sumoke¢jima, pirmiausia yra atsakingas pats mokesCiy mokétojas, kuris,
atsizvelgdamas ] teisés akty reikalavimus, turi savarankiskai apskaiciuoti priklausan¢ius mokéti
mokescius, uzpildyti atitinkamas mokesciy deklaracijas ir mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto



poistatyminio teisés akto nustatytu terminu bei tvarka sumokéti mokesCius | biudzeta (MA]
40 straipsnio 1 dalies 45 punktai, 81 straipsnio 1 dalis).

Sutiktina su skundziamo sprendimo teiginiais, kad uz tinkamg mokes¢iy sumokéjimag
pirmiausia yra atsakingas pats mokes¢iy mokeétojas, jis privalo zinoti (i$siaiskinti) savo su mokesciy
mokeéjimu susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti ir jis negali teisinti savo paties pareigy
nevykdymo kity asmeny nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole. Pagal LVAT praktika mokesciy
mokeétojo kaltés nepaneigia tokios aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokesciy jstatymy
supratimas, mokestiniy prievoliy nejvykdymas dél mokeétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymo, netinkama mokes¢iy administratoriaus vykdoma mokes¢iy mokeétojo veiklos kontrolé ir
laiku nenustatytas daromas mokesciy jstatymo pazeidimas, mokescio jstatymo pazeidima tiesiogiai
padaro mokesc¢iy mokeétojo vardu veikiantis jo atstovas ir pan. (LVAT 2012-09-19 aprobuotas LVAT,
taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas; Administraciné
jurisprudencija 23, p. 542-877).

Kaip matyti i§ Komisijai pateikto skundo, Pareiskéjas neneigia savo kaltés dél nustatyto
pazeidimo, uz kurj jam buvo apskaiciuoti delspinigiai, taciau nurodo, kad paZeidimas padarytas
netyCia. Akcentuotina, kad ] mokes¢iy mokétojo kaltés rusj ir formg yra atsizvelgiama, sprendziant
klausimg deél baudos skyrimo uz mokesciy jstatymy pazeidimus pagal MA] 140 straipsnio nuostatas.
Nagrin¢jamu atveju sprendziamas ne baudos skyrimo, o Pareiskéjo atleidimo nuo GPM delspinigiy
klausimas, kuomet mokesCiy mokétojas turi jrodyti, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.
Pareiskéjas jrodymais nepaneigé savo kaltés, todél Siuo pagrindu negaléjo biiti atleistas nuo GPM
delspinigiy.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad pavéluotas GPM prievolés uz 2021 mokestinj laikotarpj
jvykdymas nepadaré¢ jokios esminés Zalos biudzetui.

Pazymétina, kad mokes¢iy mokétojui mokescCio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais
nesumokejus | biudzeta mokétinos mokescio sumos, biudzetas laiku negauna pajamy atitinkamo
mokescio forma, todél jam (biudzetui) paprastai padaroma zala ir tokiu bidu néra MAJ 141 straipsnio
1 dalies 3 punkte numatytos sglygos mokes¢iy mokétojo atleidimui nuo delspinigiy ir baudos (LVAT
2010-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-442-773/2010; 2021-04-14 nutartis adm. byloje
Nr. eA-511-556/2021).

Pagal LVAT praktika, kai mokestinés nepriemokos laikotarpiu turima mokesc¢io permoka,
kuri MAI 87 straipsnio nustatyta tvarka gali biiti jskaityta minétai nepriemokai padengti, gali biti
laikoma, kad zala biudzetui nepadaryta. Pagal nuoseklig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, zala biudzetui kyla i$ tos aplinkybés, kad valstybé negauna pajamy ir negali disponuoti jai
priklausan¢iomis léSomis. Siai Zalai kompensuoti ir yra skirti delspinigiai. Atitinkamai, kai mokes¢iy
mokétojas turi mokes¢io permoka, valstybé disponuoja permokétomis sumomis, todél minéta zala
neatsiranda. Atitinkamai, esant mokestinei nepriemokai, konstatuotinas zalos biudzetui padarymo
faktas (LVAT 2011-11-02 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2442/2011; 2011-11-25 nutartis adm.
byloje Nr. A-143-3048/2011; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014; 2019-10-18
nutartis adm. byloje Nr. eA-3950-968/2019 ir kt.). Akcentuotina, kad permoka turi biiti reali, o ne
tariama, pvz. permoka turi buti deklaruota arba mokesCiy administratoriaus pripazinta (VMI
sistemoje uzfiksuota) (LVAT 2020-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-775-575/2020).

Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéjas laiku nesumokéjo 11 185,10 Eur GPM. Mokestinés
nepriemokos egzistavimas paneigia Pareiskéjo teiginius, kad jis savo veika nepadaré Zalos biudzetui.
Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog teisiniy prielaidy Pareiskéjo atzvilgiu pritaikyti MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punktg néra.

Papildomai pazymétina, kad pagal LVAT praktikg aplinkybé, kad mokesc¢iy mokétojas
savanoriskai sumoka mokes¢iy administratoriaus naujai (papildomai) apskaiciuotag mokescio suma,
néra pagrindas atleisti nuo baudos / delspinigiy, teigiant, jog zala biudzetui nepadaryta (2011-04-07
nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011). Akcentuotina ir tai, kad MAI 141 straipsnio 1 dalies
3 punkto taikymo pozitriu néra reikSminga, kad neprireikia prievartinio iSieSkojimo priemoniy
taikymo, o reikalavimas jvykdomas skolininko gera valia (LVAT 2008-07-11 sprendimas adm.
byloje Nr. A-502-1301/2008; 2020-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-775-575/2020).



Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Inspekcija tinkamai nustaté visas
bylai svarbias aplinkybes, visapusiSkai ir objektyviai jas iStyré, teisingai pritaiké ginCo teisinius
santykius reglamentuojancias teisés normas ir priémé pagrjsta bei teisétg sprendima, kurio keisti ar
naikinti Pareiskéjo skundo argumentais néra pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-12-13 sprendima Nr. (21.222) 500-471.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma VildziGinaité



