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MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A1“ SKUNDO
2023 m. balandzio d. Nr. S- (7-  2023/26)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos VildZitinaités (praneséja) iSnagrinéjo UAB "Al1"
(toliau — Pareiskéja) 2023-02-01 skundg dél Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2023-01-12 sprendimo Nr. 69-3 (toliau — Sprendimas).
Pareiskéjos atstovés K. J., G. J., Y. C. bei Inspekcijos atstové E. F. dalyvavo 2023-02-28
Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja skunde nesutinka su Inspekcijos sprendimu, kuriame buvo konstatuota, jog
Pareiskéja negali biiti atleista nuo 3349,17 Eur nekilnojamojo turto mokescio (toliau — NTM)
delspinigiy mokéjimo. Inspekcija patvirtino Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcijos
(toliau — Kauno AVMI) 2022-10-28 sprendimg Nr. (7.45 MR) K10-109, kuriuo buvo atsisakyta
tenkinti Pareiskéjos praSyma ir atleisti nuo delspinigiy esminiu argumentu nurodydama, kad
delspinigiai, nuo kuriy prasoma atleisti, jau yra sumokéti (jskaityti).

Pareiskéja nurodo, kad nuosavybés teise valdo tam tikrus nekilnojamojo turto (toliau —
NT) objektus, esancius uz laisvosios ekonominés zonos (toliau — LEZ) riby. Pareiskéjos
teigimu, sprendziant dél NTM prievoliy uz Siuos objektus, buvo vadovaujamasi NTM jstatymo
(toliau — NTMI) 7 straipsnio 2 dalies 3 punktu bei jo apibendrintu komentaru, kuris iki
2022-05-26 numaté, kad ,,NTM neapmokestinamas visas NT laisvyjy ekonominiu zony
jmonéms <...> priklausantis <...> NT*“. Taciau po 2022-05-26, nors pats NTM] 7 straipsnio
2 dalies 3 punktas ir nesikeit¢, NTM] komentaras buvo papildytas, numatant, kad ,,NTM
neapmokestinamas visas NT, esantis laisvosios ekonominés zonos teritorijoje, laisvyjy
ekonominiy zony jmonéms <...> priklausantis <...> NT*.

Pareiskéja nurodo, kad NTM deklaracija pildantys buhalteriai taip pat Siuo klausimu
kelis kartus konsultavosi su Inspekcijos Mokesciy informacijos centru (toliau — MIC) ,
skambinant telefonu 1882, pvz., 2020.02.13, i$ tel. +370 656 96204. Kadangi i§ MIC buvo
gauti atsakymai, kad LEZ riby esan¢iam turtui skaic¢iuoti NTM nereikia, i tai buvo atsizvelgta
ir NTM uz tokj turta nebuvo skai¢iuojamas.

Skunde teigiama, jog 2022 m. vasarg, i§ mokesCiy administratoriaus buvo gauti
raginimai tokiam uz LEZ riby esanCiam turtui skai¢iuoti NTM, ka Pareiskéja ir padaré,
2022-08-08 pateikdama patikslintas NTM deklaracijas uz 2019, 2020, 2021 mokestinius
metus, ko pasékoje, susidar¢ 4932,82 Eur NTM delspinigiy, kurie mokes¢iy administratoriaus
buvo automatiskai jskaityti iki 2022-07-22, t. y. dar iki naujy NTM deklaracijy pateikimo.

Pareiskéja, nesutikdama su Inspekcijos priimtu sprendimu, pateiké eile argumenty:



Pareiskéja nurodo, kad, jos vertinimu, pagrindiné priezastis dél kurios Pareiskéjos
skundas bei praSymas ja atleisti nuo delspinigiy nebuvo tenkintas, yra ta, kad pagal Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 100 straipsnio 1 dalj,
atleidimas nuo apskaiciuoty delspinigiy jmanomas tik tais atvejais, kai delspinigiai dar néra
sumokeéti (iSieskoti).

Pareiskéja nurodo, kad i§ tiesy MAI 100 straipsnio 1 dalyje jstatymo leidéjas yra
itvirtings apribojimga atleisti nuo tokiy delspinigiy, kurie jau sumoketi. Tokia jstatymo leidéjo
logika yra visiSkai suprantama, nes jeigu mokesCiy mokétojas savanoriskai susimoka
delspinigius, jis i§ principo pripaZjsta, kad mokestiné prievolé buvo jvykdyta per vélai, todél
galimybés mokesciy mokeétojg atleisti nuo delspinigiy, kuriuos mokesciy mokétojas sumokéjo
savanoriskai, ribojimas yra pagristas. Taciau tokiu atveju, kai delspinigiai yra automatiskai
jskaityti i§ mokesc¢iy mokétojo permokos, tai visiSkai nereiskia, kad mokesc¢iy mokétojas
sutinka su tokiais delspinigiais ir juos susimokéjo savanoriskai.

Pareiskéjos nuomone, Inspekcija, priimdama Sprendima, visiSkai nevertino Pareiskéjos
skunde pateikty argumenty, pagrindzianciy, kad sgvokos sumokéti delspinigiai, iSieSkoti
delspinigiai bei automatiskai jskaityti delspinigiai yra skirtingos savo turiniu ir netapacios.
Istatymo leidéjas pagal MA] 100 straipsnio 1 dalj riboja galimybeg atleisti mokes¢iy mokétoja
nuo delspinigiy, kurie jau sumokeéti (t. y. savanoriskai sumokéti praso mokesciy mokétojo) arba
iSieskoti (t. y. priverstinai iSieSkoti mokes¢iy administratoriaus), taciau nieko nepasisako apie
delspinigius, kurie buvo automatiskai jskaityti i§ turimy mokesc¢iy mokétojy permoky be
atskiro mokesciy mokeétojo praSymo. Tai, kad auks§c¢iau minimos sgvokos néra tapacios jrodo
tai, kad skirtingu laikotarpiu galiojo skirtingos Inspekcijos virSininko jsakymo Nr. VA-144 D¢l
atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palikany taisykliy patvirtinimo (toliau — Atleidimo
Taisyklés) redakcijos. Pvz., jvertinus Atleidimo taisykliy redakcijos, galiojusios iki
2012-10-07, 1 punkto formuluotg matyti, kad atleidimo nuo delspinigiy ribojimai buvo taikomi
ir tokiems delspinigiams, kurie automatiskai jskaityti mokes¢iy administratoriaus: ,,Taisyklés
nustato mokesc¢iy mokeétojo atleidimo nuo paskirty baudy (toliau — baudos), taip pat nuo
skai¢iuojamy ar apskaiciuoty, bet nesumokéty, neisieskoty arba nejskaityty delspinigiy ar jy
dalies, kai atitinkamo sprendimo dél atleidimo nuo baudy ir / ar delspinigiy priémimas
priklauso Valstybinés mokesciy inspekcijos kompetencijai, tvarka. Tuo tarpu Atleidimo
taisykliy redakcijos, galiojancios nuo 2012-10-07, 1 punkto formuluoté¢je palickama galimybé
riboti atleidimg nuo delspinigiy tik tokiems delspinigiams, kurie sumokéti arba iieskoti : ,,Sios
<...> taisyklés <...> nustato mokes¢iy mokétojo atleidimo nuo <..> nuo skaiiuojamy ar
apskaiCiuoty, bet nesumokéty, neiSieskoty delspinigiy®, t. y. formuluotéje nebelicka
nejskaityty delspinigiy sagvokos, palickamos tik tos sgvokos, kurias jstatymo leidéjas jtvirtino
jstatymo MAJ 100 straipsnio 1 dalyje, tuo tarpu nejskaityty delspinigiy sgvoka panaikinama.

Pareiskéja nurodo, kad senesnéje Atleidimo taisykliy redakcijoje jtvirtinta mokesciy
administratoriaus teisé riboti mokes¢iy mokétojo atleidimg nuo delspinigiy net ir tokiu atveju,
kai delspinigiai yra automatiSkai jskaityti pac¢io mokescCiy administratoriaus, prieStaravo
jstatymui, nes teisé neatleisti nuo delspinigiy, kai jie automatiskai jskaityti, MA] 100 straipsnio
1 dalyje nebuvo jtvirtinta.

Pareiskéja pazymi, kad automatiskai jskaityti delspinigiai bei sumokéti delspinigiai
galimai néra tapacios sgvokos, be to, biitina jvertinti, ar nesumokéti, bet automatiskai
nuskaiciuoti delspinigiai, yra teiséta MA] 100 straipsnio 1 dalies taikymo sglyga, kélé ir
Lietuvos vyriausiais administracinis teismas (toliau — LVAT) administracinéje byloje
Nr. eA-1203-602/2018). LVAT, grazindamas byla zemesnés instancijos teismui atkreipé
démesj, kad galimai minétos savokos néra tapac¢ios. Zemesnés instancijos teismas spresdamas
byla i§ naujo nevertino Siy sagvoky turinio skirtumy (t. y. ginca tarp mokes¢iy mokétojo ir
mokesCiy administratoriaus iSsprendé ir neatlikdamas minéty sgvoky turinio vertinimo).
Taciau pats faktas, kad LVAT kilo abejoniy dél minéty savoky turinio skirtumy (ir tai, kad
MALI 100 straipsnio 1 dalis negali buti taikoma automatiskai jskaitytiems delspinigiams) yra



itin reikSminga ir institucijos, nagrin¢janc¢ios mokesciy mokétojy skundus, neturéty to
ignoruoti.

Be to, Pareiskéja atkreipé démesj j tai, kad Kauno AVMI delspinigius jskaité dar iki
2022-07-22, nors Pareiskéja NTM deklaracijas pateiké bei NTM apskaiciavo tik 2022-08-08,
kitaip tariant, delspinigiai buvo automatiskai jskaityti neturint tam teisinio pagrindo.

Pareiskéja nurodo, kad vadovaujantis MA] 96 straipsniu delspinigiai mokesciy
mokeétojui skaiCiuojami, jei mokestis yra deklaruotas. PareiSkéja mokestj deklaravo tik
2022-08-08, o delspinigiai buvo skai¢iuojami ir nuskai¢iuoti dar 2022-07-22, tod¢l Kauno
AVMI delspinigius apskai¢iuodama ir jkaitydama iki 2022-07-22 (t. y. iki Pareiskéja pateike
NTM deklaracijas 2022-08-08), elgési neteisétai.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Pareiskéja nurodo, kad, jos nuomone, Inspekcija
nevertino, ar automatiskai jskaityti nuskaiciuoti delspinigiai, yra teiséta MAI 100 straipsnio
1 dalies taikymo salyga. Ivertinus minétos teisés normos turinj, teisming praktika, Taisykliy
1 punkto skirtingu laikotarpiu galiojusias redakcijas, akivaizdu, kad automatiskai jskaityty
delspinigiy sgvoka negali buti tapatinama su savanoriS$kai pacio mokesCio mokétojo
sumokétais delspinigiais. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Inspekcijos Sprendimas yra
neteisétas. PareiSkéja praSo pakeisti Inspekcijos Sprendimg ir atleisti jg nuo 4932,82 Eur
delspinigiy.

Inspekcija nurodo, kad 2022-08-08 Pareiskéja pavéluotai (pateikimo terminas — kity
mety vasario 15 d.) pateiké NTM deklaracijas (forma (duomenys neskelbtini) uz 2019, 2020 ir
2021 metus. Pateiktoje NTM deklaracijoje uz 2019 metus Pareiskéja deklaravo 1162000 Eur
nuosavo nekilnojamojo turto vertg, nuo kurios apskaic¢iavo 11620 Eur NTM, pateiktoje NTM
deklaracijoje uz 2020 ir 2021 metus Pareiskéja deklaravo 1162000 Eur nuosavo NT verte, nuo
kurios apskaic¢iavo po 11620 Eur NTM. NTM suma 34860 Eur uz 2019-2021 metus buvo
iskaityta i§ Pareiskejos iki 2022-08-08 turéty mokesciy permoky sumos (2022-07-22 jmokos
kodu 1001 Pareiskéja j biudzeta sumokéjo 40670 Eur).

Inspekcijos informacinés sistemos duomenimis, 2022-07-06 Pareiskéjai el. pastu buvo
i$siysti 3 priminimai pateikti NTM deklaracijas (forma (duomenys neskelbtini) uz 2019, 2020
ir 2021 metus, nes nurodytu laikotarpiu Pareiskéja turéjo nuosavo ar jsigyjamo apmokestinamo
nekilnojamojo turto.

Inspekcija skundziamame Sprendime nurodé, kad Mokesciy apskaitos informacinés
sistemos (toliau — MAIS) 2022-10-04 dienos (prasymo pateikimo dienos) balanso duomenimis,
Pareiskéjos apskaitytos NTM delspinigiy nepriemokos nebuvo.

Inspekcija pazyméjo, kad NTM] 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad NTM objektas yra
nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje. NTM] 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad nekilnojamojo turto savininkai juridiniai asmenys apskai¢iuoja, deklaruoja ir sumoka
NTM avansinj mokestj. Kiekvienas avansinis mokestis sudaro 1/4 sumos, apskaiciuotos pagal
einamyjy kalendoriniy mety sausio 1 dieng juridinio asmens turimo apmokestinamojo
nekilnojamojo turto, uz kurj pagal §io jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas jis privalo
mokéti mokestj, mokesting verte taikant Sio jstatymo 6 straipsnyje nustatyta mokescio tarifa.
Avansiniai mokesc¢iai sumokami atitinkamai iki einamyjy kalendoriniy mety kovo 15 dienos,
birzelio 15 dienos ir rugséjo 15 dienos. Pagal NTM] 12 straipsnio 4 dalj NTM mokétojai
atitinkamo mokestinio laikotarpio mokesc¢io uz nekilnojamajj turtg (iSskyrus apmokestinama
taikant Sio jstatymo 6 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatytus tarifus) deklaracijg vietos mokes¢iy
administratoriui pateikia iki kity kalendoriniy mety vasario 15 dienos, joje deklaruodami ir
einamojo mokestinio laikotarpio pirmy devyniy ménesiy avansinj nekilnojamojo turto mokest;.

MAI] 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad delspinigiai skai¢iuojami uz
nesumoketa arba pavéluotai j biudzeta sumokéta mokesciy mokétojo deklaruota mokestj arba
mokes¢iy mokéetojo (atitinkamo mokesCio jstatyme numatytu atveju — mokesCiy
administratoriaus) apskaiciuota nedeklaruojamg mokestj (jskaitant muitinés deklaracijoje
apskai¢iuota mokestj). Pagal MA] 97 straipsnio 1 dalj delspinigiai pradedami skaiciuoti nuo



kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojanc¢ius mokesciy teisés aktus turéjo biiti
sumokeétas j biudzetg, o pagal MA] 98 straipsnio 1 dalies 1 punktg, delspinigiai skai¢iuojami
kiekvieng dieng ir baigiami skaic¢iuoti mokescio sumokéjimo j biudZetg dieng. Kadangi NTM
prievolés uz 2019-2021 metus — 34860 Eur, kuriy sumokéjimo terminas buvo: 11620 Eur —
2020-02-17; 2905 Eur — 2020-03-16; 2905 Eur — 2020-06-15; 2905 Eur — 2020-09-15;
2905 Eur — 2021-02-15; 2905 Eur — 2021-03-15; 2905 Eur — 2021-06-15; 2905 Eur —
2021-09-15 ir 2905 Eur — 2022-02-15 i$ Pareiskéjos turéty mokesciy permoky buvo jskaitytos
tik 2022-08-08 pavéluotai pateikus NTM deklaracijas uz 2019-2021 metus, vadovaujantis
MALI 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto bei 97 ir 98 straipsniy nuostatomis, d¢l pavéluoto NTM
sumokéjimo laikotarpiu nuo 2020-02-18 iki 2022-07-22 buvo apskaic¢iuota 3349,17 Eur NTM
delspinigiy, kurie i§ Pareisk¢jos turéty mokesCiy permoky buvo jskaityti iki 2022-07-22
(2022-07-22 jmokos kodu 1001 Mokétojas j biudZeta sumokéjo 40670 Eur).

Inspekcija pazyméjo, kad Pareiskéja pateiktame praSyme prasSo atleisti nuo delspinigiy
esant Atleidimo taisykliy 5.4 punkte nurodytiems pagrindams, kai mokes¢iy mokétojas
mokescCio jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokes¢io jstatymo paaiSkinimo ir
mokesCiy administratoriaus klaidingos konsultacijos telefonu. Pareiskéja el. pastu
(2022-10-17 reg. Nr. K1-13005) Kauno AVMI pateiké konsultacijos suteiktos MIC bendruoju
telefono numeriu 1882 garso jrasg Nr. (duomenys neskelbtini) U440COORNOS
2020-02-13 _09-33-16.mp3, kurj gavo i§ mokesCiy administratoriaus pagal atskirg praSyma.
Nustatyta, jog 2020-02-13 garso jrase MIC konsultanté pacitavo NTMI] 7 straipsnio 2 dalies 3
punkto komentaro tuometing redakcija, kad ,,nesvarbu, kokiais tikslais nekilnojamasis turtas
naudojamas, nekilnojamojo turto mokesciu neapmokestinamas visas nekilnojamas turtas
laisvyjy ekonominiy zony jmonéms, veikian¢ioms pagal Lietuvos Respublikos laisvyjy
ekonominiy zony pagrindy jstatyma, priklausantis ar $iy jmoniy i§ fiziniy asmeny perimtas
nekilnojamasis turtas* ir patikslino, kad néra atskirai pasisakyta dél teritorijy, todé¢l svarbu, kad
imon¢ priklauso laisvajai ekonominei zonai.

Inspekcija nurodé, kad NTM] 7 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta, kad NTM
neapmokestinamas laisvyjy ekonominiy zony jmoniy nekilnojamasis turtas. NTM] 7 straipsnio
2 dalies 3 punkto komentare (2022-05-26 redakcija) nurodyta, kad nesvarbu, kokiais tikslais
NT naudojamas, NTM neapmokestinamas visas NT, esantis laisvosios ekonominés zonos
teritorijoje, laisvyjy ekonominiy zony jmonéms, veikian¢ioms pagal Lietuvos Respublikos
laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatyma, priklausantis ar $iy jmoniy i§ fiziniy asmeny
perimtas NT.

Atsizvelgiant | Pareiskéjos pateikta informacija, Inspekcija padaré iSvadas, jog
negalima teigti, kad 2020-02-13 Pareiskéjai suteikta konsultacija buvo klaidinga, nes
specialisté tuo metu pacitavo biitent tuo metu galiojantj jstatymo komentarg, kuriame i$ tiesy
nebuvo nurodyta kur turi buti registruotas ir NTM neapmokestinamas laisvyjy ekonominiy
zony jmoniy nekilnojamasis turtas. Taciau Inspekcija pazyméjo, kad MAI] 100 straipsnis yra
speciali norma, skirta spresti atleidimo nuo delspinigiy klausima, todél ji negali biiti
suprieSinama su MA] 8 straipsnio nuostatomis dél bendryjy (teisingumo, privalomumo)
principy taikymo mokestiniuose santykiuose. Tam, kad biity uztikrintas mokes¢iy mokéjimas
] valstybés biudzeta, yra itin svarbus paties mokes¢iy administratoriaus vaidmuo, nes MA]
8 straipsnyje jtvirtinta teisingumo ir visuotinio privalomumo principo nuostata jpareigoja
mokesCiy administratoriy uztikrinti efektyvy mokesCiy administravimg vadovaujantis
teisingumu ir protingumu pagristais kriterijais. Siuo atveju siekti teisingumo reiskia siekti
protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus bei pareigas
(mokesCiy mokeétojo prievole teisingai moketi ir deklaruoti mokesCius ir mokesciy
administratoriaus pareigg skatinti savanoriska mokes¢iy mokejimg). Protingumo kriterijus
reikalauja, kad mokes¢iy administratorius elgtysi atidziai, teisingai ir saziningai, taikydamas
sankcijas uz mokesCiy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty j sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes. Inspekcija skundziame Sprendime sutiko, kad butent mokes¢iy administratoriaus
konsultacija yra faktas, kuris nulémé mokesC¢iy mokétojo padaryta mokesCiy jstatymy



pazeidima, todél vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 punkto nuostatomis, PareiSkéja galéty biiti
atleista nuo dél 34860 Eur NTM pavéluoto sumokéjimo iki 2022-05-26 apskaiCiuoty
2854,83 Eur delspinigiy (3349,17 Eur - 494,34 Eur). Taciau, Inspekcija akcentavo kitg svarby
argumenty, kad pagal atleidima nuo delspinigiy reglamentuojancio MA] 100 straipsnio 1 dalies
nuostatas numatyta, kad mokes¢iy mokétojas gali biti atleidziamas nuo skaiiuojamy
(apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies.

Inspekcija nurod¢, kad prasymo nagrinéjimo metu nustatyta, kad iki praSymo pateikimo
dienos (2022-10-04) buvo sumokéta (jskaityta) 3349,17 Eur (2854,83 Eur + 494,34 Eur) NTM
delspinigiy ir Pareiskéja anksciau dél atleidimo nuo jy nesikreipé, todél atsizvelgiant j tai, kad
MAI 100 straipsnio 1 dalis ir Atleidimo nuo delspinigiy taisykliy 1 punktas nenumato
galimybés atleisti nuo apskaiciuoty delspinigiy ar paskirty baudy, jei Sie delspinigiai ir / ar
baudos yra sumokéti (iskaityti), skundziamame Sprendime padaré iSvada, kad néra pagrindo
Pareiskéja atleisti nuo jau sumokeéty (jskaityty) iki praSymo pateikimo dienos 2022-10-04
3349,17 Eur (2854,83 Eur + 494,34 Eur) NTM delspinigiy, kurie i§ mokes¢iy mokétojos turéty
mokesciy (1001 jmokos kodu) permoky buvo jskaityti iki 2022-07-22.

Inspekcija nurodé, kad vadovaujantis MokesCiy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrijstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisykliy (toliau — Jskaitymo taisyklés)
patvirtinty Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
virSininko 2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. VA-186 ,,.Dél mokesciy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagrijstai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo)“ 8.1.1 punktu be atskiro
mokesciy mokétojo praSymo mokescio ir (arba) kity jmoky permoka (skirtumas) jskaitoma
Inspekcijos administruojamy mokesciy ir kity jmoky nepriemokoms padengti Iskaitymo
taisykliy nustatyta tvarka. Pagal Iskaitymo taisykliy 47.1. punkta mokesciy mokétojo
permokétomis mokesciy ar kity jmoky sumomis ir (arba) susidariusiu mokescio skirtumu
padengiamos mokes¢iy, mokamy vienu jmokos kodu (imokos kodas 1001 — Valstybinés
mokesciy inspekcijos administruojami deklaruojami mokesciai), mokestinés nepriemokos.

Inspekcija, jvertinusi atleidimo nuo 494,34 Eur NTM delspinigiy, apskaiciuoty po
2022-05-26 galimybe, pabrézé, kad nuo 2022-05-27 Pareiskéja turéjo galimybe susipazinti su
nauja patikslinancia viesai skelbiama NTMI 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto komentaro redakcija
ir nedelsiant pateikti NTM deklaracijas uz 2019, 2020 ir 2021 metus bei apskaiiuoti ir
sumokéti NTM ir avansinj NTM | biudzeta, tod¢él néra pagrindo atleisti PareiSkéja nuo
494,34 Eur delspinigiy, apskaic¢iuoty nuo 2022-05-27 iki tol kol buvo sumokéta (jskaityta) visa
mokétino NTM suma uz 2019, 2020 ir 2021 metus (2022-07-22).

Inspekcijos vertinimu, PareiSkéja nuo po 2022-05-26 apskaiciuoty 494,34 Eur
delspinigiy negali buti atleidziamas ir pagal MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta
pagrinda, kai mokesCiy mokétojas atleidziamas nuo delspinigiy, dél klaidingo apibendrinto
mokescio jstatymo paaiSkinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos
klaidingos konsultacijos.

Inspekcija nurodé, kad prasymo nagrinéjimo metu nustatyta, kad iki praSymo pateikimo
dienos (2022-10-04) buvo sumokéta ir 494,34 Eur NTM delspinigiy suma ir Pareiskéja
anksciau dél atleidimo nuo Sios sumos nesikreipé, todél pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies ir
Atleidimo taisykliy 1 punkto nuostatas néra pagrindo Pareiskéjg atleisti nuo jau sumokéty
(jskaityty) iki praSymo pateikimo dienos 2022-10-04 494,34 NTM delspinigiy, kurie i
Pareiskéjos turéty mokesciy (1001 jmokos kodu) permoky buvo jskaityti iki 2022-07-22.

Inspekcija konstatavo, kad Pareiskéja negali biiti atleista nuo apskaiciuoty, bet
sumokeéty (jskaityty) 3349,17 Eur (2854,83 Eur + 494,34 Eur) NTM delspinigiy mokéjimo.

Komisijakonstatuoja:
Pareiskéjos skundas tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas naikintinas.

Gincas Sioje byloje yra kilgs dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas
Kauno AVMI 2022-10-28 sprendimas Nr. (7.45 MR) K10-109, kuriuo Inspekcijos buvo



atsisakyta tenkinti Pareiskéjos prasymg atleisti nuo delspinigiy, esminiu argumentu laikant tai,
kad delspinigiai, nuo kuriy prasoma atleisti, jau yra sumokéti.

Inspekcija pazyméjo, kad Pareiskéja pateiktame praSyme praso atleisti nuo delspinigiy
esant MA] 141 straipsnio 1 dalyje nustatytam pagrindui, kai mokesciy mokétojas mokescio
istatyma pazeidé¢ del klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiSkinimo ar mokesciy
administratoriaus klaidingos konsultacijos telefonu. Pareiskéja el. pastu. (2022-10-17
reg. Nr. K1-13005) Kauno AVMI pateiké konsultacijos suteiktos MIC bendruoju telefono
numeriu 1882 garso jrasa, kurj gavo i§ mokes¢iy administratoriaus pagal atskirg praSyma.
Inspekcijos nustatyta, jog 2020-02-13 garso jrase MIC konsultanté pacitavo NTM] 7 straipsnio
2 dalies 3 punkto komentaro tuometing redakcija, kad ,nesvarbu, kokiais tikslais
nekilnojamasis turtas naudojamas, nekilnojamojo turto mokesc¢iu neapmokestinamas visas
nekilnojamas turtas laisvyjy ekonominiy zony jmonéms, veikian¢ioms pagal Lietuvos
Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatyma, priklausantis ar $iy imoniy i$ fiziniy
asmeny perimtas nekilnojamasis turtas® ir patikslino, kad néra atskirai pasisakyta dél teritorijy,
todél svarbu, kad jmoné priklauso laisvajai ekonominei zonai.

Inspekcijos nuomone, negalima teigti, kad 2020-02-13 Pareiskéjai suteikta konsultacija
buvo klaidinga, nes specialisté tuo metu pacitavo biitent tuo metu galiojant] jstatymo
komentarg, kuriame i$ tiesy nebuvo nurodyta kur turi buti registruotas NTM
neapmokestinamas laisvyjy ekonominiy zony jmoniy NT. Taciau Inspekcija pazyméjo, kad
MALI 100 straipsnis yra speciali norma, skirta spresti atleidimo nuo delspinigiy klausima, todél
ji negali biiti suprieSinama su MA] 8 straipsnio nuostatomis dél bendryjy (teisingumo,
privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose. Inspekcija sutiko, kad biitent
mokesCiy administratoriaus konsultacija yra faktas, kuris nulémé mokesciy mokétojo padaryta
mokescCiy jstatymy pazeidima, todél vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 punkto nuostatomis,
Pareiskéja galéty buti atleista nuo dél 34860 Eur NTM pavéluoto sumokéjimo iki 2022-05-26
apskaicivoty 2854,83 Eur delspinigiy (3349,17 Eur - 494,34 Eur). Galiausiai Inspekcija
neatleido nuo delspinigiy, nes delspinigiai buvo automatiskai jskaityti. t.y. Inspekcija laiko,
kad delspinigiai buvo sumokéti, todél negali biiti atleidziama.

Pasisakydama dél Inspekcijos pateiktos pozicijos, susijusios su suklaidinimo
aplinkybés vertinimu, Komisija pirmiausia primena, kad MA] 100 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas gali buti atleidziamas MA] 141 straipsnio 1 dalyje
nustatytais pagrindais, tarp kuriy patenka ir su klaidinimu susijes pagrindas ,.kai mokesc¢iy
mokeétojas mokesCio jstatyma pazeid¢ dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo
paaiskinimo arba mokesCiy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija
centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti
skambinantj asmenj — mokesCiy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos
mokesCiy mokéjimo klausimais (MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Apibendrinant Sio
punkto nuostatas, galima daryti iSvada, kad atleidimui pakanka vienos i$ suklaidinimg lémusiy
faktiniy aplinkybiy nustatymo: 1) klaidingas apibendrintas mokescio jstatymo paaiSkinimas
(komentaras) arba 2) klaidingas bet kokia forma (rastu arba telefonu) pateiktas mokesciy
administratoriaus individualus paaidkinimas. Sis MA] nustatytas pagrindas siejamas su teisinio
tikrumo garantija, kad dél netinkamos mokes¢iy administratoriaus informacijos, kuria véliau
remiasi mokétojas, pateikimo mokes¢iy mokétojas nepatirs finansiniy pasekmiy. Komisijos
nuomone, Sis pagrindas i§ dalies yra kildinamas i§ teiséty liikesCiy principo. Remiantis
suformuota Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija teiséty
lukes¢iy apsaugos principas yra vienas i§ pagrindiniy Europos Sgjungos principy (Siuo
klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo R. S., C-545/11, 23 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija). Teisé remtis Siuo principu taikoma kiekvienam asmeniui, kuriam
administracinés valdZzios institucija sukélé pagristy likeséiy, suteikdama konkreciy garantijy
(Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14, 44 punkty ir
nurodytg jurisprudencija). Garantijomis, galin¢iomis sukelti tokiy liikesciy, laikoma tiksli,
nesalygiska, nuosekli ir tam teis¢ turinciy patikimy Saltiniy (nesvarbu, kokia forma) pateikta



informacija (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo AJD Tuna, C-221/09, 72 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ivertinusi pazeidimo padarymo metu galiojusias apibendrinto paaiSkinimo nuostatas
(NTMI 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto komentaras), kuriose déstoma, jog ,nesvarbu, kokiais
tikslais nekilnojamasis turtas naudojamas, nekilnojamojo turto mokesciu neapmokestinamas
visas nekilnojamas turtas laisvyjy ekonominiy zony jmonéms, veikian¢ioms pagal Lietuvos
Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatyma, priklausantis ar $iy imoniy i$ fiziniy
asmeny perimtas nekilnojamasis turtas“, Komisija vertina, jog paaiskinimas vienareikSmiskai
leido suprasti, kad NTM lengvata siejama tik su jmonés statusu, siejamu su priklausymu LEZ.
Tai, kad mokesc¢io komentaras buvo mokétojo atzvilgiu klaidinantis, parodo tai, kad Inspekcija
2022 metais pakeité NTM] 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto komentara, akcentuodama papildoma
salyga — nekilnojamojo turto buvimo vietg (2022-05-26 komentaro redakcija): ,,nesvarbu,
kokiais tikslais NT naudojamas, NTM neapmokestinamas visas NT, esantis laisvosios
ekonominés zonos teritorijoje, laisvyjy ekonominiy zony jmonéms <...>“,

Inspekcijos telefonu pateiktas paaiskinimas (konsultacijos suteiktos 2020-02-13 MIC
centro bendruoju telefono numeriu 1882 garso jrasas), pagal kurj 2020-02-13 MIC konsultanté
pacitavo NTM] 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto komentaro tuometing redakcija, kuri buvo aptarta
anksciau bei patikslino, kad néra atskirai pasisakyta dél teritorijy, todél svarbu, kad jmoné
priklauso laisvajai ekonominei zonai, Komisijai neleidZia abejoti, kad Pareiskéja taip pat buvo
suklaidinta, nes Pareiskéja, atsizvelgdama j §j Inspekcijos paaiskinimg, ir nemokédama NTM,
ir véliau po komentaro pakeitimo pagal mokesciy administratoriaus nurodymg deklaravusi
NTM, patyré tiesiogines delspinigiy pasekmes.

Atsizvelgdama ] aptartas nuostatas, Komisija daro iSvada, kad situacija, kai mokesciy
administratoriaus pateikta oficiali pozicija iki deklaravimo termino pradzios, kuria rémési
Pareiskéja nedeklaruodama NTM, o véliau pasikeitus pozicijai ir deklaravus NTM, salygojo
apskai¢iuotus delspinigius, atitinka MAJ 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto nurodyta atleidimo
pagrinda ir Pareiskéjos situacijoje yra taikytinas. Komisija, i§ esmés sutikdama su Inspekcijos
iSvada, kad biitent mokesc¢iy administratoriaus konsultacija yra faktas, kuris nulémé mokesc¢iy
mokétojo padarytg mokesciy jstatymy pazeidima, mano, jog nepagrjstai buvo vadovaujamasi
MALI 8 straipsnio 3 punkto nuostatomis. Tai, kad mokesciy konsultanté¢ vadovavosi tuo metu
galiojusiu mokesCiy jstatymo komentaru, nepakeicia situacijos vertinimo, nes biitent
rémimasis individualia konsultacija sukélé véliau Pareiskéjai pasekmes po komentaro
pakeitimo. Komisijos vertinimu, ir pati komentuojama NTM] formuluoté neatskleidzia aiskiai
normos turinio, tac¢iau nagrin¢jamoje byloje Pareiskéja negincija pacio NTM, todél tai reikSmes
neturi.

Pasisakydama dél Inspekcijos argumenty, susijusiy su NTM mokesciy jskaitymo i
Pareiskéjos permokos prilyginimo sumokéjimui Sio straipsnio kontekste, Komisija atkreipia
démesj, kad MAI 100 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga yra siejama su tuo, kad mokesciy
mokétojas gali buti atleidziamas nuo skaiCiuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty
(neisieskoty) delspinigiy. PareiSkéjos situacijoje delspinigiai nebuvo sumokéti paties
mokétojo, o buvo jskaityti, nes deklaracijy pateikimo metu mokes¢iy mokétojas turéjo
mokesCio permoka. Komisija pastebi, kad nors sumoké¢jimas ir jskaitymas i§ permokos
pasibaigia mokestinés prievolés pasibaigimu, tai néra tapatiis veiksmai vertinant i$
subjektyviosios pusés, nes jskaitymas i$ permokos, skirtingai nei mokéjimas, atliekamas be
mokes¢iy mokétojo valios. MA] naudojama teisékiiros tradicija taip pat atskiria sumokéjimo
ir iskaitymo kategorijas pagal jy vykdymo tvarkg kituose MAI straipsniuose, pavyzdziui,
,,Mokesc¢io sumos, taip pat mokes¢iy mokétojo naudai apskaic¢iuoty palikany sumos mokesciy
mokeétojui grazinamos i$ ty biudzety, i kuriuos atitinkamos mokescio sumos buvo sumokétos
(iskaitytos)“ (87 straipsnis); Mokesciy permokos jskaitymas ir grazinimas (MA] 87 straipsnis).
MAI] penktajame skirsnyje reglamentuotas ,,Mokestinés nepriemokos priverstinis
iSieSkojimas‘ taip pat neapima mokestiniy prievoliy jskaitymo i§ permokos veiksmo.



Komisija pazymi, jog, jei buty laikoma, kad situacija turéty biiti vertinama vienodai,
neatsizvelgiant j tai, kokiu budu jvykdoma prievol¢, ar su mokétojo valia ar be jos, atleidimo
nuo delspinigiy instituto taikymas automatinio (,,i$ karto*) jskaitymo atveju praktiskai negaléty
biti realizuojamas. ESTT ne kartg yra iSaiskings, kad teisés veiksmingumo principas reikalauja,
kad teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiSkai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugs¢jo 9 d. Sprendimg GE G. K., C-294/20,
2016 m. birzelio 30 d. Sprendimg Campean, C-200/14). Esant situacijai, kai prievoliy
iskaitymas sistemoje realizuojamas ,,i§ karto, kai tik mokesc¢iy mokétojas pats deklaruoja
mokétinus mokescius ir sistemoje automatiskai apskai¢iuojami delspinigiai , teisiy j delspinigiy
atleidimg jgyvendinimas tapty praktiSkai nejmanomas. Tokia situacija pazeisty ne tik
veiksmingumo principa, bet ir mokes¢iy mokétojy lygybés principa, nes permoky tam tikru
momentu neturintys mokesc¢iy mokétojai atsidurty geresnéje situacijoje nei jy turintys. Be to,
tokia situacija neatitikty teisingumo ir protingumo kriterijy, nes esant neabejotiniems atleidimo
pagrindams (pavyzdziui, kai paaiSkéty mokétojo kaltés ar zalos nebuvimas) jy taikymo
galimybe (ir mazesne finansing nasta) lemty su tuo nesusij¢ be mokétojo valios realizuoti
sistemy funkcionalumai.

Papildomai pazymeétina, kad pagal MAI 99 straipsnj delspinigiy dydj nustato finansy
ministras, kurio dydis finansiniu ir ekonominiu aspektu nustatytas laikantis principo, kad jy
dydis turéty atspindéti valstybés skolinimosi kastus (uz kiek valstybé gali pasiskolinti negauty
pajamy sumg) ir kad nesusidaryty alternatyvi skolinimosi i§ biudzeto galimybé. Bitent
delspinigiy dydzio padidinimas 10 punkty sietinas su baudimo ir atgrasymo tikslais, t.y. kad
neapsimokéty nemokéti mokesciy, t. y. delspinigiai turi dvejopa paskirtj: ne tik kompensuoti
valstybés finansinius nuostolius, kurie atsiranda laiku nesumokéjus mokesciy, bet ir sukurti
neigiamg finansinio baudinio pobiidzio poveikj. Atsizvelgiant j tai, delspinigiy kaip baudinés
priemonges taikymas, esant MAJ] nustatytiems atleidimo pagrindams (jskaitant suklaidinima,
kaltés nebuvima ar nuo mokétojo valios nepriklausancioms aplinkybéms), taip pat neatitikty
teisingumo ir protingumo principy.

Komisija papildomai pazymi, kad eliminuojant delspinigiy atleidimo galimybe¢ dél
iskaitymo i§ permokos prilyginimo sumokéjimui ir laikant tai teisétu dalyku, toks teisétumas
pazeisty teisingumo teisé¢tuma. Kaip yra pazymejgs LVAT 2014-03-05 sprendime
administracinéje byloje Nr.A-552-422-14 ,Formalus jstatymy taikymas nulemty teiséta
sprendima, kuris ne visada gali buti teisingas. Teis¢jy kolegijos nuomone, turi biti
pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo teisétumas. Tokiu atveju, kai pagal
faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisé€s principus, akivaizdu, jog sprendimas
konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas, biitina pirmuma teikti
bendrajai teisés sampratai. Juk ne viskas gali buiti reglamentuota jstatymy ir tilpti j tam tikras
teisés normas® (LVAT 2007 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A17-773/2007,
LVAT 2011 m. balandZio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-46/2011)%.

Komisija, perzitréjusi istoring mokesciy permoky jskaitymo jgyvendinimo vystymosi
raida, pastebi, kad MA] 100 straipsnio nuostata, déstanti apie su sumokéjimo nebuvimu
susijusig salyga, isigaliojo 2004 m. liepos 1 dieng (MA] 2004 m. balandzio 13 d. jstatymo
redakcija Nr. IX-2112), kai dar nebuvo operatyvaus automatinio jskaitymo, t. y. jstatymo
leidéjo valia buvo suformuota esant kitai praktikai. Pagal tuo metu galiojan¢ig mokesciy
jskaitymo praktika, mokesciy jskaitymas tarp skirtingy mokesciy buvo atlickamas pateikiant
prasyma arba vykdant rankinius patvarkymus pagal sudaromus sarasus decentralizuotai
teritoriniy mokesCiy inspekcijy lygiu. Automatinio nepriemoky operatyvaus jskaitymo ,,i$
karto* principas buvo jgyvendintas 2011 metais.

Pasisakydama dé¢l Pareiskéjos teiginiy, jog Inspekcija elgési neteisétai, nes delspinigius
apskaiciavo ir jskaité iki 2022-07-22 (t. y. iki Pareiskéjos NTM deklaracijy pateikimo),
Komisija pazymi, kad §is Pareiskéjos teiginys néra pagristas. Pagal Inspekcijos 2023-02-28
atsiystag informacija, Inspekcijos sistemos realizavo jskaityma tik pateikty deklaracijy
pagrindu, kuriy prievolés susiformavo uz ankstesnius laikotarpius. Tai, kad delspinigiai



apskaiciuoti iki 2022-07-22, reiskia, kad tai dienai prievoliy vykdymas pasibaigé, nes jmoky
pakako NTM prievoléms, susiformavusiomis nustatytais mokéjimo terminais, padengti.

Komisija, atsizvelgusi i Inspekcijos atstovés informacija, jvertino, kad Pareiskéjos
skunde nurodyta NTM delspinigiy suma 4 932,82 Eur neatitinka faktinés situacijos, nes pagal
Inspekcijos paaiskinima po mokescio perskaiciavimo apskaiciuota bendra NTM delspinigiy
suma sistemoje sudaré 3 349,17 Eur.

Papildomai pastebétina, kad Inspekcija nepagristai remiasi Atleidimo taisykliy 1
punktu, nes pagal $iy taisykliy redakcijos, galiojan¢ios nuo 2012-10-07, 1 punkto formuluote
palickama galimybé riboti atleidima nuo delspinigiy tik tokiems delspinigiams, kurie sumokéti
arba iSieskoti : ,,Sios <..> taisyklés <...> nustato mokes¢iy mokétojo atleidimo <..> nuo
skai¢iuojamy ar apskaiciuoty, bet nesumokéty, neisieskoty delspinigiy®, t. y. formuluotéje
nebelieka nejskaityty delspinigiy sagvokos, kuri buvo pradingje taisykliy redakcijoje.

Komisija, atsizvelgdama j tai, kad Inspekcijai nuomoné pasikeité nepakeitus NTM], o
Pareiskéja apie pakeista pozicija suzinojo tik gavusi raginimg deklaruoti NTM, nesutinka su
Inspekcijos pozicija, kad Parciskéja galéty buti atleista tik nuo iki patikslinan¢io NTM]
komentaro isleidimo (2022-05-26) apskaiciuoty delspinigiy.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo MAI] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 141 straipsnio 1 dalies
4 punktu, 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

1. Panaikinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-01-12 sprendimg Nr. 69-3.
2. Atleisti Pareiskéjg nuo apskaiciuoty 3 349,17 Eur NTM delspinigiy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginfy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny
po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo
dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



