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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_SPRENDIMAS
DEL A. M. SKUNDO
2022 m. kovo Nr. S- (7-4/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus (prane$¢jas), Vilmos Vildzifinaités iSnagrin¢jo A. M. (toliau — Pareiskéjas) 2022-01-04
skunda dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.
(toliau — Inspekcija, centrinis mokesCiy administratorius) 2021-12-15 sprendimo grazinti
(iskaityti) permoka (skirtumag) ar nepagristai iSieSkotas sumas Nr. RM-48215. Inspekcijos atstove
J. K., Pareiskéjo atstovas S. D. dalyvavo Komisijos 2022-02-15 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas praso Komisijos panaikinti Inspekcijos 2021-12-15 sprendimg grazinti (iskaityti)
permoka (skirtumg) ar nepagristai iSieSkotas sumas RM-48215 (toliau — Sprendimas).

2021-07-21 Pareiskéjas Inspekcijai pateiké 2020 m. ,,Pajamy mokescio deklaracija* (forma
(duomenys neskelbtini) (registracijos Nr. 24.86-GE-1410654) (toliau — Deklaracija), kurioje
iSreiské savo valig paprasydamas grazinti 53 501,07 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau —
GPM) permokg (toliau — Permoka). Inspekcija 2021-10-18 PareiSkéjui pateiké pranesima apie
pateiktos Deklaracijos trikumus (toliau — PraneSimas). Pareiskéjo teigimu, vienintelis tariamas
trakumas — GPM tariamai apmokestinamos iSmokos (suma 390 250,00 Eur) netinkamai
deklaruotos kaip GPM neapmokestinamos pajamos. Nurodytas vienintelis abstraktus Pranesimo
motyvas: gauta suma, Inspekcijos nuomone, negali bti laikoma indéliy palikanomis, gautomis
pagal indéliy sutartis sudarytas iki 2013-12-31. Siuo Pranesimu Pareiskéjui taip pat priverstinai
nurodyta iStaisyti Siuos tariamus trukumus ir pateikti patikslintg Deklaracijg tokio turinio, kokio ja
gauti pageidauja Inspekcija. IS esmés Pareiskéjui buvo nurodyta atlikti veiksmus, kuriais jis biity
atsisakes savo teisés prasyti grazinti (iskaityti) GPM permoka;

Pareiskéjas nesutiko su tokiu vertinimu ir 2021-11-17 pateiké prasyma, kuriuo atsisaké
tikslinti Deklaracija Inspekcijos reikalaujamu biidu, t. y. atsisakyti Permokos. Siuo pagrindu
Pareiskéjas paprasé priimti sprendimg grazinti (jskaityti) permoka pagal jau pateiktoje
Deklaracijoje nurodytus duomenis. Inspekcija iSnagringjusi prasyma priémé Sprendima, kuriuo
atsisaké grazinti (jskaityti) PareiSkéjui Permoka. Permokos negrazinima Inspekcija grindé tuo, jog
Pareiskéjo pagal su AB "B1" (dabartinis AB "A1" (toliau — Bankas) sudarytg ilgalaike kaupiamojo
indélio saskaitos sutartj (toliau — Indélio sutartis) gauta suma nepripazjstama paltikanomis. 2009-
10-29 Pareiskéjas sudaré Indélio sutartj su Banku. Indélio sutartis tur¢jo galioti iki 2031-10-04
Bankui mokant Pareiskéjui 8,7 % metines palikanas, kurios buvo laikomos sudétinémis
paliikanomis (prisidédavo prie kaupiamojo indélio sumos jj augindamos);

Pareiskéjas pazymi, jog tiek pagal Indélio sutarties sudarymo metu galiojusij, tiek pagal Siuo
metu galiojant] gyventojy pajamy apmokestinimo teisinj reguliavima, neapmokestinamosioms
pajamoms priskiriamos Europos ekonomingés erdvés valstybése gautos paltikanos uz jy bankuose



ir kitose kredito jstaigose laikomus indélius, sutartys dél kuriy sudarytos iki 2013-12-31. Tai
numato 2002 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo
Nr. IX-1007 (toliau — GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 22 punktas. Taigi, pagal Indélio sutartj,
Pareiskéjo gautos paliikanos neapmokestinamos GPM, t. y. jis teisétai naudojosi GPM] suteikta
mokesc¢io lengvata, kuri jam turéjo galioti iki 2031-10-24 ir kuria Pareiskéjas teisétai ketino
naudotis visg §j laika;

PareisSkéjas skunde taip pat mini, kad Indélio sutarties sudarymo metu galioj¢s teisinis
reguliavimas apskritai neleido apmokestinti indélio paliikany, todél Indélio sutarties sudarymo
metu PareiSkéjas apskritai negaléjo net numanyti, kad véliau pakeistas teisinis reguliavimas jo
atzvilgiu galéty buti pritaikytas atgaline data, bloginant PareiSkéjo padétj, kg biitent ir siekia
padaryti Inspekcija negrazindama Permokos. Skunde Pareiskéjas pazymi, jog Indélio sutarties
galiojimo laikotarpis buvo gan ilgas (apie 20 mety). [vykus svarbiems pokyCiams tarptautinése
finansy rinkose, keitési pinigy kaina, Indélio sutartis Bankui darési nuostolinga. Dél Sios
priezasties, mazdaug nuo 2012 m. pabaigos Bankas nuosekliai pradéjo daryti nuolatinj
psichologinj ir ekonominj spaudimg Pareiskéjui, sieckdamas, kad PareiSkéjas atsisakyty (nutraukty)
Indélio sutarties. Véliau, 2020 m. pradzioje, Bankas pradéjo nuolat periodiskai susisiekti su
Pareiskéju savo iniciatyva ir sistemingai bei atvirai komunikuodavo, kad Indélio sutartis Bankui
itin nenaudinga, kad mokamos indélio palukanos visiSkai neatitinka pasikeitusiy rinkos salygy,
Banko veiklos rezultatai nuolat prastéja. Bankas taip pat uzsimindavo apie tai, kad Bankas gali
neiSgyventi pandeminéje situacijoje; t. y. intensyviai sieké jtikinti PareiSkéja, kad S§is pats
nutraukty Indélio sutartj anksciau laiko, iSmokant Pareiskéjui dalj gautiny paliikany .

Pareiskéjas pazymi, jog Indélio sutarties nutraukimo iniciatyva kilo iSimtinai i§ Banko pusés,
Pareiskéjui nutraukimas buvo nenaudingas, dél ko Pareiskéjas neturéjo jokio ekonominio ir
teisinio suinteresuotumo nutraukti Indélio sutartj ir juo labiau patirti mokesting nastg nuo jam
iSmoketiny paltikany, kuriy dalis Pareiskéjui ir buvo iSmokéta Banko iniciatyva nutraukus Indélio
sutartis ir de facto sukuriant Pareiskéjui finansinius praradimus. Visuotinai Zinoma, kad $iuo metu
uz kredito jstaigose laikomus indélius mokamos paliikanos Zenkliai mazesnés, nei Banko buvo
mokamos pagal Indélio sutartj, o nemazai kredito jstaigy (daugiausiai bankai) apskritai nemoka
jokiy paliikany. Todél akivaizdus faktas, kad Pareiskéjas netur¢jo ir negaléjo turéti jokio intereso
savo iniciatyva sudaryti Indélio sutarties nutraukimo sandorj, juo labiau siekiant mokestinés
naudos, kurig ir taip teisétai gaudavo pagal jstatyma.

Itikintas Banko ir atsizvelgdamas | tai, kad tuo metu 2020 m. pasaulis buvo nezinioje dél
pandemijos, buvo jvedami jvairiis ribojimai ir vieSojoje erdvéje pasirodé pranesimai apie galimas
Banko finansines problemas, Pareiskéjas sutiko pasiraSyti Susitarimg dél Kaupiamojo indélio
sutar¢iy nutraukimo (toliau — Susitarimas). Susitarimo 2.3 punkte numatyta, kad Bankas perves
Pareiskéjui 390 250 Eur palikany, apskaic¢iuoty uz laikotarpj nuo 2020 m. balandZio 4 d. iki
2029 m. spalio 24 d. ir 2031 m. spalio 24 d., kurios apskaiciuotos Saliy (Pareiskéjo ir Banko)
susitarimu atsizvelgiant j Indélio sutarties nutraukima anksc¢iau Indélio sutartyje nustatyto termino.

Pazymétina, kad Pareiskéjas buvo suklaidintas Banko dél galimos GPM prievolés tuo metu,
kai jis dar nebuvo apsisprendgs dél Indélio sutar¢iy nutraukimo. Tik véliau, beveik pasiekus
susitarimg dél visy Indélio sutar¢iy nutraukimo sglygy, Bankas nurodé, kad yra pasikreipes i
Inspekcija su paklausimu, todél iki bus gautas atsakymas i$ Inspekcijos ] pateikta paklausima,
Bankas neperves PareiSkéjui Permokos dydzio gautiny paliitkany sumos Bankui gavus Inspekcijos
atsakyma, kad pagal Susitarimg iSmokamos paltikanos turi biiti apmokestinamos GPM kaip ,,Kitos
pajamos‘, Bankas pervedé tariamg mokesc¢io suma j Inspekcijos saskaita kaip GPM nuo Pareiskéjo
gauty palukany.

Pareiskéjo nuomone, Inspekcijos priimtas Sprendimas yra be faktinio pagrindo, nepagristai
ignoruojant taikytinas teisés normas. Tai reiskia, kad Sprendimas neatitinka 1999 m. birzelio 17
d. Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 (toliau VAJ) 10 straipsnio
reikalavimy. Kadangi raSytiniuose jrodymuose yra pakankamai faktiniy duomeny, leidzianciy
teisingai kvalifikuoti ginCo situacijg, o prieSingi duomenys negaléty buti surinkti dél to, kad jie
objektyvioje tikrovéje neegzistuoja, Komisija Inspekcijos Sprendimg turéty pakeisti taip, kad jo



turinys atitikty tikragsias faktines aplinkybes ir neskatinti tolimesniy mokestiniy gincy, kurie kilty,
jeigu Pareiskéjo prasymas biity grazintas pakartotinai nagrinéti Inspekcijai.

Pareiskéjas skunde ne kartg pamini, jog Susitarimas yra teisétas ir galiojantis sandoris tol,
kol jis néra nuginCytas. Inspekcijai néra suteikti jgaliojimai Susitarimg pripaZinti neteisétu ir/ar
negaliojan¢iu. Kaip jau buvo minéta, vienintelis teisiSkai leistinas biidas Inspekcijai
apmokestinimo prasme vertinti Susitarimg kitaip, nei Salys susitaré, yra jo perkvalifikavimas
taikant MAJ 10 ir 69 staipsniuose jtvirtintas turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo
taisykles.

Pareiskéjas pazymi, jog nors Inspekcija savo Sprendimo tekste nemini turinio virSenybés
pries forma principa expressis verbis, kaip ir nenurodytos atitinkamos MA] normos, tai, kad
Inspekcija juo rémési patvirtina antrasis sprendimo motyvas: ,,Susitarimo 2.3 punkto formuluote¢
<...> Inspekcija vertina kaip netikslumg, neatspindintj i§mokos turinio, tod¢l nesudaro teisinio
pagrindo GPM] taikymo aspektu taikyti indélio palikanoms GPM] nustatytas (ne) apmokestinimo
taisykles®. Taigi, i§ Sprendimo pakankamai aisku, kad Susitarimo dalyko paltikanomis Inspekcija
nelaiké ir dél to, jog daré iSvadg, kad Susitarimo 2.3 punkte apibrézto jo dalyko lingvistiné
formuluoté neatitinka tikrojo iSmokétos sumos turinio, t. y. esmés. Taigi, yra pagrindas vertinimui,
kad Sprendimas vis tik yra grindZziamas turinio virSenybés prie§ forma principu.

Pareiskéjas laikosi principinés pozicijos, kad turinio virSenybés pries formg principas Sioje
individualioje situacijoje apskritai negaléjo biiti taikomas tieck dé¢l MA] 10 straipsnio ir 69
straipsnio taikymo sglygy nenustatymo, tiek ir dél Sio instituto taikymo negalimumo apskritai, ka
lemia Sio konkretaus sandorio specifika. Remiantis administraciniy teismy praktika dél MA] 69
straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo, pagrijsti tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant mokestinés
naudos, privalo biitent mokes¢iy administratorius. Konstatuodamas minétas aplinkybes bei
apskaic¢iuodamas mokescius, mokes¢iy administratorius savo iSvadas privalo pagrjsti motyvuotu
ir aiskiu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir objektyviais, abejoniy nekelianciais jrodymais.
Mokestiniuose santykiuose turinio virSenybés pries formag principas taikomas ir mokesciy
administratoriui teis¢ perkvalifikuoti sandorj (kas yra civilinés teisés institutas, fundamentalaus
sutarciy laisvés principo iSraiSka) suteikta bitent tikslu uzkardyti biisimus mokes¢iy vengimo
atvejus arba apmokestinimo tikslais atstatyti padétj, buvusia iki formalaus sandorio sudarymo. Net
pati lingvistiné MAI 69 straipsnio 1 dalies formuluoté sako, kad mokes¢iy administratoriui tokia
teis¢ atkurti aplinkybes, su kuriomis siejamas apmokestinimas, suteikia biitent nustacius formalius
sandorius. I§ esmés tai reiskia, kad tokiu atveju sandoris neturi jokio realaus, jo Saliy interesais
pagristo turinio, o yra, pvz. apsimestinis.

Pareiskéjas skunde pazymi, jog Susitarimg sudaré ne tik, kad ne savo iniciatyva ir interesais,
bet biitent dél kitos Salies (Banko) iniciatyvos ir intereso. PareiSkéjas, sudarydamas $j sandorj,
atyré didelius finansinius praradimus — net 400 000 Eur paliikany, kurias jis bty gaves
nenutraukus Indélio sutarties.

Skunde Pareiskéjas pazymi, jog nesieké sudaryti jokio sandorio, kuris savo esme biity
formalus, o ne realus, kuriuo nebiity sickiama sureguliuoti teiséti Pareiskéjo interesai, ir kuris biity
sudarytas tik siekiant gauti kokig nors mokesting naudg. Kaip jau minéta, Pareiskéjas ir be sandorio
turéjo teis¢ j mokesting lengvata, kuria teisétai naudojosi ilgg laikg (beveik 12 mety) ir toliau sieké
ja naudotis. Atitinkamai, Pareiskéjas nesieké sudaryti jokio sandorio, kuris panaikinty pagrinda
naudotis jam mokestine lengvata ir nebiity jo savo laisva valia sudares, jeigu bty galéjes pagristai
numatyti jo sukelsiancius padarinius.

Inspekcija Sprendime nurodo, jog 2020-01-01 — 2020-12-31 mokestinio laikotarpio GPM
permoka jmokos kodu 1441 susidaré Pareiskéjui 2021-07-21 pateikus Deklaracijg, kurioje
apskai¢iuota 53 501,07 Eur grazintina GPM suma. Taciau Deklaracijoje, Inspekcijos teigimu, yra
nustatyta klaidy: apmokestinamosios pajamos nepagristai deklaruotos kaip neapmokestinamosios,
t.y. : 390 250 Eur suma negali bati laikoma paltikanomis, gautomis uz banke laikomus indélius
(sutartys dél kuriy sudarytos iki 2013-12-31), todél §i suma nepriskiriama neapmokestinamosioms
pajamoms.



Uz laikotarpj po Indélio sutarties nutraukimo dienos apskaic¢iuota 390 250 Eur suma,
Susitarime dél Indélio sutarties nutraukimo jvardyta palikanomis, néra atlyginimas uz kredito
jstaigai perduotg indélj, nes indélio suma pagal Susitarimo 3 punktg buvo grazinta iki 2020 m.
balandZzio 3 d. Nutraukus Indélio sutartis ir grazinus perduotg pinigy sumg indélininkui, pasibaigia
banko indélio sutartimi nustatytas kredito jstaigos isipareigojimas indélininkui paliikany forma
mokéti atlyginima.

Susitarimo 2.3 punkte formuluote ,,390 250 Eur (trys Simtai devyniasdeSimt tikstanciy du
Simtai penkiasdeSimt eury) (125 250 Eur (vienas Simtas dvideSimt penki tiikstanciai du Simtai
penkiasdesSimt eury) pagal Indélio sutartj 1 bei 265 000 Eur (du Simtai SeSiasdeSimt penki
tukstanciai eury) pagal Indélio sutartj) paliikany, apskai¢iuoty uz laikotarpj nuo 2020 m. balandzio
4 d. iki 2029 m. spalio 24 d. (pagal Indélio sutartj) bei iki 2031 m. spalio 24 d. (pagal Indélio
sutartj); paliikanos apskai¢iuotos Saliy susitarimu atsizvelgiant j Indélio sutaréiy nutraukima
anksc¢iau Indélio sutartyse nustatyto termino.”, Inspekcija vertina kaip netiksluma, neatspindintj
iSmokos turinio, todél nesudaro teisinio pagrindo GPMI] taikymo aspektu taikyti indélio
palikanoms GPM] nustatytas (ne) apmokestinimo taisykles.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas tenkintinas i§ dalies ir PareiSkéjo PraSymas grazinti GPM permoka
perduotinas Inspekcijai nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kiles dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo Pareiskéjui
negrgzinta 53 501,07 Eur GPM permoka, pagrjstumo ir teisétumo.

Bylos duomenimis, 2021-07-21 Pareiskéjas pateiké 2020 m. deklaracijg (forma (duomenys
neskelbtini) kurioje iSreiSké savo valia, paprasydamas grazinti 53 501,07 Eur GPM permoka.
Inspekcija Pareiskéjui pateiké 2021-10-18 PraneSimg apie pateikto dokumento trikumus.
Gautame Sprendime Pareiskéjui negrazinama ginco GPM permoka, motyvuojant Deklaracijos
klaidingu uzpildymu, nedeklaruojant visy 15 proc. GPM tarifu apmokestinamyjy pajamy.
Pareiskéjas skunde detaliai pasisaké dél Banko iSmokeétos 390 250 Eur sumos pripazinimo indélio
paliikanomis, kurios pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 22 punkta yra GPM neapmokestinamos,
dél to atitinkamai nuo $iy 1éSy Banko i$skaiciuotas ir j valstybés biudzeta pervestas GPM turi biti
grazintas PareiSkéjui. PareiSkéjo vertinimu, Inspekcijos Sprendimas yra nepagristas faktiniy
aplinkybiy, Indélio sutarties, Susitarimo ir jstatymy teisés normy vertinimu ir aiskinimu, i§ esmés
siekiama visiSkai formaliai apmokestinti Pareiskéjo gautas paltikanas.

MALI 2 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad teis¢ | mokes¢io permoka atsiranda, kai asmuo
sumoka per didele mokescio suma.

Pagal MA] 87 straipsnio 6 dalj mokesCiy administratorius turi teis¢ patikrinti praSymo
grazinti mokes¢io permoka pagristuma MA] nustatyta tvarka ir terminais, tuomet mokescio
permoka grazinama po atlikty kontrolés veiksmy ar mokestinio patikrinimo, jeigu dél permokos
susidarymo realumo yra inicijuojamas mokestinis patikrinimas ar permokos grazinimo klausimas
yra sudétiné mokestinio patikrinimo dalis. Tuo atveju, jeigu kontrolés procediry metu mokesciy
administratorius nustato, jog mokescio permoka néra realiai susidariusi ar tam tikras pajamas
mokesCiy mokétojas yra deklaraves neteisingai, tuomet permokos negragzinimas gali biti
jforminamas arba jgyvendinant permokos grazinimo procediirg, arba suraSant patikrinimo aktg ir
priimant sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo, kurio metu gali buiti nustatoma ne tik konkreti
mokes¢iy mokétojui tenkanti mokestiné prievolé, bet gali biti taikomos ir papildomos su
mokestine prievole susijusios prievolés (delspinigiai ir bauda).

MALI 87 straipsnio 7 dalyje pazyméta, kad, jei atitinkamo mokescio jstatyme nenustatyta
kitaip, mokesc¢iy administratorius privalo grazinti mokes¢iy mokétojui mokes¢io permoka tokia
tvarka:

1) Gyventojy pajamy mokescio permoka, priklausanti grazinti mokes¢iy mokétojui pagal jo
meting gyventojy pajamy mokescio deklaracija, grazinama mokes¢iy mokeétojo praSymu ne véliau
kaip iki atitinkamy mety liepos 31 dienos, o jei praSymas pateikiamas pasibaigus atitinkamos



metinés deklaracijos pateikimo terminui, — ne véliau kaip per 90 dieny po praSymo grazinti
mokes¢io permoka gavimo dienos. Siame punkte nustatyti terminai netaikomi, jei yra $ios dalies
2 punkte nurodytos aplinkybés;

2) tais atvejais, kai dél mokesCio permokos grazinimo atlickamas mokesc¢iy mokétojo
mokestinis patikrinimas arba su mokesc¢io permokos grazinimu susij¢ klausimai yra sudedamoji
mokesc¢iy administratoriaus atliekamo to mokes¢iy mokétojo patikrinimo dalis, mokes¢io permoka
turi biiti grazinta ne véliau kaip per 20 dieny po mokesc¢iy administratoriaus sprendimo, pagal kurj
mokes¢iy mokeétojui naujai apskaiiuojamas ir nurodomas sumokeéti mokestis ir (arba) su juo
susijusios sumos (jei pazeidimy nenustatyta, — paZymos apie tai), jteikimo mokes¢iy mokétojui
dienos.

Pagal MA] 66 straipsnio 1 dalj, vadovaudamasis mokesciy teisés aktais, priklausantj mokéti
mokestj apskaiciuoja pats mokesciy moketojas, iSskyrus atitinkamuose mokesciy teisés aktuose
numatytas iSimtis. Pastebéjes, kad mokestis buvo apskaiciuotas neteisingai, mokes¢iy mokétojas
ji perskai¢iuoja. Tais atvejais, kai mokesciy mokétojas teisés akty nustatyta tvarka neapskaiciavo
mokesCio arba neteisingai apskaiciaves jo neperskai¢iavo, mokesCiy mokétojui priklausantj
mokéti mokest] apskaiciuoja mokescCiy administratorius, remdamasis mokes¢iy mokétojo
pateiktomis mokesciy deklaracijomis, apskaitos bei kitais dokumentais arba kitais Siame skyriuje
numatytais specialiais mokesciy apskaic¢iavimo biidais (MA] 66 straipsnio 2 dalis).

MAI 73 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad priklausan¢ius mokéti mokes¢ius mokesciy
mokétojas deklaruoja savarankiSkai, iSskyrus tiesiogiai atitinkamy mokes¢iy jstatymuose
nurodytus atvejus. Preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi.

MAI 66 ir 73 straipsniai jtvirtina, kad mokes¢io deklaravimas ir apskaiciavimas bei
deklaracijos pateikimas yra savarankiskas mokesc¢io mokétojo veiksmas, todél Sio veiksmo negali
atlikti mokes¢iy administratorius (i$skyrus nustatytas iSimtis, kaip minétas dél zemés mokescio,
kur mokes¢iy mokétojui atsiunciamos suformuotos deklaracijos), o deklaracijos pateikimas
sukelia pasekmes paciam mokes¢iy mokétojui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) 2013 m. birzelio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. A602-799/2013). Mokesciy
administratorius, manantis, jog deklaracijoje pateiktas mokescio apskaiCiavimas (mokétinas ar
grazintinas mokestis) néra teisingas, turi teis¢ patikrinti deklaruoty duomeny teisinguma, ir pareiga
grazinti deklaruota mokescio permoka, jeigu deklaruoty duomeny teisingumas nekvestionuojamas
arba nenustatoma, kad deklaruoti duomenys yra neteisingi.

Pagal MA] 2 straipsnio 24 punkta mokestinis tyrimas — mokesCiy administratoriaus
atlickama mokesciy mokétojo veiklos stebésena, apimanti pateikty mokesciy deklaracijy, muitinés
deklaracijy, dokumenty bei kitos apie mokesciy mokétoja turimos informacijos analize, mokesciy
mokétojy vizitavima, jy veiklos kontrolg, siekiant nustatyti ir paSalinti trikumus bei
priestaravimus mokesc¢iy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje.

Komisija pazymi, jog atsizvelgiant ] MAI 136 straipsnio 1 dalies nuostatas, Inspekcija turi
teise teikti praneSimus apie pastebétus triikumus deklaracijose, kurie savo esme laikomi sitilymu
pasitaisyti ir tai atitinka mokesCiy administratoriui priskirtos informavimo funkcijos
jgyvendinimg, taciau mokétojams nesutinkant su triikumais, sglygojanciais mokestinés prievolés
atsiradimg, tokie praneSimai negali sukelti teisiniy pasekmiy. MA] 136 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad raSytiniame praneSime mokesCiy mokétojui nurodomi nustatyti triikumai ar
prieStaravimai bei pasiiilomas jy paSalinimo btuidas. Mokesciy administratorius pranesime turi
nurodyti minéty trikumy ir prieStaravimy pasalinimo terming, kuris negali biiti trumpesnis negu
10 dieny nuo pranesimo jteikimo mokes¢iy mokétojui dienos. Pagal MA] 137 straipsnio 2 dalj
trikumy ir prieStaravimy nepasalinimas paprastai yra pagrindas pradéti mokestinj patikrinima.

Pagal aptartas MAI] nuostatas matyti, jog mokétinus mokesc¢ius mokes¢iy mokétojas
deklaruoja savarankiskai pateikdamas deklaracijg ir preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje
nurodyti duomenys yra teisingi. MokesCiy administratoriui jstatymas suteikia teis¢ duoti
privalomus vykdyti nurodymus, ta¢iau minéti nurodymai negali biiti jpareigojantys mokesciy
mokeétojg pakeisti pateiktoje deklaracijoje apskaiciuotas mokétiny mokesc¢iy sumas. Tokiu atveju,
jei mokesciy administratorius nesutinka su mokesc¢iy apskai¢iavimu, MAI numato teis¢ mokesciy



administratoriui atlikti mokestinj tyrima, po kurio jis gali jteikti prane§img mokesciy mokétojui
nurodydamas nustatytus trikumus ar prieStaravimus bei pasiiilydamas jy pasalinimo budus. Jei
minéti trilkumai nepasalinami, tai yra pagrindas, be kita ko, mokes¢iy administratoriui pradéti
mokestinj patikrinimg.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad mokesCiy administratorius davé privalomuosius
nurodymus (2021-10-18) Pareiskéjui patikslinti pateikta Meting pajamy deklaracija (forma
(duomenys neskelbtini) uz 2020 metus, nes, kaip teigia Centrinis mokesciy administratorius savo
nurodymuose, Pareiskéjo Metinés pajamy deklaracijos (forma (duomenys neskelbtini) Pareiskéjas
apmokestinamgsias pajamas deklaravo kaip neapmokestinamgsias. Taciau tokio pobiidzio
privalomieji nurodymai negaléjo buti duodami, nes jie susij¢ ne su formaliais mokes¢iy mokétojo
pateiktos deklaracijos trikumais, taciau su atitinkamo mokescio apskaic¢iavimu.

MALI 33 straipsnio 7 punkte nustatyta mokesCiy administratoriaus teisé, atliekant jam
pavestas funkcijas, duoti mokes¢iy mokétojui privalomus vykdyti nurodymus (duoti nurodymus
mokesciy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir mokéjimo, turto bei pajamy deklaravimo bei apskaitos
tvarkymo klausimais) yra procedirinio pobiidzio priemoné¢, todél ja negali biiti iSsprestas
klausimas dél atitinkamo mokes&io apskai¢iavimo. Si mokeséiy administratoriaus teisé¢ negali biiti
suprantama kaip teis¢ nustatyti mokes¢iy mokétojui jo mokestine prievole, kai sprendziamas
klausimas dél mokesCiy mokétojo mokestinés prievolés atsiradimo pagal jstatymg (mokesciy
mokétojui savarankiSkai deklaruojant mokéting mokestj). Mokesciy administratorius gali spresti
dél mokestinés prievolés nustatymo kitu pagrindu —administraciniu sprendimu, kuriuo mokesciy
administratorius apskai¢iuoja mokétinus j biudzetg mokescius po atlikto mokestinio patikrinimo,
o tokio sprendimo teisétumas gali biiti patikrintas iSnagrinéjus mokestinj ginc¢g. Kadangi MAT 33
straipsnio 7 punkte nustatyta procediirinio pobiidzio priemone negali biti i§sprendziamas klausimas
dél tam tikro mokescio mokéjimo, LVAT pasisaké, jog skundziant §] mokes¢iy administratoriaus
surasSyta dokumentg, paprastai nevertintini ir argumentai dél konkrecCios mokestinés prievolés.
Paminétina, jog LVAT 2017-07-05 sprendime adm. byloje Nr. A-202-602/2017 akcentavo, kad
,,deklaracijos pateikimas yra savarankiSskas mokesCiy mokétojo veiksmas, todél mokesciy
administratorius negali priversti mokes¢iy mokétojo deklaracijoje nurodyti sumas, su kuriomis
mokesCiy mokétojas nesutinka. Mokesciy administratorius, manantis, jog deklaracijoje pateiktas
mokesCio apskaiciavimas néra teisingas, turi ne duoti privalomg vykdyti nurodyma, uz kurio
nevykdymg yra numatyta administraciné atsakomybeé, o pasinaudoti aptartais MA] numatytais
budais, suteikianciais teis¢ mokesciy administratoriui apskaiciuoti papildomas mokeétiny mokesciy
sumas®. Taigi, atsizvelgiant | MAI nustatytas mokes¢iy administratoriaus teises, formuojama
teismy praktika, darytina iSvada, kad mokesCiy administratorius, manantis, jog Pareiskéjo
Deklaracijoje pateiktas mokescio apskaiciavimas néra teisingas, turi pasinaudoti MA] numatytais
biudais ir procediiromis, kuriy metu biity sprendziama dél GPM permokos grazinimo ar mokestinés
prievolés apskai¢iavimo galimybés. Siy procediiry metu konkreti situacija turi biiti jvertinta atlikus
teisés akty analize, jvertinus faktines aplinkybes, taikant MAI nustatytus principus, jskaitant ir
turinio virSenybés pries forma principa, kuris taikomas, kai situacijos turinys atitinka mokesciy
istatymy nustatytas aplinkybes ir tiksla.

IS byloje pateiktos informacijos matyti, kad Inspekcija Pareiskéjo pateikto praSymo grazinti
mokesCio permoka pagristumo MAI nustatyta tvarka netikrino, tokiy veiksmy neatliko ir dél
pateiktos Deklaracijos uz 2020 m. bei joje deklaruotos grazintinos GPM permokos, apsiribojant
bendrosios informacijos jvertinimu ir pranesimo apie deklaracijos trikumus pateikimu.

Komisijos vertinimu, skundziamas Inspekcijos sprendimas priimtas nejvertinus visy ginco
pajamy apmokestinimo / neapmokestinimo klausimui iSnagrinéti reikalingy jrodymy. Inspekcija
turéty i$ naujo jvertinti susidariusig situacijg ir spresti déel MA] nustatyty veiksmy / procediiry
atlikimo, jvertinti dokumentus, susijusius su ginco pajamy gavimu, juos nustatyta tvarka istirti ir
pateikti savo pagrijstg teising motyvacijg dél jy apmokestinimo / neapmokestinimo GPM] nustatyta
tvarka.



Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzZia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2021-12-15 sprendimg Nr. RM-48215 ir Pareiskéjo 2021-07-21 pateikta 2020 m. Pajamy
mokesc¢io deklaracija bei deklaruotg prasSyma grazinti 53 501,07 Eur GPM permoka perduoti
centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



