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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES
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2023 m. sausio d. Nr. S- (7-172/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojan¢ios Komisijos pirmininka, Rasos Stravinskaités
"A1" (toliau — Pareiskéja) 2022-11-28 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-11-25 sprendimo grazinti (jskaityti)
permoka (skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1264116 (toliau — Sprendimas,
skundziamas sprendimas). Parei§kéjos atstovés U. C., I. T., Inspekcijos atstovas R. L. 2022-12-20
posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-11-28 skunde nurodo zinojusi apie Inspekcijos Sprendimu jai grazinta
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) permoka ir, jvertindama savo veiklos specifika, ja laikiusi
ateinancio laikotarpio — 2022 m. spalio mén. mokétinam PVM uzskaityti.

Inspekcijos Sprendimg grazinti permoka be praSymo Pareiskéja laiko savavaliSku ir
netinkamu, nes Sprendimas parengtas paskuting mokétino PVM uz 2022 m. spalio mén. sumokéjimo
dieng, t. y. paskuting diena, kai turé¢jo buiti sumokétas PVM pagal spalio mén. parengta deklaracija,
pagal kurig jmonei susidaro 193 020 Eur mokétinas PVM. Mokesc¢iy administratoriui grazinus iki
lapkri¢io mén. 25 d. susidariusig permoka, jmoné likty skolinga biudzetui pagal paskuting pateikta
deklaracija.

Pareiskéja nurodo informacija apie Inspekcijos Sprendimg gavusi nedarbo dieng, t. y.
2022-11-26 6.11 val. Siuose veiksmuose Pareiskéja nurodo jzvelgianti ty&inj Inspekcijos tikslg
apskaiciuoti ir iSieskoti i§ jos delspinigius arba baudas uz nesumokéta PVM pagal spalio mén.
deklaracija bei pakenkti Pareiskéjos reputacijai, jtraukiant jmong j registrus kaip tinkamai ir laiku
nevykdancig mokestiniy prievoliy. PareiSkéja 2022-11-25, kol praneSimas apie sprendimg jai nebuvo
iteiktas, negal¢jo zinoti apie Sprendimg, panaikinantj jmonés permoka. Taciau prieSingai,
pasitikrinusi Inspekcijos informacingje sistemoje Mano VMI, maté informacijg apie tai, kad tos dienos
ryte turéjo permoka, kurios uztenka PVM sumokéti. 2022-11-28 Pareiskéja gavo pranesima apie tai,
kad ji mokesc¢iy nesumokéjo ir numatoma vykdyti iSieSkojima. Nors faktiskai i jos banko saskaita
permoka buvo grazinta 2022-11-28 ir Pareiskéja iSkart pervedé mokéting PVM suma atgal, Inspekcija
apskaiciavo ir i§ jimokos uzskaité 172,53 Eur delspinigius.

Pareiskéja nurodo esanti pasipiktinusi dél $iy ir kity mokesCiy administratoriaus sistemos
zinuciy pateikimo ne darbo dienomis ir (ar) valandomis (net miego valandomis), sukeliant papildoma
stresg ir verCiant reaguoti nedarbo laiku bei gaisti Pareiskéjos apmokama darbo laika mokesciy
administratoriaus sprendimy apskundimui.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 155 straipsnio 4 dalimi, Pareiskéja praso Komisijos



panaikinti Inspekcijos Sprendimg ir atstatyti permoka j iki Sprendimo buvusig biikle, taip pat padengti
dél tokio sprendimo atsiradusius nuostolius, jei tokiy buty (delspinigius uz laikotarpj nuo
2022-11-26 iki jmokos sumokejimo darbo dienos, pakartotinio PVM pervedimo mokescius, Sio
skundo parengimo ir jteikimo, pakartotiniy PVM jmoky atlikimo darbo laiko apmokéjimg ir pan.).

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, Mokes¢iy
mokeétojo permokos (skirtumo) ar nepagristai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis,
patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,D¢l mokes¢iy mokétojo
permokos (skirtumo) ar nepagristai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo)“ (toliau — Taisyklés),
2022-11-25 sprendimu Nr. 331-1264116 nusprendé grazinti | PareiSkéjos saskaita AB SEB banke
nejskaityta PVM permokos (skirtumo) likutj — 210 608 Eur, susidariusj uz laikotarpi nuo 2022-07-01
iki 2022-10-01.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kiles dél Sprendimo, kuriuo mokes¢iy administratorius
nesant PareiSkéjos praSymo grazino PareisSkéjai jos turétg 210 608 Eur PVM permoka, pagrjstumo ir
teisétumo.

Is bylos medziagos matyti, jog gincas tarp Saliy dél Pareiskéjos turétos PVM permokos
(skirtumo) dydZio, jos susidarymo laikotarpio, nekyla. Taciau Pareiskéja skunde Komisijai jrodinéja,
jog nesant Pareiskéjos praSymo grazinti jai PVM permoka (skirtumg), Inspekcija skundziamu
sprendimu nepagrijstai jg grazino Pareiskéjai.

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 91 straipsnio
1 dalis (2020-06-26 jstatymo Nr. XIII-3169 redakcija, galiojanti nuo 2021-01-01) nustato, kad PVM
permoka ir uz atitinkama mokestinj laikotarpj susidares PVM skirtumas jskaitomi (grazinami)
Mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka ir terminais, atsizvelgus j Siame straipsnyje
nurodytas iSimtis ir apribojimus. MA] 40' straipsnyje nustatyty minimaliy patikimo mokeséiy
mokeétojo kriterijy neatitinkantiems PVM mokétojams pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas
nejskaityto (negrazinto) uz mokestinj laikotarpj susidariusio PVM skirtumo suma gali biiti grazinta
ne anks¢iau negu pragjus 6 ménesiams nuo permokos susidarymo (PVM] 91 straipsnio 2 dalis).

MAI] 87 straipsnio (2020-06-04 jstatymo Nr. XIII-3010 redakcija, galiojanti nuo
2021-01-01), reglamentuojancio mokesciy permokos jskaitymo ir grazinimo taisykles, 1, 3 ir 4 dalys
nustato, kad mokesciy mokétojo permokétos mokeséiy sumos pirmiausia yra jskaitomos mokesciy
mokétojo mokétiny kity mokesciy, administruojamy atitinkamai Inspekcijos, muitinés ar Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, mokestinéms nepriemokoms padengti. Nurodytojo straipsnio 5 dalis nustato, kad
mokesCiy mokétojo permokétos mokesciy sumos, kurios lieka po permokéty mokesCiy sumy
jskaitymo Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta tvarka, graZzinamos mokesciy mokétojo prasymu.
Pagal MAI 87 straipsnio 10 dalj, jei mokesCiy mokétojas pageidauja, kad permokétos mokesciy
sumos biity jskaitytos mokesCiams, kuriy mokéjimo terminas nepasibaiges, jis dél to pateikia
atitinkamg praSymga centriniy mokesciy administratoriy kartu nustatyta tvarka. MA] 87 straipsnio 11
dalis nustato, kad praSymo grazinti arba jskaityti mokes¢io permoka pateikimo tvarkg bei formas
nustato centrinis mokes¢iy administratorius. Centrinis mokes¢iy administratorius turi teis¢ nustatyti
prie praSymo pridétiny dokumenty saraSa, taip pat atvejus, kada mokescio permoka grazinama
mokesc¢iy mokétojui be atskiro praSymo.

Taisykliy (Inspekcijos virSininko 2021-03-16 jsakymu Nr. VA-17 patvirtinta redakcija,
galiojanti nuo 2021-03-17) 8.3.2.1 papunktyje nustatyta, kad be atskiro mokes¢iy mokétojo prasSymo
mokescio ir (arba) kity jmoky permoka (skirtumas) grazinama mokes¢iy administratoriaus iniciatyva,
kai PVM mokétojai atitinka MAJ] 40" straipsnyje nustatytus minimalius patikimo mokes¢iy mokétojo
kriterijus ir kitus centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatytus reikalavimus.

Ivertinus susikloscCiusig fakting ginco situacija auksciau pacituoto teisinio reglamentavimo
kontekste, darytina iSvada, jog Inspekcija turéjo teisinj ir faktinj pagrinda priimti skundziamag



sprendimg ir grazinti Pareiskéjai jos turétg PVM skirtuma, nesant PareiSkéjos prasymo dél permokos
grazinimo. Pastebétina, jog skundziamo sprendimo priémimas ginco atveju suponuoja iSvada, jog,
priesingai nei teigia PareiSkéja skunde (pasak Pareiskéjos, priimdama Sprendimg Inspekcija turéjo
tiksla pakenkti Pareiskéjos reputacijai, jtraukiant jg j tinkamai ir laiku nevykdanciy mokestiniy
prievoliy mokétojy registra), mokesCiy administratorius skundziamo sprendimo priémimo metu
vertino Pareiskéja kaip patikimg mokesCiy mokeétoja, kuriam PVM skirtumas pagal auksciau
pacituotas teis€s normas grazinamas net mokes¢iy mokétojui to neprasant.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog jeigu Pareiskéja neteiké praSymo grazinti jai susidariusj
PVM skirtuma, nes turéjo tiksla $j skirtuma jskaityti ateinancio laikotarpio mokétinai j biudzeta PVM
prievolei padengti, vadovaudamasi Taisykliy 39 punkto ir 39.1 papunkc¢io nuostatomis (,,norint
iskaityti mokescio ir (arba) kitos jmokos permoka (skirtumg) nepriemokoms padengti ar jskaityti
VMI administruojamus deklaruojamus ir nedeklaruojamus mokescius, kuriy mokéjimo terminas
nepasibaiges, uzpildomas PraSymo formos priedas FRO7811, kur Prasymo 20 laukelyje ,,Jmokos
kodas* jrasoma permokos (skirtumo) suma ar sumokéta jmoka, prasomos padengti mokéjimo
prievolés jmokos kodas arba VMI administruojamo nedeklaruojamo ar neadministruojamo mokescio,
baudos, paskirtos pagal MA]J ar kitus mokesciy jstatymus, ar kitos jmokos kodas®), ji turéjo pateikti
Inspekcijai Taisyklémis patvirtintg PraSymo grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagrijstai
iSieSkotas sumas FR0O781 forma, uzpildydama ir Sios praSymo formos priedg FRO7811. Duomeny apie
tai, kad teiké Inspekcijai nurodytosios formos praSyma mokestinio ginco byloje Pareiskéja nepateiké.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, jog skundziamas sprendimas yra
pagristas ir teisétas, priimtas MA] Inspekcijai suteiktos kompetencijos riboje, laikantis auksciau
pacituoty PVMI, MAI bei Taisykliy nuostaty, todél yra tvirtintinas. Panaikinti Sprendima, remiantis
Pareiskéjos skunde bei jos atstoviy skundo nagringjimo Komisijos posédyje metu iSdéstytais
argumentais, néra pagrindo.

Pareiskéjos atstoves skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu iSreisSké prasyma atleisti
Pareiskéja nuo Inspekcijos apskaiciuoty 172,53 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Pagal MAJ 100 straipsnio 2 dalj esant Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtintiems atleidimo nuo
delspinigiy moké¢jimo pagrindams nuo delspinigiy mokes¢iy moketoja gali atleisti mokesciy
administratorius, o mokestinio gin¢o metu — ir mokestinj gin¢a nagrinéjanti institucija. Kai atitinkamo
sprendimo priémimas priklauso mokes¢iy administratoriaus kompetencijai, atleidimo nuo delspinigiy
tvarka nustato centrinis mokes¢iy administratorius. Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu
Nr. VA-144 patvirtinty Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir paliikany taisykliy (nuo 2012-10-07
galiojanti 2012-10-01 jsakymo Nr. VA-89 redakcija) 8 punkte nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas
nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany gali buti atleidziamas jo praSymu arba mokesciy
administratoriaus iniciatyva (nesant mokesciy mokétojo praSymo): mokestinio patikrinimo rezultaty
tvirtinimo metu; nagrinéjant mokestinj ginca; atliekant atskirg atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir /
ar paltkany procedira.

Atsizvelgiant | Pareiskéjos iSreikStg prasyma atleisti ja nuo PVM delspinigiy mokéjimo, |
tai, kad Pareiskéjos atleidimo nuo delspinigiy klausimu mokesciy administratorius néra priémes jokio
sprendimo, o Siame ginCe Komisija nagrinéja tik skundziamo sprendimo dél PVM permokos
grazinimo pagristumo klausima, j Inspekcijos atstovo skundo nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu
iSdéstyta pozicija, jog PareisSkéja turi teise kreiptis | mokes¢iy administratoriy su prasymu atleisti jg
nuo PVM delspinigiy mokéjimo ir mokesciy administratorius, gaves i§ Komisijos jpareigojima spresti
Pareiskéjos atleidimo nuo PVM delspinigiy mokéjimo klausima, §j jpareigojimg vykdys, darytina
iSvada, jog Sis Pareiskéjos praSymas perduotinas nagrinéti Inspekcijai.

MALI 2 straipsnio 22 dalyje yra nurodyta, kad mokestiniai gincai — tai gincai, kylantys tarp
mokes¢iy mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar
kito panaSaus pobiidzio sprendimo, pagal kurj mokesCiy mokeétojui naujai apskaiciuojamas ir
nurodomas sumokeéti mokestis, taip pat dél mokesc¢iy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti
(jskaityti) mokesCio permoka (skirtumg). MA] 145 straipsnio 2 dalis nustato, kad Siame jstatyme
numatyta mokestiniy gincy nagrinéjimo procediira taip pat taikoma nagrinéti mokes¢iy mokétojo
skundams dél mokesCiy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba) delspinigiy



mokéjimo ir mokesCiy administratoriaus atlikto mokesc¢iy mokétojo turimos mokescio permokos
iskaitymo. Atsizvelgiant j iSdéstytg, Komisija, $io ginco atveju nagrinédama skundziamo sprendimo,
kuriuo Pareiskéjai buvo grazintas PVM skirtumas, pagristumo klausima, nevertina Pareiskéjos
skunde akcentuojamy Inspekcijos veiksmy, susijusiy su skundziamo sprendimo Pareiskéjai per Mano
VMI siuntimu, taip pat ir PareiSkéjos reikalavimo atlyginti jai dél skundziamo sprendimo priémimo
atsiradusius nuostolius. Pagal MA] 36 straipsnio 12 punkta Pareiskéja turi teis¢ jstatymy nustatyta
tvarka apskysti bet kokj mokesc¢iy administratoriaus (jo pareigtino) veiksma ar jo neatlikimg. Skundai
dél mokesc¢iy administratoriaus (jo pareigiino) sprendimy, nenurodyty Sio [statymo 145 straipsnyje,
Jju nepriémimo, taip pat skundai dél centrinio mokesciy administratoriaus sprendimy (jy nepriémimo),
kuriais mokestiniai gincai nesprendziami i§ esmés, nagrin¢gjami Administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka (MAI 146 straipsnio 1 dalis). Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo
17 straipsnio 1 dalies 3 punkta bylos dé¢l zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty
neteiséty veiksmy, atlyginimo priskirtinos tik administracinio teismo, taciau ne Komisijos
kompetencijai.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Inspekcijos 2022-11-25 sprendima grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar
nepagrijstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1264116.

2. Perduoti Inspekcijai nagrinéti Pareiskéjos prasymg atleisti ja nuo PVM delspinigiy
mokeéjimo.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu dél
mokestinio ginco, turi teis¢ §] sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi
teise¢ centrinis mokesCiy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip
per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo
jiteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



