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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL C. C. SKUNDO

2022 m. spalio d. Nr. S- (7-113/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos
iSnagrinéjo C. C. (toliau — Pareiskéja) 2022-08-01 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy  ministerijos (toliau  —  Inspekcija)
2022-07-13 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-166 (toliau —
Sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéjos atstovas N. M., Inspekcijos atstové P. J.
2022-09-13 posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-08-01 skunde tvirtina, jog Inspekcija Sprendime apsiribojo bendro
pobiidzio informacija cituodama Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo
(toliau — GPM]) 19 straipsnio 3 dalj ir teigdama, kad gyvenamojo namo jsigijimo (statybos)
iSlaidos vertinamos ne pagal pateiktus dokumenty apyrasus, o pagal faktiskai pateiktus ir
juriding galig turinc¢ius dokumentus. Mokes¢iy administratorius, argumentuodamas savo
pozicijg dél mokesciy mokétojos teikty paaiskinimy ir suvestiniy apyrasy (kuriuose yra detaliai
nurodomos visos namo pastatymo ir jrengimo sanaudos, jskaitant $iy sgnaudy atsiradimo
(patyrimo) datas, dydzius, kiekius ir pan.), formaliai ir nemotyvuotai Siuos mokesc¢iy mokétojos
argumentus ir duomenis atmeta, nurodydamas ir nemotyvuodamas, kad jy nepripazjsta. Toks
formalus argumentavimas, pasak Pareiskéjos, neatitinka Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) 8 straipsnio nuostaty ir tokiu biidu mokes¢iy mokétojai
neteisétai yra perkeliama jrodinéjimo pareiga.

Skunde pazymima, kad suvestiniy duomeny nevertinimas ir nepripazinimas tik tuo
aspektu, kad jie néra pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) saskaitos—faktiiros, kasos
kvitai, kasos pajamy orderiai ar kiti buhalteriniai dokumentai, néra nei teisingas, nei teisétas.
Gyvenamasis namas ir jo priklausiniai patys ,,i§ oro“ nepasistaté, jy statybai buvo butinos
medziagos, kurios turi jsigijimo savikaing, kuria mokes¢iy administratorius, turédamas
atitinkamus organizacinius ir techninius pajégumus, galéjo ir prival¢jo nustatyti, ar paneigti
(perskai¢iuoti) tas sumas, kurios buvo nurodytos suvestiniuose dokumenty apyraSuose ar
ekspertizés akte. Inspekcija, nepasisakydama dél §io mokesc¢iy mokétojos motyvo, pasak
skundo, pazeid¢ VAI 8 straipsnio reikalavimus.

Pareiskéja skunde atkreipia démes;j | tai, kad ginco atveju neteisinga visg jrodinéjimo
pareigos nasta perkelti mokes¢iy mokétojai. Pasak Pareiskéjos, kaip buvo nurodyta pastabose
deél patikrinimo akto, gyvenamasis namas ir kiemo statiniai buvo pradéti statyti dar 2008 m.
pavasarj (zr. Pareiskéjos, stinaus S. O. paaiskinimus ir Pareiskéjos patirty iSlaidy suvestinés
duomenis), tai yra galiojant atitinkamai GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto redakcijai,
numatanciai neapmokestinamas pajamas, t. y. tuo metu galioj¢s teisinis reglamentavimas



nenumaté pareigos saugoti turto jsigijimo (sukiirimo statybos rangos biidu) dokumentus uz
ilgesnj nei 3 mety laikotarpj. Véliau Sis laikotarpis tapo 5 metai ir dar véliau net 10 mety. Taigi,
mokesCiy mokétoja, buidama atidi ir ripestinga, 2008 m. pradédama statyti gyvenamajj nama,
$io namo statybai jsigyty statybiniy medziagy jsigijimo dokumentus saugojo tiek, kiek tuo metu
jpareigojo teisés aktai (t. y. 3, véliau 5 metus). Todél 2021-12-09 pradéjus mokestinj
patikrinimg uz 2016 m., pasak Pareisk¢jos, negalima reikalauti i mokes¢iy mokétojos pateikti
visus sgnaudas (atsiradusias net nuo 2008 m.) patvirtinanc¢ius buhalterinius dokumentus, kurie
tiesiog neegzistuoja.

D¢l objektyviy priezasCiy nesant galimybiy tirti ir analizuoti pirminiy medziagy
isigijimo dokumenty, PareiSskéjos nuomone, atsiranda jstatyminé pareiga mokesciy
administratoriui apskaifiuojant mokesCius vadovautis Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 70 straipsniu ir jame jtvirtintos jrodinéjimo pareigos
(lot. onus probandi) paskirstymo tarp mokesCiy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo
taisyklemis. Siuo konkregiu atveju jokios kitos galimybés néra (neegzistuojant pirminiams
medziagy jsigijimo dokumentams), o pacio statybiniy medziagy jsigijimo fakto paneigti néra
jokios objektyvios galimybés, nes namas buvo ne tik pastatytas, jrengtas, jregistruotas kaip 100
proc. uzbaigtas, bet ir parduotas dar 2016 m.

Pasak skundo, mokesciy administratorius Siame mokestiniame patikrinime privaléjo
vertinti ne tik panaudoty medZziagy jsigijimo verte, kiekius, panaudotus jrengimus ir darbo jégos
sanaudas, t. y. atlikti butinus skaiCiavimus ir j Siuos skaiCiavimus atsizvelgti, bet ir
argumentuotai paneigti mokes¢iy mokétojos pateikta ekspertizes akta, jeigu nesutinka su Siame
ekspertizés akte pateiktomis iSvadomis (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 57 straipsnio 2 dalis, 61—63 straipsniai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) 2014-10-13 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1219/2014).

Skunde atkreipiamas démesys | tai, kad mokes¢iy administratoriaus argumentas, jog
pateikta eksperto iSvada (joje nurodytos iSlaidos) negali biiti pripazinta iSlaidas patvirtinanciu
dokumentu, nes tai néra juriding galig turintis apskaitos dokumentas, negali biiti laikomas
pakankamu ar i§ viso vadinamas argumentu, nes Si eksperto isvada ir buvo teikiama mokesc¢iy
administratoriui vien todé¢l, kad pirminiy medziagy jsigijimo dokumenty néra islike (mokesciy
mokeétoja objektyviai negali jy pateikti).

Pareiskéja skunde cituoja MAJ] 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas ir tvirtina, jog
mokesc¢iy administratorius nesilaiké MA] 67 straipsnyje nurodyty jrodinéjimo standarty, nes
jokiy savarankisky skaic¢iavimy (nei medziagy kiekio, nei pacio medziagisSkumo, nei medziagy
isigijimo vertés nenustatingjo) neatliko, mokes¢iy mokétojos pateiktos eksperto iSvados netyré
ir nevertino. Tai neginCijamai patvirtina, kad mokesc¢iy administratoriaus isSkeltos abstrakc¢ios
abejonés dél mokesciy mokétojos pateiktos eksperto iSvados ir joje esanciy atlikty skaiciavimy
pagristumo, yra ydingas akivaizdaus fakto (namo ir jo priklausiniy panaudoty medziagy
jsigijimo vertés) neigimas, kuris negali biiti laikomas nei teisingu, nei teisétu ir jokiu budu
nepakankamu argumentuoti atitinkamos mokestinés prievolés atsiradimg.

Atsizvelgiant | auks$ciau iSdéstyta, skunde prasoma skundziama sprendimg panaikinti.

Inspekcija Sprendimu patvirtino Inspekcijos 2022-05-17 patikrinimo akta
Nr. (21.222 Mr) FR0680-169 (toliau — Patikrinimo aktas) ir jame Pareiskéjai apskaiciuota
11 702 Eur gyventojy pajamy mokest] (toliau — GPM), apskaiciavo 4 373,44 Eur GPM
delspinigius, skyré¢ 2 340 Eur GPM bauda.

Sprendime nurodoma, jog patikrinusi Pareiskéjos GPM apskai¢iavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo teisingumo uz 2016 m. patikrinima, Inspekcija nustate, kad Pareiskéja klaidingai
deklaravo gyvenamojo namo, esancio adresu: Vilniaus r. sav., AviZieniy sen., Bendoriy k.,
L. I. kelias 73B (toliau — Gyvenamasis namas), pardavimo pajamas bei jsigijimo kaing ir kitas
su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusias iSlaidas.

1. Dél Gyvenamojo namo pardavimo pajamy apmokestinimo

1.1. Dél Gyvenamojo namo jgijimo aplinkybiy



Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja stinui S. O. nuosavybés teise
priklausanc¢iame 0,7000 ha bendrojo ploto Zemés sklype (unikalus Nr. 4174-0200-0088,
naudojimo biidas — vienbuciy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty teritorijos), gavusi Vilniaus r.
savivaldybés administracijos statybos skyriaus iSduotg 2010-07-01 statybos leidimg Nr. 443,
vykdé 368,89 kv. m bendrojo ploto Gyvenamojo namo (unikalus Nr. 4400-2087-6119) ir trijy
ukio pastaty (garazo, pirties ir kiemo statiniy) statybos darbus (nugriaunant esamus pastatus).
Pareiskéja 2015-09-14 deklaracijos apie statybos uzbaigimg / paskirties pakeitimg Nr. 1
pagrindu minétame zemes sklype jregistravo 100 proc. baigtumo 368,89 kv. m bendrojo ploto
vienbut] gyvenamaji nama (tiiris — 1537 kub. m, sienos — blokeliai, stogo danga — metalas,
statybos pradzia — 2010 m., pabaiga — 2015 m.).

Patikrinimo metu Pareisk¢ja pateiké 2022-01-13 ir 2022-01-20 paaiskinimus
(Patikrinimo akto 2 priedas), PareiSk¢jos stinus S. O. pateiké 2022-05-12 paaiskinima
(Patikrinimo akto 3 priedas). Pagal Siuose paaiSkinimuose nurodyta informacija apie
Gyvenamojo namo statybos metu patirtas iSlaidas nustatyta, kad Pareiskéjos suvestingje
nurodyti Gyvenamojo namo statybos darbai, jsigytos medziagos (iSskyrus medienos jsigijima)
nepagrjsti dokumentais, t. y. Pareiskéja ir stinus nepateiké prekiy jsigijimo, paslaugy tiekimo
dokumenty, atlikty statybos darby priémimo / perdavimo akty, rangos sutarciy ir jy apmokeéjimag
patvirtinanciy juriding galig turinciy dokumenty. Kaip nurodyta paaiskinimuose, dauguma
statybos darby buvo atlickami savo jégomis, papildomai nesamdant darbuotojy. Dalis nurodyty
namui priskirty i$laidy (namo aplinkos sutvarkymo darbai, santechnikos jranga / prekés,
apyvokos daiktai, paveikslai, buitiné technika ir baldai) nesiejami ir nepriskirtini namo statybos
iSlaidoms. Pareiskéja patikrinimo metu pateiké statybos islaidy suvestine bei jsigyty medziagy
/ paslaugy ir atlikty statybos darby apmokéjimo dokumentus. Pateiktame Gyvenamojo namo
statybos iSlaidy apyraSe nurodyta i§ viso 436 164,67 Lt statyby islaidy suma. Mokestinio
patikrinimo metu, vadovaujantis GPM] 19 straipsnio 3 dalimi, Gyvenamojo namo jsigijimo
(statybos) islaidos vertinamos ne pagal pateiktus dokumenty apyrasus, o pagal faktiskai
pateiktus ir juriding galig turinius dokumentus. Pagal suvestinéje pateiktus duomenis namo
statybos iSlaidomis pripazintos tik islaidos, pagristos juriding galig turinCiais dokumentais
18 739,24 Lt / 5 427,26 Eur sumai (medienos jsigijimas). Atlikus pateikty 2000-2012 m.
statybos iSlaidas pagrindzianc¢iy dokumenty (PVM saskaitos—faktiiros, kasos kvitai, kasos
pajamy orderiai) analiz¢ nustatyta, kad pagal pateiktus dokumentus Gyvenamojo namo statybai
priskirtinos iSlaidos sudar¢ 43 985,22 Lt / 12 739 Eur, i$ kuriy 34 214,53 Lt sumai iSrasyti
S. O. vardu (Patikrinimo akto 1 priedas). S. O. paaiskino, kad 100 proc. jsigyty medziagy buvo
panaudotos biitent Gyvenamojo namo statybai, asmeniskai patyre iSlaidy statant Gyvenamaji
nama. Siy i§laidy dokumentais patvirtinti negali, sumy neatsimena, o &ekiai, kuriy garantiniai
laikotarpiai pasibaigé, saugomi nebuvo. Gyvenamasis namas buvo statomas gyventi sau, plany
ji parduoti nebuvo (Patikrinimo akto 3 priedas).

Patikrinimo metu vertinta, kad PareiSkéja pagrindé 62 724,46 Lt (18 739,24 Lt +
43 985,22 Lt) / 18 166,26 Eur Gyvenamojo namo statybos islaidas.

1.2. Dél Gyvenamojo namo pardavimo aplinkybiy

Pagal 2016-03-16 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. DA-1156 (toliau — pirkimo—
pardavimo sutartis), PareiSkéja su sutuoktiniu ir sinumi S. O. uz 515 000 Eur pardavé V. D.
nekilnojamajj turta:

— 368,89 kv. m bendrojo ploto pastata — Gyvenamajj namg (vidutiné rinkos verté
2016-02-04 — 175 000 Eur, nuosavybés teisé — C. C., jregistravimo pagrindas — 2010-10-13
Statybos inspekcijos pazyma Nr. NSP-00-101013-00574, 2015-09-14 deklaracija apie statybos
uzbaigima / paskirties pakeitimg Nr.1);

— 0,7000 ha bendrojo ploto Zemés sklypg (naudojimo biidas — vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamuyjy pastaty teritorijos, vidutiné rinkos verté 2016-02-04 — 128 000 Eur, nuosavybés
teisé — S. O.);

—91 m? bendrojo ploto pastatg — garazg (vidutiné rinkos verté 2016-02-03 — 1 190 Eur,
nuosavybes teisé — S. O., jsigyta 2004-02-25 dovanojimo sutartimi GS-1430);



— 69 m* bendrojo ploto pastatg — pirtj (vidutiné rinkos verté¢ 2016-02-03 — 452 Eur,
nuosavybeés teisé — S. O., jsigyta 2004-02-25 dovanojimo sutartimi GS-1430);

— kitus inzinierinius statinius — kiemo statinius (Sulinys, tvora, lauko tualetas, vidutiné
rinkos verté 2016-02-03 — 4 720 Eur, nuosavybeés teisé — S. O., jsigyta 2004-02-25 dovanojimo
sutartimi GS-1430).

Pagal sutartyje numatytas atsiskaitymo salygas turtas parduotas uz 515 000 Eur (i$ jy:
Gyvenamasis namas (175 000 Eur), zemés sklypas (334 000 Eur), garazas, pirtis ir kiemo
statiniai (6 000 Eur). Pardavéjai (Jadvyga, Flor ir S. O.) i§ pirkéjo V. D. gavo 112 928,11 Eur
prie§  pasiraSant Sig  sutartj, proporcingai parduodamam  turtui, o likusia
402 071,89 Eur suma pirkéjas jsipareigojo padengti turimg jsiskolinimg dél jkeisto
nekilnojamojo turto pardavimo (pagrindas: 2016-02-26 pazyma Nr. OUT-3520, Patikrinimo
akto 4 priedas). Sutarties sudarymo iSlaidas (2 403,73 Eur) sutarties Salys moka lygiomis
dalimis. Vertinta, kad Pareiskéja su sutuoktiniu 2016 m. patyré 801,24 Eur (2 403,73 Eur / 3)
notaro islaidy.

Inspekcija, remdamasi Sprendime pacituotomis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 3.87 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punkty, 3.117 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, patikrinimo metu vertino, kad Pareiskéja 2016 m. gavo 87 500 Eur (175 000 Eur
/ 2) Gyvenamojo namo pardavimo pajamas.

1.3. Dél GPM apskaiciavimo

Vadovaujantis GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostatomis,
neapmokestinamoms pajamoms priskiriamos pajamos, gautos uz parduotg ar kitaip perleistg
nuosavybén GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nenurodytg nekilnojamajj pagal
prigimtj daikta, esantj Europos ekonominés erdvés valstybéje, jeigu toks daiktas jsigytas
anksCiau negu prieS 10 mety iki jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén, jeigu
nekilnojamasis turtas parduodamas ar kitaip perleidziamas nuosavybén 2016-01-01 ar véliau
(2015-12-10 GPMI redakcija). Pareiskeja 2016-03-16 pardavé Gyvenamajj nama neislaikiusi
jo 10 m. nuosavybéje, todél, pasak Inspekcijos, turéjo prievole deklaruoti gautas Gyvenamojo
namo pardavimo pajamas ir jsigijimo kainos ir kity su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu
nuosavybén susijusiy islaidy suma.

Inspekcija Sprendime cituoja GPMI 6 straipsnio 1 dalies, 16 straipsnio 1 dalies 4
punkto, 19 straipsnio 1-3 daliy nuostatas, akcentuodama, jog mokes¢iy mokétojas iS
apmokestinamyjy pajamy gali atimti turto jsigijimo (pasigaminimo) iSlaidas ir su turto
pardavimu susijusias iSlaidas, jei egzistuoja dvi esminés salygos: 1) tokio pobiidZio sumos
(iSlaidos) realiai buvo patirtos, 2) jas mokesCiy mokétojas gali pagristi atitinkamais tai
patvirtinanciais dokumentais. Netenkinus bent vienos i§ §iy salygy, mokesCiy mokétojas
netenka teisés i§ apmokestinamyjy pajamy atimti paminéto pobtidZio sumy, tokiu atveju pajamy
mokestis turi biti skai¢iuojamas nuo visos sumos, gautos uz parduotg turtg.

Pagal Inspekcijos virSininko 2009-12-15 jsakymu Nr. VA-96 patvirtinty Metinés
pajamy deklaracijos (duomenys neskelbtini) formos ir jos priedy formy uzpildymo, pateikimo
bei tikslinimo taisykliy (2014-12-19 jsakymo Nr. VA-200 redakcija) 50.3 papunktj (duomenys
neskelbtini) priedo [ skyrius uZpildomas T2 laukelyje jraSant turto pardavimo ar kitokio
perleidimo pajamy suma, gauta uz Siame skyriuje nurodomo kiekvieno daikto pardavimg ar
kitokj perleidimg nuosavybén; kiekvieno daikto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén
pajamos turi biiti jraSomos atskirose $io priedo I skyriaus eilutése, o pagal 50.4 papunktj T3
laukelyje jrasant kiekvieno daikto jsigijimo kaing ir kity su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu
nuosavybén GPMI] 19 straipsnyje nurodyty faktiskai patirty iSlaidy suma, pagrjsta juriding galia
turin¢iais dokumentais; kai turto jsigijimo kaina ir i$laidy suma yra lygi nuliui, T3 laukelyje
turi biiti jraSomas nulis.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-05-29 nutarimo Nr. 780 ,,Dél
mokes¢iams apskaiciuoti naudojamy apskaitos dokumenty iSraSymo ir pripazinimo taisykliy
patvirtinimo* 2.1 papunkciu, saskaita faktiira ir PVM saskaita fakttra juridinés galios neturi ir
pagal jas iSlaidos negali buti pripazintos sagnaudomis, o pirkimo PVM — atskaitomu PVM pagal



PVM saskaitg faktiira, jeigu jose néra visy teisés aktuose nustatyty privalomy rekvizity,
iSskyrus atvejus, nustatytus Siuo nutarimu patvirtintose Mokesciams apskaiciuoti naudojamy
apskaitos dokumenty iSraSymo ir pripazinimo taisyklése. Pagal nutarimo 2.2 papunktj islaidos
gali biiti pripazintos sagnaudomis pagal kasos aparaty kvitus, jeigu prekiy ar paslaugy, kuriy
isigijimg patvirtina kasos aparato kvitas, verté (jskaitant PVM) nevirSija 100 Eur (pagal iki
2014-12-31 galiojusig nutarimo redakcija — jei nevirsija 1 000 Lt).

Sprendime tvirtinama, kad Pareiskéja pazeidé GPMI 19 straipsnio 1 dalies, 16
straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas, nes 2016 m. neteisingai deklaravo Gyvenamojo namo
pardavimo apmokestinamasias pajamas, t. y. deklaravo 175 000 Eur pardavimo pajamas ir
175 000 Eur jsigijimo kaing ir kitas su turto pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén
susijusias iSlaidas, nors tur¢jo deklaruoti 87 500 Eur pardavimo pajamas bei su turto pardavimu
susijusiy 9 483,75 Eur islaidy suma. Taigi Pareiskéja neapskaiciavo ir | valstybés biudzeta
nesumokeéjo GPM. Pareiskéjos sutuoktinis néra pateikgs metinés pajamy mokescio deklaracijos
uz 2016 m. ir deklaraves turto pardavimo pajamy. Mokestinio patikrinimo metu, jvertinus
Pareiskéjos gautas 87 500 Eur Gyvenamojo namo pardavimo apmokestinamasias pajamas bei
patirtas 9 483,75 Eur (18 166,26 + 801,24) / 2) jsigijimo ir kitas su jo pardavimu ar kitokiu
perleidimu nuosavybén susijusias islaidas, PareiSkéjai uz 2016 m. apskaiciuota mokétina j
biudzetg 11 702 Eur GPM suma.

2. Dél Pastaby argumenty

Atsakant j Pareiskéjos Pastaby arguments, kad nuo Gyvenamojo namo statybos iki
mokestinio patikrinimo atlikimo pradzios buvo pragje beveik 13 m. ir joks teisés aktas
nejpareigoja gyventojo saugoti jsigijimo sgnaudas patvirtinan¢ius dokumentus uz 13 m. ir
ilgesnj laikotarpj, Sprendime pazymima, kad GPM] 19 straipsnio 3 dalyje yra reglamentuota,
kad kai nekilnojamasis turtas jgytas statybos budu, i§ pardavimy pajamy galima atimti faktiskai
patirtas iSlaidas, pagristas dokumentais. Pagrjsti iSlaidas dokumentais yra mokes¢iy mokétojo
pareiga, jeigu jis nori sumazinti mokéting GPM. Isigaliojus 2016 m. aktualiai GPMI redakcijai
(kuomet gautos Pareiskéjos apmokestinamosios nekilnojamojo turto pardavimo pajamos),
nekilnojamasis turtas turi buti iSlaikytas 10 m., pagal MAI 68 straipsnio 1 dalj mokesciy
administratorius GPM apskaiCiuoti arba perskaiCiuoti gali uz einamuosius ir penkerius
pragjusius kalendorinius metus. Todél, pasak Inspekcijos, apmokestinimui aktualiu laikotarpiu
mokes¢iy mokétojas ir privalo saugoti dokumentus, norédamas jais pagristi patirtas iSlaidas,
kity iSlygy istatyme néra numatyta.

Pareiskéja Pastabose nurodo, kad mokesc¢iy administratorius turéjo visus biitinus
suvestinius duomenis, kuriy pagalba galéjo nustatyti ir apskaiciuoti realias Pareiskéjos patirtas
sanaudas sukuriant (pastatant) konkrety turta, taciau Sios pareigos mokesciy administratorius
nejvykdé. Inspekcija pazymi, kad biitent Pareiskéjai yra numatyta pareiga pagrjsti dokumentais
faktiskai patirtas iSlaidas (GPMI] 19 straipsnio 3 dalis). LVAT yra iSaiskines, kad pareiga
pateikti dokumentus, atitinkancius GPM] 19 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, tenka
asmeniui, kuris siekia i§ pajamy, gauty pardavus nekilnojamajj turta, atimti Sio turto jsigijimo
bei pardavimo i$laidas, t. y. pareiga pagristi i§laidas, o tuo paciu pateikti reikiamus dokumentus
tenka asmeniui, kuris siekia sumazinti apmokestinamyjy pajamy dydj (2020-11-04 nutartis
adm. byloje Nr. A-1764-442/2020, 2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. A-783-575/2018,
2018-03-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-238-438/2018). To nepadarius, GPM apskaiciuojamas
nuo gauty pajamy ir patirty (teisés akty numatyta tvarka pagristy) islaidy skirtumo. Taip pat
LVAT isaiskino, kad GPMI normos nenumato jokiy iSim¢iy, kuomet mokes¢iy mokeétojas
galéty biti atleistas nuo pareigos pagristi parduoto nekilnojamojo turto jsigijimo islaidas
(2020-11-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1764-442/2020, 2021-01-13 nutartis adm. byloje
Nr. A-2579-602/2020).

Ne individualios veiklos turto pardavimo pajamy apmokestinimo bylose, kai
apmokestinimas siejamas ne su mokes¢iy administratoriaus nustatytomis neapmokestintomis
pajamomis (MAI] 70 straipsnis), bet d¢l deklaruoti privalomy sumy tiesiogiai jstatyme numatyta
tvarka, pasak Inspekcijos, néra nustatiné¢jama nekilnojamojo turto verté ir nevertinama jsigijimo



kaina kitaip nei faktiskai patirtomis iSlaidomis, pagrjstomis buhalteriniais dokumentais (pvz.,
LVAT 2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. A-783-575/2018, 2018-03-27 nutartis adm. byloje
Nr. eA-238-438/2018, 2022-02-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-169-602/2022, 2020-11-04
nutartis adm. byloje Nr. A-1764-442/2020). Todél, Inspekcijos teigimu, Pareiskéjos argumentai
deél didesnés apimties mokes¢iy administratoriaus pareigy yra nepagristi.

D¢l Pareiskéjos  pateikto  eksperto  T. F. 2022-06-13  suraSyto akto
Nr. 220613, kuriame pastarasis nustaté, kad statybos kaina yra 266 075 Eur, Inspekcija pazymi,
jog pateikta eksperto iSvada (joje nurodytos islaidos) negali biiti pripazinta iSlaidas
patvirtinan¢iu dokumentu, nes tai néra juriding galig turintis apskaitos dokumentas.
Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéja nepateiké Gyvenamojo namo eksperto iSvadoje pateikty
patirty iSlaidy pagrindzian¢iy apmokéjimo dokumenty, kurie atitikty teisés akty nustatytus
reikalavimus, Inspekcija konstatuoja, kad néra pagrindo dokumentuose nurodyty sumy jtraukti
1 gyvenamojo namo statybos islaidas. Pazymi, kad LVAT savo praktikoje yra isaiskings, kad
GPMI] islaidy savoka nepateikta (zr., pvz., LVAT 2018-06-13 nutarti adm. byloje
Nr. eA-1007-556/2018), taciau islaidos yra sietinos su pinigy iSmokéjimu / sumokéjimu /
netekimu. Atsizvelgiant j tai, Inspekcija pazymi, kad Pareiskéja dokumentais nepagrindé patirty
didesniy islaidy, nei nustatyta Patikrinimo akte.

Pareiskéja Pastabose pazyméjo, kad mokesc¢iy administratoriui vykdant mokestinj
patikrinimg ir renkant bei nustatinéjant svarbius duomenis ir aiSkinantis faktines aplinkybes,
susijusias su nekilnojamojo turto statybos ir jy pardavimo aplinkybémis, turéjo kilti pagristy
abejoniy dél pripazjstamy sgnaudy, t. y. dél 18 166,26 Eur sumos dydzio ir galimybés uz tokia
pinigy sumg sukurti / pastatyti gyvenamajj nama (bendras plotas — 368,89 kv. m) ir tris ikinius
pastatus (garazas, pirtis ir kiemo statiniai). Atsakydama j §j argumenta Inspekcija pazymi, kad
Pareiskéjos atveju buvo apmokestintos tik Gyvenamojo namo pardavimo pajamos, todél
argumentai dél kity tame paciame sklype esanciy statiniy apmokestinimo yra nepagrjsti.
Mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas Gyvenamojo namo pardavimo pajamas,
eliminavo iSlaidas, pagristas juriding galig turinciais dokumentais, kaip tai numato GPM] 19
straipsnio 1 ir 3 dalies nuostatos. GPM] 19 straipsnis numato mokesc¢iy mokeétojui teisg, o ne
prievolg i§ parduoto ne individualios veiklos turto pardavimo pajamy atimti $io turto
pasigaminimo i$laidas, todél mokes¢iy mokétojui realiai ir patyrus turto pasigaminimo islaidas,
jos negali buti atimamos, neturint tai patvirtinan¢iy dokumenty. Pareiskéja, siekdama
pasinaudoti Sia galimybe, privalo saugoti dokumentus, pagrindzian¢ius turto pasigaminimo
iSlaidy suma, taciau $io reikalavimo Pareiskéja neuztikrino.

3. Dél GPM delspinigiy ir baudos

Vadovaujantis MA] 66 straipsnio 4 dalies, 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 97
straipsnio 2 dalies, 99 straipsnio nuostatomis, nuo tvirtintinos 11 702 Eur GPM sumos,
atsizvelgiant | GPM sumokéjimo pradelsty dieny skaiciy, G. O. apskaiCiuoti
4 373,42 Eur GPM delspinigiai (delspinigiy ataskaita pridedama).

Inspekcija Sprendime cituoja MAJ 139 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nurodo, jog
nagrin¢jamu atveju nors Pareiskéja neteisingai deklaravo Gyvenamojo namo pardavimo
apmokestinamasias pajamas, taciau, atsizvelgus i tai, kad patikrinimo metu bendradarbiavo su
mokesCiy administratoriumi, nepraleisdama mokesciy administratoriaus duoto nurodymo
jvykdymo terminy teiké paaiSkinimus, rodé iniciatyvg padéti viska tinkamai iSsiaiskinti,
Pareiskéjai skiriama 20 proc. dydzio, t. y. 2 340 Eur (11 702 Eur x 20 proc.) GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2022-08-01 skundas atmestinas, skundziamas sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas $ioje byloje yra kiles dél Pareiskéjai papildomai apskaic¢iuoty GPM
bei su Siuo mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos pagrjstumo mokes¢iy administratoriui
mokestinio patikrinimo metu konstatavus, kad Pareiskéja kartu su sutuoktiniu, pardave 10 mety
nuosavybés teise neislaikyta nekilnojamajj turta, neteisingai deklaravo Sio turto pardavimo



pajamas (PareiSkéja neteisingai deklaravo gauty pajamy ir patirty iSlaidy sumas, sutuoktinis
gauty pajamy i§ viso nedeklaravo), nuo Siy gauty apmokestinamyjy pajamy GPM] nustatyta
tvarka GPM neapskaiciavo ir j biudZetg nesumokéjo.

Pazymétina, kad nagrinéjamo ginco atveju Pareiskéja i$ esmés negincija skundziamo
sprendimo bei Patikrinimo akto (taip pat ir Sio Komisijos sprendimo) aprasSomosiose dalyse
detaliai aprasyty faktiniy ginCo aplinkybiy, tac¢iau nesutinka su mokes¢iy administratoriaus
pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkrecius nesutikimo su
skundziamu sprendimu motyvus. Atsizvelgdama j tai, kad mokestinio gin¢o dalyka apsprendzia
pareiksti konkretiis ir aiSkiis mokes¢iy mokétojo reikalavimai, nagriné¢jamu atveju Komisija
sprendime pasisakys dél Sprendimo pagristumo atsizvelgdama j PareiSkéjos skunde nurodytus
bei jos atstovo mokestinio ginco nagrinéjimo Komisijos posédyje metu akcentuotus nesutikimo
su gin¢ijamu mokes¢iy administratoriaus Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéja su sutuoktiniu, 2016-03-16 uz 175 000 Eur
pardave Gyvenamajj nama, kurio bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise nebuvo
iSlaikg 10 mety, gavo GPM apmokestinamasias nekilnojamojo turto pardavimo pajamas.
Pazymétina, jog gincas dél aplinkybés, kad nagrinéjamu atveju Gyvenamojo namo pardavimo
pajamoms netaikytina GPMI 17 straipsnio 1 dalis 28 punkte jtvirtinta apmokestinimo GPM
iSimtis (neapmokestinamosioms pajamoms priskiriamos pajamos, gautos uz parduotg ar kitaip
perleista nuosavybén GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nenurodytg nekilnojamaji
pagal prigimt]j daikta, esant] Europos ekonomingés erdvés valstybéje, jeigu toks daiktas jsigytas
anksCiau negu prieS 10 mety iki jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén, jeigu
nekilnojamasis turtas parduodamas ar kitaip perleidZziamas nuosavybén 2016-01-01 ar véliau),
nekyla, taciau gincas kyla dél Pareiskéjos patirty Gyvenamojo namo statybos islaidy, kurios
buvo atimtos i§ GPM apmokestinamyjy pajamy, pripazinimo bei jy dydzio. Pazymétina, jog
auksciau nurodyta GPMI norma reglamentuoja salygas, esant kurioms mokes¢iy mokétojy
pajamos, gautos pardavus nekilnojamajj turta, priskiriamos GPM neapmokestinamosioms
pajamoms, taciau ne laikotarpi (3, 5 ar 10 mety), kurj turi biiti saugomi nekilnojamojo turto
jsigijimo (sukiirimo statybos rangos biidu) dokumentai, kaip kad tvirtina PareiSkéja savo
skunde. Papildomai pastebétina ir tai, jog $i teis€s norma laikotarpio, kurj turi bati iSlaikytas
parduodamas nekilnojamasis turtas, pradzig sieja su nuosavybés teisés | nekilnojamajj turta
atsiradimo (jgijimo) momentu, nagrinéjamo ginco atveju tai biity 2015 m., kuomet Pareiskéjos
nuosavybés teise buvo jregistruotas 100 proc. statybos baigtumo gyvenamasis namas, ta¢iau ne
su nekilnojamojo turto statybos 2008 m. pradzia. Atsizvelgiant j tai, Pareiskéjos skunde déstomi
argumentai, kad Pareiskéja, 2008 m. pradéjusi statyti gyvenamajj nama, $io namo statybai
jsigyty statybiniy medziagy jsigijimo dokumentus saugojo tiek, kiek tuo metu jpareigojo teisés
aktai (nurodytoji GPMI nuostata) ir todél mokes¢iy administratorius, 2021-12-09 pradéjes
mokestin] patikrinimg uz 2016 m., nebetur¢jo teisés jy reikalauti i§ mokesCiy mokétojos,
atmestini kaip nepagrijsti. Juolab, kad reikalavimus nekilnojamojo turto jsigijimo (statybos)
dokumentams, mokesciy mokétojui siekiant Siais dokumentais pagrijstomis iSlaidy sumomis
sumazinti GPM apmokestinamyjy pajamy suma, jtvirtina kitos zemiau Siame sprendime
cituojamos GPMI nuostatos.

Pagal GPM] 16 straipsnio 1 dalies 4 punktg (redakcija, galiojusi §iy teisiniy santykiy
atsiradimo metu) apskai¢iuojant apmokestinamasias pajamas, i§ pajamy atimama per mokestinj
laikotarpj parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén ne individualios veiklos turto ir individualios
veiklos turtui priskirto nekilnojamojo pagal prigimtj daikto jsigijimo kaina ir su to turto ar
daikto pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusios i$laidos — §io jstatymo 19
straipsnyje nustatyta tvarka. Pagal GPMI 19 straipsnio, nustatancios apmokestinamyjy pajamy
apskai¢iavimo tvarka bei salygas, 1 ir 2 dalis pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén ne
individualios veiklos turta, i§ gauty pajamy gali buiti atimta turto jsigijimo kaina, kuriai
priskiriamos iSlaidos, patirtos jsigyjant turta, jskaitant su §io turto jsigijimu susijusius teisés
aktuose nustatytus privalomus mokéjimus, taip pat savo ar sutuoktinio IéSomis (jskaitant tam
tikslui pasiskolinty 1éSy sugrazinta dalj) atlikto turto rekonstravimo ir (arba) kapitalinio



remonto, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos statybos jstatyme, iSlaidos. Tuo atveju, kai
turtas yra pasigamintas paties gyventojo, turto jsigijimo kaina laikomos visos to turto
pagaminimo, rekonstravimo ir (arba) kapitalinio remonto islaidos (jskaitant tam tikslui
pasiskolinty 1éSy sugrazintg dalj). To paties straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai
jrodymams, kuriais remiantis yra galima pripazinti pajamas mazinancias iSlaidas, o bitent:
leidziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindziamos dokumentais, turin¢iais visus Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme (toliau — BA]) ir kituose teisés aktuose numatytus
privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus, ir (arba) galiojanciais sandoriais, ir (arba) uzsienio
vienety bei gyventojy surasytais dokumentais, jei i§ iy dokumenty galima nustatyti fikinés
operacijos turinj.

LVAT praktikoje, aiskinant auks$ciau pacituoty GPMI nuostaty taikymo taisykles, ne
sykij yra pazyméta, kad leistinais ir tiesioginiais jrodymais GPM] 19 straipsnio 3 dalies nuostaty
prasme yra pripazjstami: 1. buhalterinés apskaitos dokumentai, turintys visus privalomus
apskaitos dokumenty rekvizitus; 2. galiojantys sandoriai, ir (arba) uzsienio vienety bei
gyventojy surasyti dokumentai, jei i§ Siy dokumenty galima nustatyti tikinés operacijos turinj
(LVAT 2020-10-07 nutartis adm. byloje Nr. A-1494-438/2020). LVAT savo praktikoje taip pat
yra pazymeéjes, jog GPMI 19 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas reiskia, kad pareiga
pateikti dokumentus, atitinkancius BA] nustatytus reikalavimus, tenka mokesciy mokétojui.
Taigi pajamy, gauty uz parduota nekilnojamajj turta, apmokestinimo GPM atveju mokétojas,
norédamas pagrijsti aplinkybe, jog jis realiai patyré nekilnojamojo turto jsigijimo bei statybos
iSlaidas, kurios galéty biiti atimamos i§ GPM apmokestinamyjy pajamy, Sias iSlaidas turi
pagrijsti juriding galig turinCiais dokumentais, i$ kuriy galima nustatyti tkinés operacijos turinj
(LVAT 2018-03-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-238-438/2018, 2018-04-11 nutartis adm.
byloje Nr. A-783-575/2018, 2020-11-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1764-442/2020,
2021-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-1821-575/2021).

Ivertinus Pareiskéjos skunde bei jos atstovo skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje
metu iSdéstyta pozicija, ginco byloje esancius jrodymus auksé¢iau pacituotos LVAT praktikos
kontekste, darytina iSvada, jog Inspekcija pagristai i§ Pareiskéjos gauty GPM apmokestinamyjy
pajamy atémé juriding galig turinCiais dokumentais pagristas Pareiskéjos faktiskai patirtas
9 483,75 Eur statybos i$laidas, tuo tarpu pripazinti, jog PareiSkéja patyré didesnes, nei mokesciy
administratorius apskai¢iavo patikrinimo metu, statybos islaidas, Pareiskéjai nepateikus GPM]
19 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus reikalavimus atitinkan¢iy pirminiy, tiesioginiy Sias iSlaidas
pagrindzian¢iy dokumenty, néra jokio teisinio pagrindo.

Bylos duomenimis, PareiSkéja mokestinio patikrinimo metu pateiké mokescCiy
administratoriui statybos iSlaidy suvesting, kurioje buvo nurodyta 436 164,67 Lt statybos
iSlaidy suma, bei jsigyty medziagy ir atlikty statybos darby apmokéjimo dokumentus. Mokesciy
administratorius, jvertings tai, kad didZiosios dalies suvestinéje nurodyty namo statybos darby,
statybiniy medziagy pirkimai nebuvo pagrjsti juriding galig turinciais dokumentais, namo
statybos islaidomis pripazino tik medienos jsigijimo iSlaidas (18 739,24 Lt), nes tik $ios iSlaidos
buvo pagristos juriding galig turinCiais apskaitos dokumentais. Ir nors PareiSkéja skunde
akcentuoja pateikusi mokesciy administratoriui suvestinius patirty islaidy registrus, kuriy
pagalba mokes¢iy administratorius galéjo apskaiciuoti realiai statant konkrety turta patirtas
sanaudas, taciau jy nepagristai nevertino, Komisija pazymi, kad tokia Pareiskéjos pozicija yra
nepagrijsta. Tvirtinti, jog mokes¢iy administratoriui buvo pateiktas suvestinis i$laidy registras,
kaip kad nurodo Pareiskéja, néra jokio pagrindo. Siame ranka raSytame ir Pareiskéjos parasu
patvirtintame dokumente nurodytos datos (pradedant 2008-09-12), stulpeliu suraSytas
statybiniy medziagy ar darby pavadinimy sarasas, Salia nurodytos piniginiy 1éSy sumas. Taciau
i§ Sio dokumento turinio néra aisku, i$ kokio iikio subjekto, kada, uz kokig suma Pareiskéja
isigijo konkrecias statybines medziagas, statybos darbus ar pan., taigi, néra aiSkus tkiniy
operacijy turinys. Pareiskéja Sioje suvestinéje iSvardinty statybiniy medziagy, darby jsigijimo
tkiniy operacijy (iSskyrus medienos jsigijimg) nepagrindé ir jokiais apskaitos dokumentais.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymo 7 straipsnio nuostatos jtvirtina



reikalavima, jog bet kuriame apskaitos dokumente, kuriuo pagrindziama tarp tikio subjekto ir
ekonominés veiklos nevykdancio fizinio asmens jvykusi @ikiné operacija, turi buti pateikta
informacija, pagal kurig galima nustatyti tkinés operacijos laikotarpj arba data, turinj ir suma.

Taip pat atlikgs Pareiskéjos pateikty 20072012 m. statybos iSlaidas pagrindzianciy
dokumenty analiz¢, mokes¢iy administratorius nustaté, kad Gyvenamojo namo statybai
priskirtinos iSlaidos sudaré 43 985,22 Lt (Statybos islaidas pagrindzianc¢iy dokumenty
suvestiné, Patikrinimo akto 1 priedas). Daugiau jokiy pirminiy apskaitos dokumenty,
pagrindzianciy realiai patirtas statybos islaidas, nei PareiSkéja, nei jos sutuoktinis mokesciy
administratoriui nepateiké, nes, kaip nurodo ir savo skunde Komisijai, jy neiSsaugojo. Su
2022-06-15 raSytinémis pastabomis dél Patikrinimo akto PareiSkéja pateikeé Inspekcijai
eksperto T. F. parengta Pastato statybos kainos nustatymo akta Nr. 220613, kuris, Pareiskéjos
nuomone, pagrindzia, kad Gyvenamojo namo statybos kaina yra 266 075 Eur. Komisija
pazymi, jog ir $is Pareisk¢jos papildomai pateiktas dokumentas GPMI 19 straipsnio 3 dalies
taikymo aspektu neatitinka reikalavimy, keliamy leistinam jrodymui, kuriuo remiantis galima
buty pagrjsti patirtas nekilnojamojo turto jsigijimo (statybos) iSlaidas: tai néra BAJ] (Sis
jstatymas 2021-11-23 jstatymu Nr. XIV-680 buvo pavadintas Lietuvos Respublikos finansinés
apskaitos jstatymu (toliau — FA]) bei buvo iSdéstytas nauja redakcija) reikalavimus atitinkantis
buhalterinés apskaitos dokumentas, galiojantis sandoris ar gyventojo surasytas dokumentas, i$
kuriy buty galima nustatyti fikinés operacijos (pagal aktualiu laikotarpiu galiojancios FAI
redakcijos 2 straipsnio 18 dalj Gikiné operacija — subjekto veikla arba nuo subjekto priklausantis
ar nepriklausantis jvykis, keiCiantis turto ir (arba) nuosavo kapitalo arba grynojo turto,
finansavimo sumy, jsipareigojimy, pajamy ir sgnaudy dydj ir (arba) struktiirg, pagal Sio
jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj fikinés operacijos pagrindziamos apskaitos
dokumentais, kurie parengiami iikinés operacijos metu arba jai jvykus ar pasibaigus) turinj, o
biitent nustatyti mokesciy mokétojos realiai patirty iSlaidy dydi. IS eksperto T. F. suraSyto
2022-06-14 akto turinio matyti, kad PareiSkéjos stinaus S. O. praSymu buvo nustatyta
Gyvenamojo namo statybos skai¢iuojamoji kaina (atkiirimo kastai / statybiné verté) pagal
Nekilnojamojo turto atkiirimo kasty (statybinés vertés) kainyng (NTK 2015) XI, 2015 m.
skai¢iuojamyjy statybos kainy lygiu. Taigi Siame gince dél auksc¢iau nurodytyjy aplinkybiy
konstatavus, jog Pareiskéjos tieck mokestinio patikrinimo pateikta statybos islaidy suvestiné,
tiek pateiktas papildomas jrodymas — T. F. surasytas Pastato statybos kainos nustatymo aktas
Nr. 220613 neatitinka GPM] 19 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty jrodymy Sios kategorijos gincuose
leistinumo kriterijy, darytina iSvada, jog Pareiskéja jrodinéjimo pareigos pagrindziant didesnes
realiai patirtas Gyvenamojo namo statybos iSlaidas, nei nustaté mokesc¢iy administratorius
patikrinimo metu, nejvykdée ir todél Inspekcijos i§vada dél GPM bazés dydzio apskaiciavimo
yra teisinga.

Pareiskéja skunde Komisijai bei jos atstovas skundo nagringjimo Komisijos posédyje
metu i8désté pozicijg, jog gino atveju nesant pirminiy faktiSkai patirtas statybos iSlaidas
pagrindzian¢iy buhalterinés apskaitos dokumenty, taciau esant neginCijamam statybiniy
medziagy jsigijimo faktui, nes Gyvenamasis namas buvo ne tik pastatytas, jrengtas,
jregistruotas kaip uzbaigtas statyti, bet ir parduotas, mokes¢iy administratorius privaléjo
vadovautis MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir, remdamasis Sia MAJ] nuostata,
apskaiciuoti statybai panaudoty medZziagy jsigijimo vertes, kiekius, panaudotus jrengimus,
darbo sgnaudas, t. y. apskaiCiuoti Pareiskéjos patirty statybos iSlaidy dydj. Tokia Pareiskéjos
pozicija bei reikalavimas mokes¢iy administratoriui nagrinéjamo ginco atveju taikyti MAJ] 70
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta mokesciy apskai¢iavimo btidg atmestina kaip nepagrista, nes, kaip
yra akcentaves ir LVAT savo praktikoje (LVAT 2020-11-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-1764-442/2020), tokia pozicija neatitinka jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykliy,
jtvirtinty auks$c¢iau minétose GPM] normose, kurios nenumato jokiy isimciy, knomet mokeséiy
mokétojas galéty biti atleistas nuo pareigos pagristi parduoto nekilnojamojo turto jsigijimo
iSlaidas jrodymais, atitinkanciais Siose normose jtvirtintus reikalavimus. Papildomai
pastebétina, jog ir sprendziant klausima dél sanaudy pripazinimo leidziamais atskaitymais i$



10

pajamy apmokestinimo pelno mokesciu tikslu, sgnaudy pripazinimui yra taikomi analogiski
reikalavimai, kaip ir i§laidy pripazinimo apmokestinimo GPM tikslais atvejais: sgnaudos turi
biti realiai patirtos bei sagnaudy dydis turi biiti pagristas juriding galia turinciais konkrecios
iikinés operacijos turinj patvirtinanciais dokumentais. LVAT, nagrinédamas ginca dél to, ar
mokes¢iy administratorius turéjo pareiga taikyti MAI 70 straipsnj ir skaic¢iuoti pelno mokestj
pagal savo jvertinima, kai mokesCiy mokétojas patikrinimo metu nepateiké juriding galig
turin¢iy dokumenty, patvirtinan¢iy i apskaita jtrauktas sanaudas, ir pagrindzianciy, kad Sios
sanaudos atitinka leidZiamiems atskaitymams nustatytus reikalavimus, pazyméjo, kad MA] 70
straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama ir taikoma sistemiskai, atsizvelgiant j konkretaus mokescio
jstatyma bei negali biiti aiSkinama ir taikoma tokiu biidu, kad to paties lygmens teisés normos
(Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 11 straipsnio 1 ir 4 dalys), kuriose yra
atspindéti pagrindiniai pelno mokescio principai, prarasty prasme¢ (LVAT 2022-01-05 nutartis
adm. byloje Nr. eA-36-575/2022, 2018-04-04 sprendimas adm. byloje Nr. A-367-602/2018).
Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina iSvada, jog ir Sio ginCo atveju PareiSkéjos reikalavimo
apskaiCiuoti jos patirty statybos islaidy dydj, remiantis MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
tenkinimas paZeisty Sioje ginCo dalyje cituotose GPM] nuostatuose jtvirtintus pagrindinius
apmokestinimo GPM principus.

Pareiskéja skunde nepagristai tvirtina, jog mokesCiy administratorius tinkamai
nejvykdé savo pareigos, numatytos MA] 67 straipsnio 1 dalyje, nes neigdamas akivaizdy faktg
—namo statybai panaudoty medziagy jsigijimo vertes, jokiy savarankisky skai¢iavimy neatliko,
o Pareiskéjos pateiktos eksperto iSvados netyré ir nevertino. MA] 67 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad mokesciy administratorius privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas
mokeséio ir su juo susijusias sumas. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus apskaiciuotomis konkreciomis mokescio ir su juo
susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. Kaip ne syki yra akcentaves
LVAT, pagal Siame MAI] straipsnyje jtvirtintas taisykles jrodinéjimo pareiga (lot. onus
probandi) yra paskirstyta tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Kai mokesciy
administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindzia apskaiCiuotus
papildomus mokescius bei su jais susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui apsiginti galimybé
atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius faktinius duomenis, suponuojancius priesinga nei
mokesCiy administratoriaus padaryta iSvada. Jeigu mokes¢iy mokétojas nejvykdo §ios pareigos,
tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius pagrindé mokesciy mokétojui apskaiciuotg
mokest] ir su juo susijusias sumas, mokesC¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé
(pavyzdziui, LVAT 2011-11-14 nutartis adm. byloje Nr. A556-2839/2011, 2014-04-09 nutartis
adm. byloje Nr. A556-1052/2014, 2014-12-02 nutartis adm. byloje Nr. A556-1946/2014,
2016-02-23 nutartis adm. byloje Nr. A-293-556/2016, 2017-01-09 nutartis adm. byloje
Nr. A-2342-442/2016). Mokesciy mokétojas, sickdamas paneigti mokes¢iy administratoriaus
mokesCiy ir su jais susijusiy sumy apskaiiavimo teisétumg bei pagrjstumg, privalo ne tik
nurodyti savo abejones dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy apskai¢iavimo teisétumo bei
pagristumo, bet ir pateikti tokias abejones pagrindZiancius jrodymus (pavyzdziui, LVAT
2016-03-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-606-442/2016).

MAI 67 straipsnyje bei auk$c¢iau Siame sprendime aptarto GPM] 19 straipsnyje
jtvirtinto teisinio reguliavimo, pagal kurj jrodinéjimo pareiga statybos islaidas pagrjsti jstatymo
reikalavimus atitinkanciais dokumentais tenka paciam mokesc¢iy mokétojui, kontekste, darytina
iSvada, jog PareiSkéjai ginco atveju Sios jrodingjimo pareigos tinkamai nejvykdzius ir pateikus
tik mazajg dalj patirtas statybos iSlaidas patvirtinan¢iy dokumenty, papildomai pateikty
Pareiskéjos jrodymy dél auksciau Siame sprendime aptarty priezasCiy nepripazinus leistinais
realiai patirtoms statybos iSlaidoms pagristi, mokes¢iy administratorius pagrindé savo pozicija
del papildomo GPM bei su juo susijusiy sumy Pareiskéjai apskaiciavimo. Tod¢l gincijamas
Inspekcijos sprendimas tvirtintinas, nes yra pagrjstas ir teisétas, naikinti ji Pareiskéjos skunde
bei jos atstovo skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu iSdéstytais motyvais néra
pagrindo.
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Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Inspekcijos 2022-07-13 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr) FR0682-166.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokescCiy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokeséiy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy
gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny
po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo
dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



