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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL V8] ,,S1“ SKUNDO

2023 m. geguzés  d. Nr. S-  (7-2023/53)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkevicitités, Vilmos
Vildzitinaités (praneséja), iSnagringjo VS] ,,S1¢ (toliau — Pareiskéjas, Klubas) 2023-03-08 skunda
dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija, centrinis mokesc¢iy administratorius) 2023-02-10 sprendimo Nr. 69-10 (toliau —
Sprendimas). Pareiskéjos atstovas J. B., Inspekcijos atstovas C. B. dalyvavo 2023-04-04
Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Panevézio apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija (toliau — Panevézio AVMI) atliko
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) uz laikotarpj nuo 2017-01-01 iki 2018-12-31, gyventojy
pajamy mokescio (toliau — GPM) uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2018-12-31, jmoky j garantinj
fonda (toliau — GFI) uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2018-12-31, valstybinio socialinio draudimo
(toliau — VSD), privalomojo sveikatos draudimo (toliau — PSD) jmoky uz laikotarpj nuo 2016-01-
01 iki 2018-12-31, pelno mokes¢io (toliau — PM) uz laikotarpi nuo 2017-01-01 iki
2018-12-31 apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinima bei surasé
2022-09-14 patikrinimo aktg Nr. (42.59Mr)-FR0680-304 (toliau — Patikrinimo aktas).

Panevézio AVMI 2022-11-14 sprendimu Nr. (42.59Mr)-FR0682-283 patvirtino
apskaiciuotus 42 007,26 Eur GPM, 58 746,98 Eur VSD ir PSD jmokas , patvirtino 15 008 Eur
PVM, taip pat parvirtino taikant turinio virSenybés prie§ formg principg apskaiciuotus 7 179 Eur
GPM, 9 940,39 Eur VSD ir PSD jmokas. Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescCio jstatymo (toliau — GPM]) 36 straipsniu, Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 123 straipsniu bei MA] 96 straipsniu, Klubui
uz nesavalaikj mokes¢iy mokéjimg nurodé sumokéti 18 607,44 Eur GPM ir 5 888,39 Eur pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) delspinigius, taip pat nuo taikant turinio virSenybés prie§ forma
principa apskaiCiuoto 7 179 Eur GPM apskaic¢iavo 3 181,13 Eur GPM delspinigius.
Vadovaudamasi MA] 139 straipsnio nuostatomis ir atsizvelgusi j atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes, Inspekcija skyré Klubui didesnes nei vidurkis, 40 proc. dydzio
16 802 Eur GPM ir 6 003 Eur PVM baudas bei nuo taikant turinio virSenybés pries forma principa
apskai¢ivoto 7 179 Eur GPM skyré 40 proc. dydzio 2 873 Eur GPM baudg. Vadovaudamasi
Sveikatos draudimo jstatymo (toliau — SD]) 19 str. 1 dalimi ir VSD] 16 str. 2 dalimi Panevézio
AVMI nuo apskai¢iuoty 58 746,98 Eur VSD ir PSD jmoky skyré 50 proc. dydzio 29 330 Eur VSD
ir PSD jmoky bauda ir nuo taikant turinio virSenybés prie§ forma principa apskai¢iuoty
9 940,39 Eur VSD ir PSD jmoky skyré 5 014 Eur bauda.

Inspekcija savo Sprendimu Panevézio AVMI 2022-11-14 sprendima Nr. (42.59Mr)-
FR0682-283 patvirtino.



Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir skunde Komisijai iSdésto situacijos
vertinimui svarbias aplinkybes.

Klubo jsitikinimu, mokes¢iy administratoriui papildomai priskai¢iuojant mokestines
prievoles bei taikant Zzenklias baudas, nebuvo tinkamai jvertinta ir atsizvelgta j Klubo statusa,
veiklos pobiidzio savitumg ir ypatuma, ko pasékoje padarytos nepagristos iSvados dél papildomy
mokesciy priskaiciavimo. Pareiskéjas nurodo, kad Klubo tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus,
t. y. propaguoti krepsSinj kaip efektyvaus poilsio, zmogaus rekreaciniy poreikiy tenkinimo
priemone, ugdyti aukstos kvalifikacijos sportininkus, propaguoti sveika gyvenimo bida,
organizuoti sporto renginius ir Sventes, taip pat uzsiimti kitokia visuomenei naudinga veikla.
Klubo pagrindiné¢ veikla yra profesionalios krepSinio komandos formavimas ir dalyvavimas
profesionaliame sporte.

Dél pajamy natiira

Pareiskéjo teigimu, mokes¢iy administratorius nepagristai nurodo, kad Klubas
neapskaiciavo GPM nuo paslaugy, skirty privaciy poreikiy tenkinimui.

Mokesciy administratorius Patikrinimo aktu: 1) apgyvendinimo, buty nuomos ir
komunaliniy paslaugy iSlaidas, 2) lengvyjy automobiliy naudojimg (mokesciy administratoriaus
nuomone — privaciy poreikiy tenkinimui), 3) odontologijos paslaugas priskyré pajamoms natiira
bei tokias pajamas apmokestino gyventojy pajamy mokesciu.

Pareiskéjas nurodo, kad Sporto veiklos sutartis (kontraktas) yra profesionalaus
sportininko ar trenerio ir sporto organizacijos susitarimas, kuriuo sportininkas jsipareigoja ruostis
sporto varZyboms ir dalyvauti jose paklusdamas nustatytai sporto organizacijos vidaus tvarkai, o
sporto organizacija jsipareigoja moketi sportininkui darbo uzmokestj, uztikrina sglygas pasiruosti
ir dalyvauti varzybose, taip pat vykdyti kitas sutartyje numatytas salygas. Sporto veiklos sutartyje
bitinai nurodomos Sios sglygos: 1) sporto organizacija, kurioje sportininkas atlicka savo veikla;
2) sportininko funkcijos; 3) sportininko jsipareigojimai laikytis sporto klubo, taip pat asociacijos,
draugijos, tos sporto Sakos federacijos, kurioms priklauso klubas, nustatyty taisykliy ir kity
nuostaty; 4) sportininko atlyginimas; 5) sportininko sveikatos draudimo salygos; 6) pasiruo§imo
varzyboms ir varZyby metu sportininko sveikatai padarytos zalos atlyginimo tvarka; 7) sutarties
galiojimo laikas; 8) Saliy atsakomybé uz sutartyje nurodyty savo jsipareigojimy nevykdyma;
9) nepilnamecio sportininko mokymosi sglygos.

Pareiskéjas skunde pazymejo, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje savo
nutartyje yra isaiskings, kad sportinés veiklos sutartis savaime néra prilyginama darbo sutarciai ir
jai netaikomos Darbo kodekso nuostatos. Profesionaliam sportininkui sportas yra atitinkamos
specifinés rusies darbo veikla, uz kurig sportininkas gauna darbo uzmokestj, taciau, esant sutarciai,
sudarytai laikantis Kino kultiiros ir sporto jstatymo nuostaty, darbo teisinius santykius
reglamentuojancios teisés normos netaikytinos (LAT 2000-05-24 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-602/2000). Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad profesionalaus
sporto teisiniams santykiams galioja sutarties laisvés principas, biidingas civiliniams, o ne darbo
teisiniams santykiams. Sporto teisiniams santykiams nebiidingi ir kiti darbo teisiniy santykiy
bruozai — pavaldumas, darbo sutarties nutraukimo ribojimai, garantijos darbuotojams, teis¢ j
atostogas ir kt. — tai sporto teisiniuose santykiuose yra Saliy susitarimo dalykas. Pareiskeéjas
nurodo, kad profesionalaus sporto teisiniuose santykiuose, skirtingai nuo darbo santykiy, vyrauja
ne funkcijy atlikimas, o konkretaus (sportinio) rezultato siekimas, be to, sportinés veiklos sutartims
budingos kitos salygos — sportinio rezimo nustatymo, medicininés priezitiros, sportininko
apgyvendinimo, transporto, sveikatos draudimo ir pan. Tai lemia sportinés veiklos sutarties
priskyrima savo esme pirmiausia prie paslaugy sutarCiy. (LAT 2011-02-21 nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-65/2011).

Pareiskéjas nurodo, kad i$ auksSciau cituojamos kasacinio teismo nuosekliai suformuotos
praktikos matyti, kad profesionaliam sportininkui sportas yra atitinkamos specifinés rusies darbo
veikla, uz kurig sportininkas gauna darbo uzmokestj, o sportinés veiklos sutartims biidingos ir kitos
nei darbo sutarCiai tipinés salygos — sportinio rezimo nustatymo, medicininés prieziliros,
sportininko apgyvendinimo, transporto, sveikatos draudimo ir pan. Esant minétoms aplinkybéms,



jprasta, kad Klubas atvykstantiems profesionaliems krepSininkams privalo uZztikrinti
apgyvendinimg, o tokia salyga yra tipiné sporto veiklos sglyga ir tiesiogiai susijusi su Klubo
vykdoma veikla.

Pareiskéjas nurodo, kad Klubas yra profesionalios krepSinio rinkos dalyvis, kurio
pagrindiné ir tipin¢ veikla yra profesionalios krepSinio komandos formavimas ir dalyvavimas
profesionaliame sporte.

Pareiskéjas skunde cituoja Klubo ir profesionaliy krepSininky sudaryty sportinés veiklos
sutarCiy 1.1 punkta, reglamentuojantj sportininko jsipareigojimus, 3.2.3 punktg, kuriuo Klubas
isipareigojo Sportininkui suteikti sutartyje numatyta jranga ir priemones bei 3.2.8 punkta, kuriuo
reglamentuotas Klubo jsipareigojimas suteikti sportininkui butg Panevézio m. Pareiskéjas nurodo,
kad, tam, kad Klubas galéty vykdyti savo jprasta, tiping veikla, tiek pagal veiklos esme, tiek pagal
susitarima, savo veiklos dalyviams — profesionaliems krepSininkams, kurie atvyksta j Kluba i$ kity
miesty ar valstybiy, privalo uztikrinti apgyvendinimg. Tokios islaidos yra tipinés Klubo islaidos,
jos yra biitinos, kad Klubas galéty vykdyti savo jprastg veikla, todél tokios iSlaidos jokia apimtimi
ir biidu néra ir negali biiti laikomos profesionaliy krepSininky pajamomis nattra. F. P. i§laidos néra
neatlygintina nauda profesionaliam krepSininkui, o sportinés veiklos ir sportinés veiklos sutarties
tipiné sglyga.

Pareiskéjo nuomone, sistemisSkai analizuojant ir aiSkinant Klubo veiklos, sportinés
veiklos esme ir ypatumus, analogiska situacija yra ir su profesionaliems krepsininkams skiriamu
maitinimu ar suteikiamomis priemonémis — automobiliu. Klubas neturi pagrindo sutikti su iSvada,
kad sportininko paslaugy teikimui automobilis kaip darbo priemoné nereikalingas.

Pareiskéjas nurodo, kad profesionalus krepSininkas nuo gyvenamosios vietos turi atvykti
(ir vykdavo) j treniruociy, varzyby, medicininio aptarnavimo ar kita su sportinés veiklos vykdymu
susijusig vietg (pvz. renginiai, susitikimai su réméjais, sirgaliais, socialinés akcijos ir pan.), todél
tokiam tikslui krepSininkams buvo suteikiamas automobilis.

Pareiskéjo nuomone, mokesCiy administratorius nepagristai vertina, kad Klubas
nepateiké jokiy jrodymy, kad automobiliai buvo naudoti klubo veikloje, t. y. kelionés lapy, kuro
nuraSymo akty ar kity naudojimg patvirtinan¢iy dokumenty. Pareiskéjas atkreipia démesj, kad
Klubas netrauke j apskaitg tokiy automobiliy kuro ar automobiliy eksploatavimo islaidy, todél
kelionés lapai ar kuro nuraSymo aktai neprival¢jo biti pildomi. Mokes¢iy administratoriaus
nurodyti argumentai dél auksciau paminéty jrodymy nepateikimo nepaneigia realios faktinés
situacijos, kad profesionalus krepSininkas automobiliu nuo gyvenamosios vietos vykdavo j
treniruotes ir / ar varzybas, kai jos vyko Panevézyje, i medicininio aptarnavimo ar kitg su sportinés
veiklos vykdymu susijusig vieta (pvz. renginiai, susitikimai su rém¢jais, sirgaliais, socialinés
akcijos ir pan.), todél automobilis buvo reikalingas Klubo veikloje ir faktiSkai joje buvo
naudojamas.

Pareiskéjas nurodo, kad mokes€iy administratorius, atlikdamas mokestinj patikrinima,
netyré, nevertino kaip ir kokiu tikslu buvo naudojami automobiliai (ar automobilis buvo
naudojamas asmeniniam naudojimui, kokia apimtimi, kokia apimtimi automobilis buvo
naudojamas vykdant sportinés veiklos sutartj), tod¢l savo patikrinimo akte padaré nepagrista
iSvada, kad krepSininkai automobilius naudojo iSimtinai tik asmeniniais tikslais, ko pasékoje
automobiliy naudojimg priskyré pajamomis natiira.

Pareiskéjo nuomone, Klubui nepagrjstai papildomai priskaiciuoti papildomi mokesciai uz
tariamas pajamas natiira, taigi nurodytoje apimtyje patikrinimo aktas keistinas.

Dél suteikty odontologijos paslaugu priskyrimo pajamomis natiira

Pareiskéjo vertinimu, néra pagrindo sutikti su mokesciy administratoriaus iSvada, kad
aptariamu atveju krepsininkai O. J., C. G. ir B. D. i§ Klubo gavo pajamas natiira, nes Klubas Siems
krepsininkams 2017 metais apmokéjo odontologines paslaugas. Sportinés veiklos sutartyse
nenumatyta, kad Klubas apmokés odontologijos paslaugas. Mokesc¢iy administratoriaus vertinimu,
Klubui padengus odontologiniy paslaugy islaidas, krepSininkai gavo nauda, t. y. gavo pajamy
natiira tiek, kiek islaidy patyré pajamy natiira davéjas — Klubas, nes tiek pat islaidy baty turgje,
jeigu uz paslaugas biity apmokéje savo 1éSomis.



Pareiskéjo teigimu, Klubas uz krepSininkus Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.50 straipsnio pagrindu apmokéjo paslaugos teikéjui uz suteiktas paslaugas ir jgijo
teise Sias sumokétas pinigines sumas iSsireikalauti i§ krepSininky. Klubas ketina Sias pinigines
sumas iSsireikalauti i§ krepSininky, o to kol kas nepadaré dél buvusio Klubo direktoriaus N. A.
nusikalstamos veikos (apgaulingo apskaitos vedimo ir kt.) uz ka Panevézio apygardos teismas
nuteisé N. A.. Klubo UAB "D1" uz krepsininky odontologijos paslaugas sumokétos piniginés
sumos néra ir negali biti laikomos krepSininky pajamomis natiira, kadangi tai yra krep$ininky
skola Klubui. Esant minétoms aplinkybéms tokia skola néra ir negali biiti apmokestinta GPM.

Pareiskéjas nesutinka su mokes¢iy administratoriaus iSvada, kad Klubas nepateiké
sutar¢iy — susitarimy, kuriy pagrindu buvo apmokétos suteiktos odontologijos paslaugos, Klubas
nepateiké jokiy raSytiniy jrodymy, kuriuose biity numatyta krepSininky (uz apmokétas
odontologijos paslaugas) atsiskaitymo tvarka, jmoky grafikas ir t. t. F. P. apmokéty paslaugy
suteikimo praéjo 5 metai, ta¢iau Klubas nepateiké jokiy jrodymy, kad buhalterinéje apskaitoje biity
fiksuotos krepsininky skolos Klubui, ar kad biity imtasi veiksmy Siy skoly iSieskojimui.

Pareiskéjas nurodo, kad patikrinimo metu jokiais rasytiniais jrodymais nenustatyta, kad
Klubas ir krepSininkai susitaré (jprastai tokios sglygos aptariamos sportinés veiklos sutartyje) dél
tokiy paslaugy neatlygintinio suteikimo, t. y. Klubas ir krepSininkai nesusitaré dél tokiy pajamy
natiira. Pareiskéjas nurodo, kad aptariama Tai kad Klubas su krepSininkais nesusitaré dél
atsiskaitymo tvarkos, nesudaro pagrindo iSvadai, kad Klubas suteiké krepSininkams pajamas
nattira. LR Civilinis kodeksas numato neterminuoty prievoliy vykdymo pradzig (per septynias
dienas nuo pareikalavimo) ir bendrgjj ieskinio senaties terming (10 mety), kurio Klubas nebuvo
praleidgs.

Situacija, kai Klubas sumokéjo uz krepsSininky paslaugas, bet savalaikiai i§ krepSininky
nepareikalavo apmokeéti isleisty piniginiy 1éSy susikloste dél buvusio Klubo direktoriaus N. A.
aplaidumo ir nusikalstamos veikos.

Pareiskéjas nurodo, kad mokesc¢iy administratoriui atlikus patikrinimg ir patikrinimo aktu
nustacius aplinkybe, kad krepSininkai néra atsiskait¢ Klubui uz odontologijos klinikos paslaugas,
kurias apmoké¢jo Klubas, Klubas nedelsiant krepSininkams pateiké pretenzijas dél tokiy islaidy
padengimo, o krepsininkams gera valia nesutikus padengti tokiy islaidy, Klubas atliko vienasalj
priespriesiniy piniginiy prievoliy jskaityma (pridedami jrodymai).

Klubo jsitikinimu, krepsSininky skolos nebuvo atvaizduotos Klubo buhalteringje
apskaitoje butent dél buvusio direktoriaus N. A. tyCinés nusikalstamos veikos — apgaulingo
buhalterinés apskaitos vedimo, uz ka buves Klubo direktorius N. A. buvo nuteistas.

Dél PVM atskaitos uz apgyvendinimo paslaugas, nuomojamus automobilius ir
maitinimo paslaugas

Pareiskéjas nesutinka su Patikrinimo akto iSvada, kad sportininky maitinimas,
automobiliy naudojimas ir apgyvendinimo paslaugos nebuvo skirtos klubo pajamoms uzdirbti ar
ekonominei veiklai gauti, todél Klubas nepagrjstai | PVM atskaitg jtrauké pirkimo PVM.

Pareiskéjas nurodo, kad apgyvendinimo, maitinimo ir automobilio nuomos paslaugy
jsigijimas i§ treCiyjy asmeny yra biitinas, tam, kad Klubas tiek pagal savo veiklos esme, tiek pagal
sporto veiklos sutartj galéty vykdyti savo jprasta, tiping veiklg. Tokios iSlaidos yra tipinés Klubo
iSlaidos, todel Klubas pagrjstai | PVM atskaitg jtrauké tokiy paslaugy pirkimo PVM.

Pareiskéjo nuomone, Patikrinimo aktu nepagrjstai papildomai priskaiciuotas ir Panevézio
AVMI Sprendimu patvirtintas mokétinas PVM uz apgyvendinimo paslaugas, nuomojamus
automobilius ir maitinimo paslaugas.

Pareiskéjo teigimu, Inspekcija Sprendimu nevertino Klubo nurodyty aplinkybiy dél
nepagrjstai priskai¢iuoto PVM uz apgyvendinimo paslaugas, nuomojamus automobilius ir
maitinimo paslaugas, todél Sprendimas naikintinas ir klausimas sprestinas i$ esmeés.

Dél atleidimo nuo apskaiciuotu delspinigiu



Pareiskéjas cituoja MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg bei MA] 141 straipsnio 1 dalies
2 punktg ir nurodo, kad Klubas, kaip juridinis asmuo, néra ir negali biiti kaltas dél padaryto
pazeidimo, kurj veikdamas jo vardu padaré buves vadovas N. A.. Dél nurodytos priezasties Klubas
turéty biiti atleistas nuo apskaiciuoty delspinigiy.

Pareiskéjas nurodo, kad MAJ 100 straipsnis yra speciali norma, skirta spresti atleidimo
nuo delspinigiy klausima, todé¢l ji negali buti suprieSinama su MAI 8 straipsnio nuostatomis dél
bendryjy (teisingumo, visuotinio privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose.
Pareiskéjas pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT),
nagrinédamas mokesciy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne
tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad
sprendziant mokesciy mokeétojy atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy (baudy) klausimus, turi
biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus
(zr. pvz., LVAT 2011-10-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19
nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011,
2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575 -2144/2011). Taip pat Pareiskéjas nurodo, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad konstituciniai
teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdZziai labiau, negu
reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga 19 pusiausvyra
(proporcingumas) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02,
2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10 ir 2008-01-21 sprendimai).

Pareiskéjo nuomone, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring
deél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (delspinigiai mokesciy teiséje taip pat traktuojami
kaip sankcija, kuri gali buti taikoma asmeniui, laiku ar tinkamai nejvykdziusiam pareigos mokéti
mokescius), vadovaujantis teisingumo, protingumo, proporcingumo bei gero administravimo
principais, jvertinant ir tai, kad delspinigiai kartu yra mokestinés prievolés ivykdymo uztikrinimo
budas, atsizvelgiant j Klubo teising formg ir veiklos tikslus, i tai, kad sankcija netikslinga
ekonominiu ir socialiniu pozitriu, Klubas atleistinas nuo jam apskai¢iuoty PVM delspinigiy
mokéjimo.

Dél baudy skyrimo

Mokes¢iy administratorius Klubui dél nedeklaruoty ir nesumokéty VSD ir PSD mokeséiy
taiké teisés aktuose jtvirtintg maksimalig (50 procenty) bauda, o uz kitus mokescius — 40 procenty
dydzio bauda.

Pareiskéjo vertinimu, mokes¢iy administratorius Klubo atsakomybe sunkinancios
aplinkybés — tyCiniy veiksmy ar neveikimo, kuriy pagrindu padaryta didelé Zala valstybés
biudzetui, nepagrindé jrodymais. Tuo tarpu Klubas ne kartg nurod¢, kad priskaiciuotini mokesciai
atsirado dél buvusio Klubo direktoriaus N. A. nusikalstamos veikos — apgaulingo buhalterinés
apskaitos vedimo, uz kg N. A. buvo nuteistas.

Pareiskéjas nurodo, kad mokesciy administratoriui pateiktas apkaltinamasis nuosprendis,
kity civiliniy byly sprendimai patvirtina, kad N. A., bidamas Klubo vienasmenis valdymo organas,
samoningai j buhaltering apskaita nejtrauké tam tikry piniginiy sumy. Klubui tokia situacija
paaiskéjo tik teismams priémus galutinius sprendimus ir apkaltinamaji nuosprendj (2021-2022
m.), kai tuo metu jau buvo atlickamas mokestinis patikrinimas.

Pareiskéjo nuomone, negalima tokia situacija, kai Klubui taikoma sankcija uz tai, kad
Klubas nedeklaravo ir laiku nesumokéjo mokétiny mokesciy dél kito asmens nusikalstamos veikos
(apgaulingos buhalterinés apskaitos tvarkymo), tiesiogiai susijusios su pasekmémis, uz kurias
pagal teisés normas gali biiti skiriama bauda. Taigi, panaikinus atsakomybe sunkinancig aplinkybe
ir jvertinus atsakomybe lengvinancig aplinkyb¢ — bendradarbiavima su mokesciy



administratoriumi, Klubui paskirta bauda turi biiti mazintina iki minimalaus arba mazesnio nei
minimalus dydzio.

Pareiskéjo nuomone, mokesciy administratorius nenurodé argumenty, kodél Klubui uz
nesumokétus VSD ir PSD mokescius pritaikyta maksimali 50 procenty bauda, kai nuo kity
mokesciy, esant identiSkai situacijai pritaikyta 40 procenty bauda.

Pareiskéjas tvirtina, kad skiriant bauda, privalo biiti atkreiptinas démesys j Klubo statusa.
A. C. teisinio statuso ir veiklos pobtidzio specifikos, didziausig Klubo gauty pajamy dalj sudaro
parama (daugiau nei 80 procenty visy pajamy), kiti pajamy Saltiniai yra maziau reikSmingi. F. P.
veikla didzigja dalimi yra finansuojama i$ 1éSy, gauty paramos forma. Gautas paramos 1éSas Klubas
naudoja jstatymo ir jstaty nustatyta tvarka, i§ Siy 1éSy sumokamos veiklos vykdymo sanaudos,
atlyginimai darbuotojams, honorarai ir kitos sutartinés iSmokos krepSininkams, atlieckami kiti
leidziami mok¢jimai.

Pareiskéjo nuomone, Klubui skirty sankeijy (baudy ir delspinigiy) suma (87698,96 Eur)
sudaro daugiau kaip 66 procentus lyginant ja su papildomai apskaiciuota kity mokesc¢iy suma
(132881,63 Eur), kuri yra neproporcinga ir atsizvelgiant j Klubo pajamy Saltinius, bity
nepakeliama finansiné nasta Klubui.

Atsizvelgiant ] Klubo statusg, veiklos pobiidj ir tikslus, kuriamg socialing verte, ] tai, kad
formalyjj pagrindg Klubo atzvilgiu taikyti baudas lémé buvusio Klubo direktoriaus N. A.
nusikalstama veika — apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas, uz kg N. A. buvo nuteistas,
Klubui paskirta neproporcinga bauda naikintina ar paskirtina mazesné nei teisés aktuose nurodyta
minimali bauda, kuri atitikty protingumo, saZiningumo ir teisingumo principus.

Pareiskéjas praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg arba perduoti Inspekcijai Pareiskéjo
skundg nagrinéti i$ naujo.

Inspekcija Sprendime nurodo eil¢ mokestiniy pazeidimy.

Dél O. J. atlygio apmokestinimo taikant turinio virSenybés pries§ forma principa.

Atsizvelgdama | patikrinimo metu padarytas iSvadas Inspekcija konstatavo, jog Reval
sport agency OU iSmokétoms sumoms uz teises | O. J. atvaizda pagristai pritaikytas turinio
virSenybés pries forma principas, t. y. neatsizvelgta i formaliag mokes¢iy mokétojo valios iSraiska,
bet atkurtos iskreiptos / ar sléptos aplinkybés, su kuriomis mokesCiy jstatymai sieja
apmokestinima, mokestis apskaiCiuotas pagal mokes¢io jstatyme nustatytas veiklos turiniui
taikomas apmokestinimo taisykles. Inspekcija pagristai taiké MAJ 8 str. 3 dalies ir 69 straipsnio
nuostatas, t. y. uz teises j O. J. atvaizdg 2016-2017 m. i8Smokéti 47 860 Eur, kurias Reval sport
agency OU iSmokejo O. J., prilyginti atlygiui uz paslaugas pagal sportinés veiklos sutartj
iSmokéjimui.

Dél krepsininky gauto atlygio apmokestinimo

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu nustacius, kad Klubas 2016-2018 metais
sportininkams uzskaity biidu arba grynaisiais iSmokéjo 89 500 Eur neapskaityto atlygio,
vadovaujantis Sprendime minétomis GPMI] nuostatomis pagrjstai apmokestintas Klubo
krepSininkams 2016-2018 m. laikotarpiu iSmokétas 89 500 Eur atlygis bei apskaiciuota 13 425
Eur GPM. Be to, nustatyta, kad Klubas neskai¢iavo VSD ir PSD jmoky nuo krepsSininkams 2016
m. spalio mén. — 16 000 Eur, 2017 m. gruodzio mén. — 4 000 Eur, 2018 m. rugséjo mén. — 30 700
Eur, 2018 m. spalio mén. — 32 400 Eur, 2018 m. lapkri¢io mén. — 12 100 Eur, 2018 m. gruodzio
mén. — 45 400 Eur iSmokéto atlygio.

Dél paslaugu, skirty privacdiy poreikiy tenkinimui apmokestinimo

Inspekcija nurode, kad Klubas j apskaitg jtraukeé tiekéjy iSraSytas PVM saskaitas fakttras
uz paslaugas, kurios pagal surinktg informacija nebuvo susijusios su Klubo veikla, o buvo skirtos
konkreciy asmeny privaciy poreikiy tenkinimui.

Inspekcija Sprendime i§désté GPM] 2 straipsnio 15 dalies nuostatas, susijusias su pajamy
natiira pripazinimu ir paZyméjo, kad pajamos natiira — tai ne pajamy rasis, o pajamy gavimo forma,
todél pripazinus gyventojo gauta nauda pajamomis, gautomis natlira, identifikuojama gauty



pajamy rasis ir taikoma ta pati GPM] nustatyta pajamy mokescio apskaiciavimo, mokéjimo ir
deklaravimo tvarka kaip ir pinigais gautoms pajamomes.

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu nustatyta, kad Klubas sportininkams,
teikiantiems paslaugas pagal sportinés veiklos sutartis, treneriams ir darbuotojui 2016-2018 m.
neatlygintinai suteiké gyvenamajj plota.

Inspekcija nurodé, kad Klubas nuomojosi butus i§ fiziniy asmeny ir UAB "E1"
kambarius i§ UAB "F1" kuriuose gyveno sportininkai, treneriai ir darbuotojas. Klubas uz
gyvenamasias patalpas mokéjo komunalinius mokescius ir GPM uz fizinius asmenis nuomojancius
butus, t. y. treneriai, sportininkai ir darbuotojai uz gyvenamaji plota ir komunalines paslaugas
nemokéjo. Sporto veiklos sutartyse bei jy prieduose numatyta suteikti gyvenamasias patalpas bei
padengti nuomos islaidas.

Inspekcija konstatavo, kad gyvenamojo bisto suteikimas yra neatskiriama sportinés
veiklos sutarties dalis, t. y. Klubo jsipareigojimas ne tik mokéti atlygj pinigais, bet ir natiira,
suteikiant gyvenamaji plota uz zaidéjy ir treneriy teikiamas paslaugas Klubui.

Klubui padengus nuomos, komunaliniy paslaugy islaidas bei uzZ nuomotojus sumokéjus
GPM, GPM] prasme asmenys, teike paslaugas pagal sportinés veiklos sutartis ir kiti gyventojai
nurodyti patikrinimo akto 5, 6 priede, gavo nauda, t. y. gavo pajamy natura tiek, kiek islaidy patyré
pajamy natiira davéjas — Klubas, nes tiek pat islaidy biity turéje, jeigu uz paslaugas biity apmokéjes
savomis 1éSomis. Klubo patirtos i§laidos uz minéty asmeny apgyvendinimg nurodytos patikrinimo
akto 4 lenteléje.

Inspekcija atkreipé démesj, kad nagriné¢jamu atveju néra ginco dél Sportinés veiklos
sutar¢iy sudarymo, joje numatyty reikalavimy ar jsipareigojimy. Mokes¢iy administratorius
neteigia, jog Klubg ir jo sportininkus siejo darbo santykiai. Taciau aplinkyb¢, jog yra sudaryta
sportinés veiklos sutartis, savaime nereiskia, kad Siy santykiy dalyviams netaikomos GPMI ir
VSDI jtvirtintos i$ sporto veiklos gaunamy pajamy apmokestinimo nuostatos.

Atsizvelgiant | GPM] 2 straipsnio 14 dalies ir 9 straipsnio nuostatas, Inspekcija padaré
iSvada, kad Klubui padengus biisto nuomos, komunaliniy paslaugy islaidas, krepSininkai (ir kiti
gyventojai nurodyti Patikrinimo akto 5, 6 priede) gavo nauda t. y. gavo pajamy natiira tiek, kiek
iSlaidy patyré Klubas, nes tieck pat islaidy biity turéje, jeigu uz paslaugas biity apmokéje savo
1éSomis.

Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Klubas kai kuriems sportininkams 2016 — 2018 m.
neatlygintinai asmeniniam naudojimui perdavé automobilius, kurie Pareiskéjo buvo gauti i$
UAB "A1" nuomos ar panaudos pagrindais. Mokestinio patikrinimo metu Klubas nepateiké jokiy
jrodymy, kad automobiliai buvo naudoti Klubo veikloje. Klubas nepateiké kelionés lapy, kuro
nuraSymo akty ar kity automobiliy naudojimg Klubo veikloje patvirtinanciy dokumenty.
Automobiliy naudojimas nurodytas ne visose sporto veiklos sutartyse, t. y. ar sportininkui teikiant
paslaugas skiriamas automobilis ar ne nusprendziama Saliy susitarimu.

Inspekcija pritaré Panevézio AVMI i§vadai, kad suteikti automobiliai buvo dalies atlygio
moké&jimo priemoné uz atliktas sporto veiklos paslaugas.

Inspekcija pabrézé, kad tik skunde nurodyti argumentai jog automobiliais nebuvo
naudojamasi asmeniniais tikslais, patys savaime nejrodo, kad automobiliai buvo naudojami tik
Klubo reikméms, jei néra pateikti panaudojimg jstaigos tikslams pagrindZiantys dokumentai.
Patikrinimo metu Klubas nepateiké jsakymy, kuriais biity nustatytos transporto priemoniy ridos,
kuro jsigijimo ir sunaudojimo apskaitos, kelionés lapai bei jokie kiti dokumentai ir/ar jrodymai
kurie pagristy, kad krepSininkams perduoti automobiliai buvo naudojami Klubo tikslams.
Priesingai, Sportinés veiklos sutartyse, numatyta, kad uz automobiliy kura, tepalus, parkavima
atsakingi sportininkai. Siose sutartyse néra uzsimenama, kad automobiliai skirti tik Klubo veiklos
tikslams. Inspekcija padaré pagrista iSvada, kad jeigu automobiliai biity naudojami Klubo veikloje,
tai pastarasis biity padenges automobiliy eksploatacines islaidas. Patikrinimo metu negauta jokiy
duomeny apie tai, kad Klube biity buvusi nustatyta automobiliy naudojimosi tvarka ir, kad
sportininkai blity buve supazinti su ja. Taip pat svarbu paminéti, kad automobiliai pagrinde buvo



suteikti uZsienieCiams (iSskyrus 2 atvejus, kai automobiliai buvo suteikti J. O. ir
L. A).

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu taip pat buvo nustatyta, kad Klubas trims
sportininkams O. J., C. G. ir B. D., teikusiems paslaugas pagal sportinés veiklos sutartis, 2017 m.
apmokeéjo odontologines paslaugas. Sportinés veiklos sutartyse néra numatyta, kad Klubas
apmokés odontologijos paslaugas.

Inspekcija nurodé, kad Klubui padengus odontologiniy paslaugy islaidas, GPMI prasme
sportininkai gavo nauda, t. y. gavo pajamy natiira tiek, kiek iSlaidy patyré pajamy nattra davéjas
— Klubas, nes tiek pat iSlaidy biity turéje, jeigu uz paslaugas biity apmokéje savomis 1éSomis.
Klubas nepateiké sutarCiy — susitarimy, kuriy pagrindu, kaip teigia, Klubo buvo apmokétos
suteiktos odontologijos paslaugos. Klubas nepateiké jokiy rasytiniy jrodymy, kurivose biity
numatyta krepSininky (uz apmokétas odontologijos paslaugas) atsiskaitymo tvarka, jmoky
grafikas ir t. t. F. P. apmokeéty paslaugy suteikimo pra¢jo 5 metai, taiau Klubas nepateiké jokiy
irodymy, kad buhalterinéje apskaitoje biity fiksuotos krepsininky skolos Klubui ar kad biity imtasi
veiksmy $iy skoly iSieskojimui.

Dél reklamos paslaugy

Klubui neatlygintinai reklamavus susijusio asmens UAB "C1" drabuziy parduotuvés
»B. R.“ prekinj zenkla asocijuotam asmeniui, jvyko kontroliuojama transakcija. Nustatyta, kad
Klubas laikotarpiu nuo 2015-01-01 iki 2018-07-31 nebuvo sudargs paramos ar reklamos
pardavimo sutarties su UAB "C1" Pateiktose sutartyse su kitais réméjais klubas jsipareigodavo uz
suteiktg paramg atvaizduoti réméjo logotipa rungtyniy tiesioginiy transliacijy metu, video
apzvalgose ir internetinéje svetainéje www.kklietkabelis.lt, patalpinti réméjy logotipa su aktyvia
nuoroda j réméjo nurodyta puslapi.

Inspekcija nurodé, kad nekontroliuojamai transakcijai jvertinti pripazino teismo eksperto
nustatyta reklaminiy vaizdo klipy verte — 15 676 Eur. Inspekcija, jvertinusi nekontroliuojamy
transakcijy dalyky kaing, nustaté istiestosios rankos principg atitinkancia kaina 15 676 Eur (be
PVM), kuri pritaikyta Klubo sandoriui su asocijuotu asmeniu.

Dél paslaugu suvartojimo privatiems poreikiams tenkinti PYM

Inspekcija nurodé, kad pagal PVMI 5 straipsnio 1, 2 daliy nuostatas prekiy suvartojimas
PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti laikomas prekiy tiekimu uz atlygj ir PVM objektu,
kai PVM mokétojas neatlygintinai atiduoda kitam asmeniui pirktas prekes, kuriy pirkimo
(importo) PVM buvo jtraukes j atskaitg, arba savos gamybos prekes, kurioms pagaminti jsigyty
prekiy ir paslaugy pirkimo (importo) PVM buvo jtraukes | atskaita, t. y. laikoma, kad Sios prekés
buvo tiekiamos uz atlygj, tod¢l uz jas apskaiiuojamas nustatyto dydzio Siy prekiy pardavimo
PVM.

Pagal PVMI] 8 straipsnj laikoma, kad buvo suteikta paslauga PVM mokétojo privatiems
poreikiams tenkinti, kai kitam asmeniui neatlygintinai suteikiama teis¢ laikinai pasinaudoti PVM
mokétojo nuosavybeés teisés objektu. Si nuostata taikoma tik tuo atveju, jeigu suteikto naudotis
nuosavybés teisés objekto (o jeigu jis pasigamintas, — jam pasigaminti sunaudoty prekiy ir (arba)
paslaugy) pirkimo arba importo PVM ar jo dalis buvo PVM mokétojo jtraukta j PVM atskaita,
arba PVM mokétojo nuosavybés teisés objektas, kuris Siame [statyme nelaikomas preke,
perduodamas arba sunaudojamas $io Istatymo 5 straipsnio 2 dalyje nurodytais biidais. Klubas,
paZzeisdamas Sias PVMI nuostatas neapskai¢iavo pardavimo PVM nuo prekiy suvartojimo
privatiems poreikiams tenkinti.

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Klubas suteike
sportininkams gyvenamaji plota viesbutyje. Klubas j apskaitg jtrauké UAB "F1" iSrasytas PVM
saskaitas faktiiras uz paslaugas, kurios pagal surinktg informacija néra susijusios su Klubo veikla,
o buvo skirtos konkreciy asmeny privaciy poreikiy tenkinimui.

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad Klubas neatlygintinai suteiké reklamos paslaugas
UAB "C1" reklamuodamas drabuziy parduotuvés ,,B. R.“ prekinj zenklg. Klubas gaudamas i§ LKL
nemokamga reklamos laika, jam gauti naudojosi paslaugomis ir prekémis, kuriy pirkimo PVM buvo
jtraukta ;| PVM atskaita. Klubas dalyvavimui LKL varzybose patyré transportavimo,



apgyvendinimo varZyby metu, sportinés aprangos islaidy, kuriy PVM buvo jtrauktas | PVM
atskaita. Klubo viena i§ pagrindiniy veikly dalyvavimas LKL rungtynése, todél klubo
administracinés iSlaidos jsigytos su PVM ir jtrauktos j PVM atskaita, patirtos dalyvavimui
rungtynése, kuriy metu jgyjama teisé j televizijos reklama.

Centrinis mokesciy administratorius pri¢jo iSvados, kad Klubo suteiktos reklamos
paslaugos, kuriy verté 15 676 Eur, buvo tiekiamos uz atlygj ir priskaic¢iavo 3 291,96 Eur pardavimo
PVM, nes buvo skirtos konkretaus asmens UAB "C1" privaciy poreikiy tenkinimui.

Dél atskaityto PVM uZ nuomojamus automobilius ir maitinimo paslaugy jsigijimo

Inspekcija jvertino Pareiskéjo argumentus dél Panevézio AVMI iSvados, jog sportininky
maitinimas, automobiliy naudojimas ir apgyvendinimo paslaugos nebuvo skirtos Klubo pajamoms
uzdirbti ar ekonominei veiklai vykdyti, dél ko Klubas nepagristai i PVM atskaitg jtrauké pirkimo
PVM. Inspekcija pazyméjo, kad neatlygintinai krepSininkams teiktos maitinimo, apgyvendinimo
paslaugos néra susijusios su Klubo vykdoma ekonomine PVM apmokestinama veikla, todél tokiy
i8laidy pirkimo PVM negali biiti atskaitomas.

Dél VSD ir PSD imoky apskaiciavimo

Inspekcija nurodé, kad, patikrinimo metu pagrjstai uz 2016-2017 m. (dél sportininkui
0. J. iSmokéto atlygio) papildomai apskaiciuota 9 940,39 Eur VSD ir PSD jmokuy, i8 jy: uz 2016
m. — 1 908,75 Eur, uz 2017 m. — 8 031,64 Eur ir vadovaudamasi tomis paciomis
VSDI nuostatomis (dél pajamy gauty natiira ir atlygio pagal sporto veiklos sutartis) patikrinimo
metu pagrjstai papildomai apskaiciavo 58 746,98 Eur PSD ir VSD jmoky, i jy: uz 2016 m. —
10 367,71 Eur, 2017 m. — 8 574,33 Eur, 2018 m. — 39 804,94 Eur.

Dél pelno mokescio

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Klubas, apskai¢iuodamas
mokestinio laikotarpio veiklos rezultata, pazeidé PMI 4 straipsnio 1 dalies nuostatas, ir j 2018 m.
pajamas nejtrauké 15 676 Eur suteikty reklamos paslaugy vertés. Be to, Klubas nesivadovavo
PMI 17 straipsnio nuostatomis ir leidziamiems atskaitymams nepagristai priskyré 2017 m. jsigytas
maitinimo paslaugas uz 19 486 Eur, 2018 metais — 7 417 Eur, kurios nebuvo skirtos Klubo
pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti. Atsizvelgiant | nustatytus pazeidimus ir
papildomai nustatytas imoky sumas uz 2017 ir 2018 metus, vadovaujantis PM] 11 ir 17 straipsniais
Klubo sgnaudos padidintos uz 2017 metus papildomai priskai¢iuotomis sumomis — 16 606 Eur
(8 032 Eur + 8 574) Eur VSD ir PSD jmokomis, uz 2018 metus — 39 805 Eur VSD ir
PSD jmokomis. Atsizvelgiant | nurodytus pazeidimus, papildomai nustatytas jmoky sumas,
patikrinimo metu pagristai perskaic¢iuotas Klubo metin¢je pelno mokescio deklaracijoje
deklaruotas sumazintas 2017 m. mokestinio laikotarpio veiklos rezultatas — 862 625 Eur nuostolis
ir vietoje apskaiCiuoto padidinto 2018 m. veiklos rezultato —363 957 Eur nuostolio, patvirtintas
padidintas — 376 759 Eur nuostolis.

Dél paskirty baudy

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginius, kuriais PareiSkéjas nesutinka su mokesciy
administratoriaus priskai¢iuotomis maksimaliomis baudomis. Inspekcija pazyméjo, kad Panevézio
apygardos teismas 2022-05-04 nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-10-531/2022 N. A.
pripazino  kaltu  padarius nusikaltimus numatytus LR  BK 222 straipsnio
1 dalyje ir 183 straipsnio 2 dalyje ir skyré jam atitinkamai 120 MGL (6 000 Eur) dydzio baudg ir
laisvés atémimo 2 metams ir 6 ménesiams bausme.

Inspekcija nurodé, kad pagal Konstitucinio Teismo praktika, non bis in idem principas,
drausdamas antrg karta bausti uz ta patj teisés pazeidima, nereiskia, kad uz teisés pazeidima
asmeniui apskritai negali bati taikomos skirtingos teisinés atsakomybés riisys. Sis principas
savaime nepaneigia galimybés asmeniui taikyti ne vieng, bet daugiau tos pacios risies
(t. y. apibréziamy tos pacios teisés Sakos normomis) sankcijy uz ta patj pazeidima, pavyzdziui,
pagrinding ir papildoma bausme arba pagrinding ir papildoma administracing nuobauda, ar
galimybés uz ta pacia veika bausti skirtingus asmenis. LVAT i$pléstiné teis¢jy kolegija 2011 m.
lapkri¢io 18 d. sprendime (kuriame atsispindi LVAT praktikos raida dél non bis in idem principo
taikymo) administracinéje byloje Nr. A143-2619/2011 pazyméjo, kad néra draudziama dviguba
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atsakomybé. DraudZziamas yra pakartotinis baudziamasis persekiojimas ir ,kriminalinis
(nu)baudimas. Siuo aspektu sprendZiant, ar konkre¢iu atveju nebuvo paZeistas non bis in idem
principas, turi buti atsizvelgiama | S§ias aplinkybes: 1) ar asmuo buvo baudZiamas,
t. y. ar jam paskirta sankcija yra kriminalinio (baudziamojo) pobtidzio Konvencijos prasme; 2) ar
asmuo buvo baudziamas uz tg patj teisés pazeidima (pazeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo
baudziamas pakartotinai; 4) ar pakartotinai baudziamas tas pats asmuo (asmens tapatumas)®
(zr. LVAT 2022-01-05 nutartj administracin¢je byloje Nr. eA-4027-442/2021).

Inspekcijos vertinimu, nagrinéjamoje situacijoje, néra baudziamas tas pats asmuo, nes
néra nustatytas asmens tapatumas, t. y. vienas i$ blitiny pozymiy, sudaranciy salygas konstatuoti
non bis in idem (uz vieng teisés pazeidimag draudziama bausti du kartus) principo pazeidima.

Inspekcija nurodé, jog nustatyta lengvinanti aplinkybg, t. y. Klubas bendradarbiavo su
mokes¢iy administratoriumi bei dalj pazeidimy pripazjsta; nustacius baudas didinancias
aplinkybes — GPM apskaiciavimui taikytas MA] 69 straipsnis, apskai¢iuota sandoriy verté taikant
PMI 40 straipsnj, padaryta didel¢ zala valstybés biudzetui (nesumokeéty mokesciy dydis virsija
500 baziniy socialiniy i$§moky), todél skiriamos 40 proc. dydzio baudos: GPM — 19 675 Eur
, PVM — 6 003 Eur (15 008 x 40 proc.).

Inspekcija pazyméjo, kad Siuo atveju nustatytos atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés
(mokesciai apskaiciuoti taikant turinio virSenybés prie§ formg principa (MAI] 69 straipsnis),
apskaiciuota sandoriy verté taikant PM] 40 straipsnj, padaryta didelé Zala valstybés biudzetui
(nesumokéty mokesc¢iy dydis virsija 500 baziniy socialiniy iSmoky)), Klubas nesutiko su mokesciy
jstatymy pazeidimu, be to, Inspekcija rémesi tiek ikiteisminio, tiek teisminio nagrinéjimo metu
surinkta medziaga, todél néra pagrindo sutikti su Klubu, jog nepagrjstai skirta 40 proc. dydzio
bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas i§ dalies tenkintinas, gin¢ijamas Inspekcijos Sprendimas naikintinas,
Pareiskéjo skundas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Mokestinis ginCas tarp PareiSkéjo ir mokes¢iy administratoriaus kilo po mokesciy
administratoriaus nurodymo PareiSkéjui sumokéti j valstybés biudzetg ir fondus GPM, VSD ir
PSD jmokas bei PVM sumas bei nuo jy apskaiciuotas baudas ir delspinigius, pagal mokesc¢iy
administratoriaus  patvirtintus pazeidimus, susijusius su sportininky gautos naudos
apmokestinimu, PVM prievoliy nustatymu bei pelno mokesC¢io mokestiniy nuostoliy
perskaiciavimu.

Dél pajamuy natiira

Inspekcija sportininky pajamoms natiira priskyré su apgyvendinimu ir komunaliniy
paslaugy iSlaidy dengimu susijusiag nauda, jy lengvyjy automobiliy naudojimg, bei jiems
nemokamai suteiktas odontologijos paslaugas. Pareiskéjas nurodo, kad nesutinka su gautos
nepiniginés naudos priskyrimu pajamoms natiira ir jy apmokestinimu.

Pareiskéjas skunde teigia, kad Klubas yra krepsinio rinkos dalyvis, kurio pagrinding ir
tipiné veikla yra profesionalios krepSinio komandos formavimas ir dalyvavimas profesionaliame
sporte. PareiSkéjas nurodo, kad i§ teismo nuosekliai suformuotos praktikos matyti, kad
profesionaliam sportininkui sportas yra atitinkamos specifinés riiSies darbo veikla, uz kurig
sportininkas gauna darbo uzmokestj, o sportinés veiklos sutartims biidingos ir kitos nei darbo
sutaréiai tipinés salygos — sportinio rezimo nustatymo, medicininés prieziliros, sportininko
apgyvendinimo, transporto, sveikatos draudimo ir pan. Tokios iSlaidos yra tipinés Klubo islaidos,
jos yra biitinos, kad Klubas galéty vykdyti savo jprastg veikla, todél tokios iSlaidos jokia apimtimi
ir bidu néra ir negali buti laitkomos profesionaliy krepsininky pajamomis natiira.

Klubas nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad sportininko paslaugy teikimui automobilis,
kaip darbo priemong, nereikalingas. Mokes¢iy administratoriaus nurodyti argumentai dél auksciau
paminéty jrodymy nepateikimo nepaneigia realios faktinés situacijos, kad profesionalus
krepsininkas automobiliu nuo gyvenamosios vietos vykdavo | treniruotes ir / ar varzybas, kai jos
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vyko Panevézyje, | medicininio aptarnavimo ar kitg su sportinés veiklos vykdymu susijusig vieta
(pvz. renginiai, susitikimai su réméjais, sirgaliais, socialinés akcijos ir pan.), todél automobilis
buvo reikalingas Klubo veikloje ir faktiskai joje buvo naudojamas. Pareiskéjo nuomone, mokesciy
administratorius nepagrijstai vertina, kad Klubas nepateiké jokiy jrodymy, kad automobiliai buvo
naudoti Klubo veikloje, t. y. kelionés lapy, kuro nurasymo akty ar kity naudojima patvirtinanc¢iy
dokumenty.

Pareiskéjas akcentuoja profesionalaus sporto specifiSkuma, t. y. tai, kad sportinés veiklos
sutartims budingos ir kitos nei darbo sutarCiai tipinés salygos — sportinio rezimo nustatymo,
medicininés prieziiiros, sportininko apgyvendinimo, transporto, sveikatos draudimo ir pan.
Mokesc¢iy administratorius, Pareiskéjo nuomone, padaré nepagrista iSvada, kad krepSininkai
automobilius naudojo iSimtinai tik asmeniniais tikslais, ko pasékoje automobiliy naudojimo
iSlaidas nepagrjstai priskyré pajamomis natiira.

Komisija, pasisakydama dél pajamy natira pripazinimo, primena kad pagal
GPMI 2 straipsnio 15 dalj ,,Pajamos natiira — neatlygintinai, mainais arba lengvatine kaina
(konkreciam gyventojui dél tam tikry interesy ar sandoriy jtakos nustatyta maZesne negu tikroji
rinkos kaina) gautas nuosavybén arba naudoti (nejgyjant nuosavybés teisés) turtas arba gautos
paslaugos, taip pat kita gauta nauda (jei naudos davéjas turéjo tikslag naudg duoti konkreciam
asmeniui), kai gauto turto, paslaugy ar kitos naudos ekvivalentas pinigine iSraiska pagal §io
Istatymo nuostatas bty priskiriamas pajamoms.“ Atsizvelgiant j pateikta sgvoka, gyventojo
gautos paslaugos pripazjstamos pajamomis natiira kaip ir kita ne pinigine forma gauta gyventojo
nauda. Taciau nauda galima priskirti pajamomis, jei nauda yra sietina su gyventojo asmenine
nauda, o ne tik verslo tikslais.

Komisija pazymi, jog pajamy natiira apmokestinimo tikslas yra uZztikrinti teisingg ir
lygiaverte apmokestinimo sistemg, kai apmokestinimas yra neutralus pajamy gavimo formai.
Pajamos natiira pripazjstamos, neatsizvelgiant i tai, ar nauda gaunama gyventojo (darbuotojo ar
kito asmens) kaip atlygis uz jo veikla, ar nauda teikiama siekiant motyvuoti gyventojus, ar nauda
yra reguliaraus pobiidzio (esant iSankstiniam susitarimui tarp naudos davéjo ar gavéjo), ar nauda
suteikiama atsitiktinai. Tai, kad sportinés veiklos sutartyje yra iSskirtos apgyvendinimo, transporto
ir kitos salygos kaip privalomos, nekeicia pajamy nattira pripazinimo vertinimo, o tik parodo, kad
$iy naudy suteikimas yra reguliaraus pobtidzio, kaip papildoma atlygio paketo dalis.

Pajamomis natiira nelaikoma tokia nauda, kuri:

1) nelaikoma i$ viso pajamomis (GPMI 2 straipsnio 14 dalis), pavyzdziui, gyventojy
gauta nauda, jeigu nejmanoma nustatyti konkretaus gyventojo gautos individualios naudos arba
apmokeétos sumos, skirtos nakvynés, maitinimo, registravimosi dalyvauti renginyje bei kelionés
iSlaidoms padengti, jeigu Sios iSlaidos susijusios su feisés akty nustatyta tvarka organizuojama
gyventojo savanoriska veikla ar darbo funkcijomis arba individualia veikla, arba

2) priskiriama atvejams, kurie nelaikomi pajamomis natiira i§ esmés (GPM] 9 straipsnio
1 dalis), pavyzdziui, darbdaviui apmokéjus uz gydymo paslaugas kai to reikalauja teisés aktai;
gauti darbo jrankiai, jranga ir kitas turtas su kuriuo atlickamos tik darbo funkcijos, arba

3) laikoma neapmokestinamomis pajamomis (GPMI 17 straipsnio 1 dalis), pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos jstatymuose arba kituose teisés aktuose nustatyto dydzio kompensacijos
<..>, taip pat kompensacijos, kuriy dydziai nenustatyti, ta¢iau moké¢jimas reglamentuotas
Lietuvos Respublikos jstatymuose ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimuose <...>, tokios
kaip apgyvendinimas komandiruociy metu ar gauti dienpinigiai.

Atsizvelgiant | aptartas nuostatas, Inspekcija i§ esmés pagristai sportininky gauta nauda,
susijusig su automobiliy naudojimu, pripazino pajamomis natiira. Taciau, Komisija atkreipia
démesj, kad pagal 2009 m. geguzés 19 d. jsakyma Nr. 1K-162, kuriuo patvirtintas Pajamy, gauty
natiira, jvertinimo tvarkos aprasas (toliau — AprasSas), yra nustatyti du pajamy natiira dél gauto
naudotis automobilio vertinimo biidai, kurie gali biiti pasirenkami naudos davéjo savo nuozitira.
Pirmasis, kuris nustatytas Apraso 4 punkte ir buvo pritaikytas gince nagriné¢jamu atveju, siejamas
su turto nuomos tikraja rinkos kaina. Antrasis buidas, kuris yra nustatytas Apraso 5 punkte,
siejamas su automobilio tikrgja rinkos kaina: ,,Kai gyventojui naudotis ir asmeniniais tikslais
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neperduodant nuosavybén suteikiamas kitam asmeniui priklausantis (valdomas nuosavybés ar
patikéjimo teise, pagal finansinés nuomos (lizingo) sutartj, iSsinuomotas, gautas panaudos
pagrindais, taip pat valdomas kitais teisés aktuose numatytais pagrindais) automobilis, per ménesj
gyventojo natiira gauta nauda, neatsizvelgiant j tvarkos apraso 4 punkto nuostatas (pagal kurig
vertinama tokio turto nuomos tikraja rinkos kaina), gali biiti jvertinama 0,75 proc. to automobilio
tikrosios rinkos kainos mokestinio laikotarpio, kurj gaunamos pajamos natiira, sausio 1 dieng arba
mokestinio laikotarpio diena, kurig pajamy nattira davéjas automobilj jsigijo, neatsizvelgiant j tai,
kokig mokestinio laikotarpio ménesio dalj gyventojas faktiskai naudojosi Siuo automobiliu. <...>.
Jeigu pajamy natiira davéjas jokiy gyventojo asmeniniais tikslais naudojantis suteiktu automobiliu
sunaudoty degaly iSlaidy neapmoka, pirmajame sakinyje minima gyventojo natiira gauta nauda
jvertinama vietoj 0,75 proc. normos taikant 0,70 proc. Pajamy natiira davéjo ir pajamy natiira
gavéjo sutarimu pirmajame sakinyje minimg nauda pasirinkus jvertinti taikant Sio punkto
nuostatas, ta3 mokestinj laikotarpj $iuo btidu jvertinama visa $io pajamy natiira gavéjo i$ Sio pajamy
natiira davéjo gauta tokia nauda.”. Biitent pastarasis biuidas ir skirtas tam, kad supaprastinti ir
palengvinti administravimo nasta, t. y. kad atlaisvinti santykiy dalyvius nuo turto panaudojimo
apimties asmeniniams ir juridinio asmens tikslams skai¢iavimo.

Siuo konkrediu atveju, atsizvelgiant j tai, kad automobilio naudojimo Klubo tikslais
apimtys nebuvo skai¢iuojamos, Komisijos nuomone, turéjo buti pritaikytas palankesnis
Pareiskéjui naudos apskaiiavimo biidas. Vadinasi, naudos dél automobiliy naudojimo
perskaiCiavimui yra reikalinga surinkti papildoma informacija apie automobiliy tikrajg rinkos verte
ir perskaiciuoti mokescius bei su jais susijusias sumas, laikantis Aprase nustatytos tvarkos. Todél
tikslinga PareiSkéjo skunda Siuo klausimu Inspekcijai grazinti nagrinéti i§ naujo.

Pasisakydama dé¢l apgyvendinimo paslaugy islaidy priskyrimo sportininky pajamoms
natiira, Komisija pazymi, kad apgyvendinimo islaidy kompensacijos neapmokestinamos tik
aptartais teisés akty nustatytais atvejais, pavyzdziui, komandiruo¢iy metu, kai darbuotojai iSvyksta
i§ savo nuolatinés darbo vietos. Ginfe nagriné¢jamoje situacijoje nemokamai apgyvendinti
sportininkai gavo nauda vien délto, kad jiems nereikéjo mokéti uz suteiktg biistg ir jo iSlaikyma.
Tai, kad sportininkai iki atvykimo j Panevézio m. Siame mieste negyveno, situacijos nekeicia, nes
biitent Sis miestas buvo su Klubu sutarta sportinés veiklos nuolatiné vykdymo vieta. Todél
nemokamas apgyvendinimas, kuris nepatenka j teisés aktuose nurodyty lengvaty ir i§lygy sarasa,
pagristai buvo Inspekcijos jvertintas kaip gauta nauda.

Pasisakydama d¢l atsitiktinio pobtidzio gautos naudos, susijusios su odontologijos
paslaugy iSlaidy padengimu, Komisija jvertino PareiSkéjo pateikta advokato A. O. susirasinéjimg
su J. S., kuriame nesutinkama su reikalavimy jskaitymy buvimu ir teisétumu. Komisija §j prie
skundo Inspekcijai pridétg laiska (4 priedas), nesant atsiskaitymo uz paslaugas ir tikiniy operacijy
fiksavimo apskaitoje jrodymy, vertina kritiSkai, t. y. §is laiSkas nepagrindzia fakto, kad
sportininkai fakti§kai apmokéjo (buvo iSskaityta i$ jy atlygio ar kitu biidu) uz gautas odontologijos
paslaugas Komisija daro iSvada, jog gauta nauda dél odontologiniy paslaugy taip pat buvo
pagrijstai pripaZinta pajamomis nattra.

Dél PVM atskaitos uZ nuomojamus automobilius ir maitinimo paslaugas

Pareiskéjas nesutinka su Sprendimo nuostata, kad Klubas nepagrjstai ] PVM atskaitg
jtrauké pirkimo PVM, nes, jo teigimu, sportininky maitinimas, automobiliy naudojimas ir
apgyvendinimo paslaugos nebuvo skirtos Klubo pajamoms uZzdirbti ar ekonominei veiklai gauti.
Pareiskéjas nurodo, kad Siy paslaugy jsigijimas i§ treCiyjy asmeny yra biitinas tam, kad Klubas
tiek pagal savo veiklos esme, tiek pagal sporto veiklos sutartj galéty vykdyti savo jprasta, tiping
veikla.

Inspekcija Sprendime pazymejo, kad ,,neatlygintinai krepSininkams teiktos maitinimo,
apgyvendinimo paslaugos néra susijusios su Klubo vykdoma ekonomine PVM apmokestinama
veikla, todél tokiy islaidy pirkimo PVM negali biti atskaitomas*. Komisija pastebi, kad Inspekcija
padaré klaida paminédama ir apgyvendinimo paslaugas, nes faktiSkai (Patikrinimo akto
12 lentelé) PVM atskaita buvo sumazinta tik dél maitinimo ir automobiliy nuomos paslaugy. Todél
Komisija toliau pasisako tik dél ty paslaugy, dél kuriy buvo faktiskai sumazinta PVM atskaita.
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Komisija primena, kad PVM atskaitos ribojimas gali buti tiesioginis, kai
PVM] 62 straipsnio 2 dalyje yra tiesiogiai nustatyta, kokiy prekiy ir paslaugy pirkimo PVM yra
negalimas arba netiesioginis, kuris iSplaukia i§ PVM] 58 straipsnio, kai PVM atskaitos ribojimas
yra siejamas su vertinamojo pobiidzio aplinkybémis, kurios leidzia daryti iSvada, kad prekeés ir
(arba) paslaugos neskirtos naudoti PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy
teikimui.

Pasisakydama dél automobiliy nuomos pirkimo paslaugy, Komisija pazymi, kad
nagrinéjamoje situacijoje nekyla abejoniy, kad Klubas nenaudojo iSsinuomoty automobiliy
PVMI 62 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytiems tikslams (nuomai ar vezimo paslaugoms), todél
Inspekcijos pagristai buvo konstatuota, kad $iy paslaugy jsigijimo PVM atskaita negalima.

Pasisakydama dél maitinimo paslaugy, Komisija primena, kad pagal PVMI 58 straipsnio
1 dalj PVM mokétojas turi teis¢ jtraukti j PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas
ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekes ir (arba) paslaugos skirtos naudoti
PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo praktikoje ne kartg yra
konstataves, jog PVM atskaita yra pagrindinis Europos Sajungos PVM sistemos elementas. Teisé¢
atskaityti PVM yra pagrindiné ir svarbiausia mokesc¢io mokétojo teis¢, o PVM atskaitos sistema
yra pagrindiné priemoné, kuria yra jgyvendinamas svarbiausias PVM principas — neutralumo.
Todél PVM atskaitos teisés apribojimas turi buti iSsamiai pagrjstas. ESTT savo bylose yra ne kartg
akcentaves, jog tam, kad apmokestinamajam asmeniui biity pripazinta teis¢ | PVM atskaitg ir
nustatyta tokios teisés apimtis, i§ principo yra biitinas tiesioginio ir betarpisko rySio egzistavimas
tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy konkreciy pardavimo sandoriy, suteikianciy
teise ] atskaita (pvz., 2000-06-08 sprendimo J. N., byloje Nr. C-98/98 24 punktas; 2001-02-22
sprendimo B. C., byloje Nr. C-408/98 26 punktas; 2007-02-08 sprendimo Investrand, byloje
Nr. C-435/05 23 punktas). Taciau teis¢ | PVM atskaitg taip pat suteikiama mokesc¢iy mokétojui,
net jei néra tiesioginio ir betarpisko rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy
konkrec¢iy pardavimo sandoriy, suteikianciy teis¢ | PVM atskaita, jei gincijamos islaidos uz
paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy
kainos dalis. Todél i§ tiesy tokios iSlaidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su
apmokestinamojo asmens eckonomine veikla (pvz., 2000-06-08 sprendimo J. N., byloje
Nr. C-98/98 23 ir 31 punktas; 2005-05-26 sprendimo Kretztechnik, byloje C-465/03 36 punktas).
Galiausiai 1§ ESTT praktikos matyti, kad, kalbant apie tiesioginio rySio kriterijaus taikyma,
mokesCiy inspekcijos ir nacionaliniai teismai turi taikyti tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio
rySio kriterijy, atsizvelgdami j visas nagrin¢jamy sandoriy vykdymo aplinkybes (2000-06-08
sprendimo J. N., byloje Nr. C-98/98 25 punktas) ir atsizvelgdami tik j tuos sandorius, kurie
objektyviai susij¢ su apmokestinamojo asmens apmokestinamaja veikla. ESTT taip pat yra
nusprendgs, jog tai, ar egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp nurodyty prekiy
ar paslaugy ir apmokestinamojo pardavimo sandorio ar (iSimtiniais atvejais) apmokestinamojo
pirkimo sandorio, biitina nustatyti taip pat atsizvelgiant j jy objektyvy turinj (2000-06-08
sprendimo J. N., byloje Nr. C-98/98 32 punktas). ESTT yra nurodgs, jog tuo atveju, kai
apmokestinamosios veiklos siekimas néra vienintelé priezastis, dél kurios patiriama tam tikry
iSlaidy ir sgnaudy, jos negali biiti laikomos turin¢iomis tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su
Sia veikla (2007-02-08 sprendimo Investrand, byloje Nr. C-435/05 33 ir 36 punktas). Kita vertus,
ESTT sprend¢, jog apmokestinamasis asmuo turi jrodyti, jog $iy iSlaidy jis nebiity patyrgs, jei
nebiity vykdes apmokestinamosios ekonominés veiklos (2013-02-21 sprendimo D. Y., byloje Nr.
C104/12 26 punktas). Kadangi $iy iSlaidy pagrindas néra vien $i veikla, todél tarp jy ir minétos
veiklos néra tiesioginio ir betarpisko rysio (2007-02-08 sprendimo Investrand, byloje Nr. C-435/05
33 punktas).

Inspekcija Sprendime nurod¢, jog pagal PVM] 66 straipsnio 2 dalj Klubas neatstat¢ PVM]
58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai nepanaudoto ir | PVM atskaitg jtraukto pirkimo PVM nuo
prekiy ir paslaugy, nepanaudoty PVM apmokestinamam paslaugy teikimui ar prekiy tiekimui.
Taciau ribojant teis¢ | PVM atskaitg bitina detaliai pagristi, atsizvelgiant j aptartg ESTT praktika,
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butent kokios aplinkybés ir priezastys lemia PVM atskaitos ribojima, jskaitant ir tiesioginio /
betarpisko rySio su Klubo PVM veiklos vykdymu vertinimg. Todél pakartotinio skundo
nagrinéjimo metu tikslinga aiskiau iSdéstyti aplinkybes, leidziancias apriboti teis¢ | PVM atskaitg.

Papildomai pastebétina, kad Sprendime néra aiskiai atskleista, kodél sportininkams
suteiktoms maitinimo paslaugoms, skirtingai nei apgyvendinimo paslaugoms, buvo netaikomas
PVMI 8 straipsnis, sietinas su PVM objekto atsiradimu, esant neatlygintinam paslaugy teikimui.

Dél paslaugu suvartojimo privatiems poreikiams tenkinti PVM

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu buvo nustatyta, jog Klubas suteiké
sportininkams gyvenamaji plota viesbutyje. Klubas j apskaitg jtrauké UAB "F1" iSrasytas PVM
saskaitas faktiras uz paslaugas, kurios buvo skirtos konkreCiy asmeny privaciy poreikiy
tenkinimui. Todé¢l Inspekcija patvirtino, kad Klubas, pazeisdamas PVM] nuostatas neapskaiciavo
pardavimo PVM nuo prekiy suvartojimo privatiems poreikiams tenkinti.

Komisija primena, kad ESTT yra ne karta iSaiSkings privatiems poreikiams nemokamai
teikiamy prekiy ar paslaugy apmokestinimo PVM esmg ir tikslus. Europos Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva arba
direktyva) 26 straipsnio 1 dalyje tam tikri apmokestinamojo asmens realiai neatlygintini sandoriai
laikomi paslaugy teikimui uz atlygj. Jy tikslas yra uztikrinti vienodg poziiirj j, viena vertus,
apmokestinamajj asmenj, kuris naudoja prekes ar paslaugas savo ar savo darbuotojy privatiems
poreikiams tenkinti, ir, kita vertus, galutinj vartotoja, kuris gauna tos pacios rasies prekiy ar
paslaugy. Siekiant Sio tikslo Sios direktyvos 26 straipsnio 1 dalies a punktas yra klittis
apmokestinamajam asmeniui, kuris galéjo atskaityti PVM uz prekiy, panaudoty savo verslui,
jsigijima, iSvengti Sio mokescio mokéjimo, kai jis tas prekes naudoja savo ar darbuotojy privatiems
poreikiams tenkinti ir i$ to gauna jam nepriklausancig nauda, palyginti su galutiniu vartotoju, kuris
perka prekes ir sumoka PVM. Be to, Sios direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punktas kliudo
apmokestinamajam asmeniui ar jo darbuotojams gauti paslaugas be mokesciy i§ apmokestinamojo
asmens, uz kurias privatus asmuo turéty sumokéti PVM (Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d.
Sprendimo B. V. Gésabiack, C-412/03, EU:C:2005:47, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg).

Pasisakydama Siuo aspektu, Komisija atkreipia démesj, kad Inspekcija, apskai¢iuodama
PVM dé¢l suvartojimo saviems poreikiams klaidingai pateiké nuorodas j PVMI 5 straipsnj ir 8
straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas. Sios nuostatos taikomos tik tuo atveju, jeigu suteikto
naudotis (ar perleisto) nuosavybés teisés objekto pirkimo arba importo PVM ar jo dalis buvo PVYM
mokeétojo jtraukta | PVM atskaita, arba kai kitam asmeniui neatlygintinai suteikiama teisé laikinai
pasinaudoti PVM mokétojo nuosavybés teisés objektu. Siuo atveju Klubas apmokéjo uz
apgyvendinimo paslaugas vieSbutyje, kuris néra Klubo nuosavybés objektas, todél nagrinéjamoje
byloje turi biiti nagrinéjama, ar apgyvendinimo paslaugos viesbutyje atitinka PVMI 8 straipsnio 2
dalies 3 punktg ,,paslaugos suteiktos neatlygintinai ir tai néra susij¢ su PVM mokétojo ekonomine
veikla®. Vadinasi, skirtingai nei Inspekcijos nurodyty pagrindy atveju (kai suteikiamas naudotis
turtas, kurio davéjas pasinaudojo to turto PVM atskaita), pagal minétg 3 punkta PVM objektas
susidaro tik esant dviem sglygoms: 1) neatlygintinai suteiktos paslaugos ir 2) paslaugos nesusij¢
su PVM mokétojo ekonomine veikla. Skirtingai nei turto (prekiy) perdavimo atveju, neatlygintino
paslaugy teikimo atveju PVM tiekimo objektas nesusidaro, jei jrodoma, kad paslaugos yra susije
su PVM mokétojo ekonomine veikla. ESTT savo praktikoje dél privaciy poreikiy tenkinimui
suvartoty paslaugy objekto, yra pasakes, kad ne visais atvejais apmokestinamojo asmens ar jo
darbuotojy privaciy poreikiy tenkinimui neatlygintinai skirtos paslaugos tampa PVM objektu.
PVM objektu netampama, jei i§ to gauta asmeniné nauda yra tik papildoma, palyginti su verslo
tikslais. Pavyzdziui, ESTT 2022-11-17 byloje C-607/20, PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b
punktas aiSkino taip, kad j jo taikymo sritj nepatenka paslaugy teikimas, kai jmoné savo
darbuotojams sitlo kuponus vykdydama savo nustatyta programa, kuria siekiama jvertinti ir
apdovanoti labiausiai nusipelniusius ir geriausius darbo rezultatus pasiekusius darbuotojus.

Pagal Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 8§ straipsnio nuostatas,
vertinant situacijas, turi buti atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj



15

santykj, t. y. turi buiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios
konkreCios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas,
kad bty sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose
santykiuose (LVAT 2010-10-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1116/2010, 2010;
2011-06-27 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011, 2013-07-24 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-1674/2013).

Atsizvelgiant | aptartas nuostatas, tikslinga Inspekcijai pakartotinio skundo nagrinéjimo
metu i$ naujo perduoti jvertinti gin¢e nagrin¢jamg paslaugy suteikimo situacijg pagal PVM] 8
straipsnio 2 dalies 3 punkta.

Dél baudy skyrimo ir atleidimo nuo delspinigiy

Pareiskéjas nesutinka su pritaikyta maksimalia (50 procenty) bauda nuo VSD ir PSD
imoky, kai uz kitus mokesc¢ius (PVM ir GPM) skirta mazesné bauda. Taip pat Klubas akcentuoja
bendradarbiavimg bei dalies pazeidimy pripazinima, kas laikytina atsakomybe Svelninanciomis
aplinkybémis. Pareiskéjas taip pat pabrézia, kad priskaic¢iuotini mokesciai atsirado dél buvusio
Klubo direktoriaus N. A. nusikalstamos veikos — apgaulingo buhalterinés apskaitos vedimo, uz kg
vadovas buvo nuteistas. Klubui tokia situacija paaiskéjo tik teismams priémus galutinius
sprendimus ir apkaltinamgjj nuosprendj (2021-2022 m.), kai tuo metu jau buvo atlickamas
mokestinis patikrinimas.

Pareiskéjas taip tvirtina, kad skiriant baudg, privaléjo biti atkreiptinas démesys i Klubo
statusg. A. C. teisinio statuso ir veiklos pobiidZzio didziausig Klubo gauty pajamy dalj sudaro
parama (daugiau nei 80 procenty visy pajamy), kiti pajamy Saltiniai yra maziau reikSmingi. F. P.
veikla didzigja dalimi yra finansuojama i$ 1€8y, gauty paramos forma. Gautas paramos 1éSas Klubas
naudoja jstatymo ir jstaty nustatyta tvarka, i§ Siy 1éSy sumokamos veiklos vykdymo sanaudos,
atlyginimai darbuotojams, honorarai ir kitos sutartinés iSmokos krepSininkams, atlickami kiti
leidziami mokéjimai. Pareiskéjas taip pat akcentuoja neproporcingg sankcijy dydj. Klubui skirty
sankcijy (baudy ir delspinigiy) suma (87698,96 Eur) sudaro daugiau kaip 66 procentus lyginant jg
su papildomai apskaiCiuota kity mokesc¢iy suma (132881,63 Eur), kuri yra neproporcinga ir
atsizvelgiant | Klubo pajamy Saltinius, biity nepakeliama finansiné nasta Klubui. Pareiskéjas praso
panaikinti paskirta mazesng nei teisés aktuose nurodyta minimali bauda, kuri atitikty protingumo,
saziningumo ir teisingumo principus.

Nors Komisijai ir kyla abejoniy dél Pareiskéjui skirty baudy nuo Sprendime apskaiciuoty
mokesc¢iy dydzio pagristumo, atsizvelgdama j Siame Komisijos sprendime iSdéstytus su mokesc¢iy
apskaiCiavimu susijusius trikumus, Komisijai palieka nenagrinéta Sig skundo dalj. Baudy
paskyrimo teisingumo klausimo nagrin¢jimas galimas tik nustacius galutines mokesciy (jmoky)
sumas. Atitinkamai tos pacios nuostatos Komisija laikosi ir dél atleidimo nuo delspinigiy skundo
reikalavimy.

Dél kity Inspekcijos Sprendime patvirtinty paZeidimuy, susijusiy su neapskaityto
atlygio iSmokéjimu ir reklamos paslaugy teikimu

LVAT formuojamoje praktikoje (2008-02-14 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011) laikosi nuoseklios pozicijos dél to, kad pagrindas
mokestin] gincg grazinti mokesCiy administratoriui vertinti pakartotinai (pakartotinai nagrinéti
skundag, praSymg ar atlikti pakartotinj patikrinimg) yra tais atvejais, kai biitina naujai atlikti tam
tikrus mokesc¢iy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su
teisiskai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teiséta ir pagrista sprendima dél kilusio
mokestinio ginco, paSalinimu.

Komisijos posédzio metu Pareiskéjo atstovas nurodeé, kad Pareiskéjas negincija ty
pazeidimy, dél kuriy néra pateikta motyvy skunde. Ginco ribos apima tik epizodus, susijusius su
sportininky gauta nauda natiira ir su ta nauda susijusiomis PVM prievolémis bei baudy skyrimu ir
delspinigiy skai¢iavimu. Atsizvelgiant | tai, Komisija dél Sprendimo epizody, kurie néra
gin¢ijami, atskirai nepasisako ir palieka juos nenagrinétais.
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Atsizvelgdama j Siame Komisijos sprendime aptartas nuostatas, susijusias su Inspekcijos
Sprendimo trukumais dél pajamy natiira apskaic¢iavimo bei dél PVM nuostaty taikymo, taip pat |
tai, kad gin¢ijami ir negincijami epizodai patenka j ty paciy mokesciy (imoky) apskaiciavimg ar
perskaiCiavimg, Komisija, vadovaudamasi proceso racionalumo ir vientisumo principais,
Pareiskéjo skundg grazina Inspekcijai jvertinti pakartotinai pilna apimtimi. Atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta, Inspekcijos Sprendimas naikintinas, o Pareiskéjo skundas perduotinas centriniam
mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-02-10 sprendimg Nr. 69-10 ir Pareiskéjo skunda perduoti centriniam mokes¢iy
administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ $j sprendima apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis

Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



