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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL T. Y. SKUNDO

2022 m. kovo d. Nr. S- (7-15/2022)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus ir Vilmos Vildziiinaités (praneséja) iSnagrinéjo T. Y. (toliau — Pareiskéjas) 2022-01-19
skundg dé¢l Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2021-12-07 sprendimo ,,Grazinti
(jskaityti) permokag (skirtumg) ar nepagristai iSieSkotas sumas Nr. 331-1385138 (toliau —
Sprendimas). Pareiskéjo atstovas G. 1. bei Inspekcijos atstovas R. B. dalyvavo 2022-02-15 Komisijos
posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendimu, kuriuo negrazinama 2535,74 Eur PVM
permoka uz 2017 m., 2021-11-26, su¢jus senaties terminui. Nurodo, kad netrukus jam sueis
84 metai, naudotis internetu nepakanka jgudziy, todél per ,,Mano VMI* sistema siysti praneSimai jo
nepasiekdavo, tuo paciu jo nepasieké 2021 m. lapkricio 30 d. rastas Nr. (17.17-40)RES-213570 dé¢l
ten nurodyty privalomy pristatyti papildomy dokumenty, patvirtinanciy, kad Pareiskéjas zinojo ir
sieké susigrazinti 2017 m. susidariusiag PVM permoka.

Pareiskéjas nurodo, kad 2018-01-29 sprendimu Nr. (17.26-40) RES-24291 buvo iSregistruotas
1§ PVM mokeétojy kaip nevykdantis PVM apmokestinamos veiklos. Pareiskéjas yra tikininkas, iki tol
buvo PVM mokétojas. Nurodo, kad 2018 m. Zinojo tik fakta, kad yra PVM permoka, apie tikslig sumg
nebuvo gaves informacijos, nuvykti j mokes¢iy administratoriaus patalpas, kurios yra uz 18 km nuo
namy, nebuvo galimybés.

Pareiskéjas nurodo, kad 2020 m. suZinojo, kad i§ minétos permokos gali biiti dengiami kiti
mokesciai, todél jo iniciatyva buvo padengti Zemés mokes¢iai uz 2020 ir 2021 metus. Tik
2021 m. lapkri¢io mén. suzinojo, kokio dydzio yra permokos suma, ir émési veiksmy jai atsiimti.

Pareiskéjas nurodo, kad yra pensininkas, pensija yra pagrindinis pajamy Saltinis, pelnas i$
tkininkavimo néra didelis, permokos negrazinimas padaryty didele zalag PareiSkéjo materialinei
padéciai ir neatitikty protingumo bei teisingumo kriterijy.

Pareiskéjas praso pratesti senaties terming PVM permokai atsiimti ir panaikinti Inspekcijos
Sprendima.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MAJ) 87 ir 111 straipsniais, mokes¢iy jstatymais, Mokes¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrijstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu
Nr. VA-186 ,,.Dél mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagristai iSieSkoty sumy grazinimo
(iskaitymo)* (toliau — Taisyklés), ir iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2021-11-26 PrasSyma grazinti (jskaityti)
mokesc¢io ir (arba) baudos uz administracinj nusizengimg permoka (skirtumg) ar nepagristai
iSieskotas sumas Nr. (17.16-40) GES-673488, kuriuo Pareiskéjas prasé grazinti 2535,74 Eur PVM



permoka, nusprendé negrazinti 2535,74 Eur PVM permokos, nes yra sué¢jes MA] 87 straipsnio
13 dalyje nustatytas mokesc¢io permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo) senaties terminas.

Inspekcija Sprendime iSdésté negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos praSomos sumos
priémimo papildomus motyvus ir nurodé, kad Pareiskéjui negrazinama 2535,74 Eur PVM permoka
(skirtumas) uz 2017 m., nes praSymo pateikimo diena, t. y. 2021-11-26, minétos permokos grazinimui
yra su¢jes MAJ 68 straipsnio 1 dalyje nurodytas mokesc¢iy apskaiciavimo ar perskai¢iavimo senaties
terminas.

Inspekcija Sprendime taip pat nurodé, kad Pareiskéjas iki 2021-12-03 nepateiké pagal MA]
87 straipsnio 13 dalyje nustatytg tvarka 2021-11-30 raste Nr. (17.17-40) RES-213570 nurodyty
papildomy dokumenty, patvirtinanciy, kad jis zinojo ir sieké susigrazinti 2017 m. susidariusia PVM
permoka (skirtumg). Pareiskéjas informuotas, kad nepateikus prasomy dokumenty bus priimtas
sprendimas negrazinti (nejskaityti) mokesc¢io permokos.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas tenkintinas i§ dalies. Skundziamas Inspekcijos sprendimas naikintinas, o
Pareiskéjo prasymas grazinti 2535,74 Eur PVM permoka (skirtumg) perduotinas centriniam
mokesciy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Bylos duomenimis, Pareiskéjas 2021-11-26 mokesciy administratoriui pateiké praSyma
grazinti (jskaityti) 2535,74 Eur permoka (skirtumg). Inspekcija Sprendimu negrgzino Pareiskéjui
2535,74 Eur PVM permokos (skirtumo), pagrindine permokos negrazinimo priezastimi nurodydama
tai, kad yra suéjes MA] 87 straipsnio 13 dalyje nustatytas mokescio permokos (skirtumo) grazinimo
(jskaitymo) senaties terminas. Taip pat Sprendime nurodoma, kad PareiSkéjui negrazinama
2535,74 Eur PVM permoka (skirtumas) uz 2017 m., nes prasymo pateikimo diena, t. y. 2021-11-26,
minétos permokos grazinimui yra su¢jgs MA] 68 straipsnio 1 dalyje nurodytas mokesciy
apskai¢iavimo ar perskaiCiavimo senaties terminas, Pareiskéjas iki 2021-12-03 nepateiké pagal
MALI 87 straipsnio 13 dalyje nustatyta tvarka 2021-11-30 raste Nr. (17.17-40) RES-213570 nurodyty
papildomy dokumenty, patvirtinanciy, kad jis zinojo ir sieké susigrazinti 2017 m. susidariusia PVM
permoka (skirtuma).

Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad Inspekcija nepagristai atsisaké grazinti jam 2017 m.
susidariusia PVM permoka (skirtuma). PareiSkéjas nurodo esas tkininkas, netrukus sulauksiantis
84 mety amziaus, nesinaudojantis internetu, todel negaléjes susipazinti su MANO VMI sistemoje
esanciais dokumentais. PareiSkéjas nurodo, kad 2018 m. zinojo apie PVM permokos egzistavima,
taciau apie tikslig suma nebuvo gaves informacijos. Pareiskéjo atstovas pateiké M. U. VMI sistemos
kopija, i$ kurios matyti, kad informacija, siunc¢iama Pareiskéjui per $ig sistema, jskaitant informacija
apie PVM permokos grazinimo senaties terming, nebuvo zinoma.

Taigi, gincas tarp Saliy kilo dél Inspekcijos Sprendimo negrazinti Pareiskéjui
2535,74 Eur PVM permokos (skirtumo), teisétumo ir pagristumo dél to, kad, PareiSkéjas prasyma
grazinti minéta permoka mokes¢iy administratoriui pateiké praleides MA] 87 straipsnio 13 dalyje ir
68 straipsnio 1 dalyje nustatyta mokescio apskaiCiavimo ar perskaiciavimo terming, Pareiskejas
nepateiké 2021-11-30 raste Nr. (17.17-40) RES-213570 nurodyty papildomy dokumenty,
patvirtinanciy, kad jis zinojo ir sieké susigrazinti 2017 m. susidariusia PVM permokg (skirtuma).
Todé¢l Komisija, aiSkindamasi dél Pareiskéjo skundo motyvy, Inspekcijos Sprendimo iSvady
pagrijstuma vertins esminiu Sprendime iSdéstytu aspektu, t. y. ar Pareiskéjas praleido MA] nustatyta
mokesc¢io permokos grazinimo terming.

Inspekcija Komisijai 2022-02-15 papildomai pateiké informacija, kad PareiSkéjas
2018-01-31 isregistruotas i§ PVM mokétojy registro. Paskutinio laikotarpio (nuo 2018-01-01 iki
2018-01-31) PVM deklaracija pateikta 2018-02-21, kurioje Pareiskéjas nepatikslino (neatstaté) |
PVM atskaita jtraukta pirkimo PVM prekiy ir (arba) paslaugy, iskaitant ilgalaikj turta, kurios
nebebuvo panaudotos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI)
58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai. Be to, PareiSkéjas nepateiké Individualioje veikloje
naudojamo ilgalaikio materialiojo turto deklaracijos (FR0457 forma) bei dokumenty, pagrindzianciy



ilgalaikio turto jsigijimg (pirkimo—pardavimo sutarCiy, priémimo—perdavimo akty, apmokéjimo
dokumenty, ilgalaikio turto jvedimo j eksploatacija akty ir pan.). Taip pat Inspekcija pateiké
informacija, kad i§ 2017 m. I pusmecio PVM skirtumo buvo vykdomi automatiniai mokesciy
jskaitymai, i$ jy 2018-05-03 jskaityta 19 Eur GPM prievolé pagal pateikta 2017 m. meting pajamy
deklaracija, 2020-11-17 jskaityta 58 Eur 2020 m. Zemés mokescio prievolé ir 2021-11-15 jskaityta
29 Eur 2021 m. Zzemés mokescio prievolé. IS 2017 m. II pusmecio automatiniy mokesciy jskaitymy
nebuvo.

Pareiskéjo atstovas Komisijos posédzio metu nurodé, kad Pareiskéjas 2017 m. pirko
vyniotuva, bligning Sienapjove, trasas, kt. prekes ir mokesciy administratoriui pateiké Sio ilgalaikio
turto ir prekiy jsigijimo dokumenty kopijas. Taip pat pazymeéjo, kad Pareiskéjas dél savo amziaus ir
judéjimo apribojimo galimai visy reikalavimy, susijusiy su deklaracijy teikimu, neispilde.

Komisija, atsizvelgdama | Inspekcijos Sprendime iSdéstytas PVM permokos negrazinimo
priezastis, Inspekcijos Komisijai 2022-02-15 papildomai pateikta informacija bei Komisijos posédzio
metu iSdéstytas aplinkybes, prieina i§vados, kad Pareiskéjo PVM permoka i$ dalies susidaré ir dél
Pareiskéjo jsigyto ilgalaikio turto (vyniotuvo, biigninés Sienapjovés), PVM atskaitos.

Ginco teisinius santykius reguliuoja PVMI ir MAI nuostatos.

PVMI 91 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad PVM permoka ir uz atitinkamg mokestinj
laikotarpj susidares PVM skirtumas jskaitomi (grazinami) MAI nustatyta tvarka ir terminais,
atsizvelgus j Siame straipsnyje nurodytas iS§imtis ir apribojimus.

MALI 87 straipsnio 13 dalyje (2019-07-16 jstatymo Nr. XIII-2352 redakcija) nustatyta, kad jei
atitinkamame mokescio jstatyme nenustatyta kitaip, mokescio permoka gali biiti grazinta (jskaityta),
jeigu ji susidaré ne anksciau kaip per atitinkamg §io Istatymo 68 straipsnyje nurodyta mokesciy
apskaiciavimo ar perskai¢iavimo terming, <...> kai yra mokes¢iy mokétojo praSymas, — skaic¢iuojama
atgal nuo Sio prasymo pateikimo dienos. Jeigu iki praSymo pateikimo mokesciy mokétojas atlieka
veiksma, liudijantj tai, kad jis zino apie mokesc¢io permokos buvimg ir siekia jg susigrazinti (jskaityti),
minétas terminas skai¢iuojamas nuo to veiksmo atlikimo dienos. Siuo atveju mokes¢iy mokétojas
prie prasymo grazinti (jskaityti) mokesciy permoka privalo pateikti mokes¢iy administratoriui minéto
veiksmo atlikimg pagrindziancius jrodymus <...>.

Pagal MAI 68 straipsnio, jsigaliojusio nuo 2020-01-01 (2019-07-16 jstatymo
Nr. XIII-2353) 1 dalies nuostatas, jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar atitinkamo mokesc¢io
istatyme, mokesCiy mokétojas ar mokes¢iy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti
gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo
ty mety, kuriais pradedama mokestj apskaiCiuoti arba perskaiCiuoti, sausio 1 dienos. Pagal Sio
straipsnio 4 dalies 7 punkta, apskaiCiuoti ar perskaiciuoti mokestj uz ilgesnj negu §io straipsnio
1 dalyje numatytas terminas, bet ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius pragjusius
kalendorinius metus, skai¢iuojamus Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, galima tuo atveju, kai
pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo VIII skyriaus nuostatas daroma ilgalaikio turto, kuris néra
nekilnojamasis turtas, atskaita. Siuo atveju apskai¢iuoti ar perskai¢iuoti mokestj uz ilgesnj negu §io
straipsnio 1 dalyje numatytas terminas galima tik tiek, kiek tai susije su Siame punkte nurodytaja
aplinkybe.

Pagal PVM] 67 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkta, PVM atskaitos tikslinimo dél ilgalaikio
materialiojo turto naudojimo pasikeitimo nuostatos taikomos nekilnojamiesiems pagal prigimtj
daiktams (jskaitant pastaty (statiniy) esminius pagerinimus) (1 punktas) ir kitoms ilgalaikio
materialiojo turto ra8ims, kurioms teisés aktuose, reglamentuojanciuose pelno (pajamy)
apmokestinima, nustatytas ne trumpesnis kaip 4 mety nusidévéjimo normatyvas (2 punktas). Pagal
Sio straipsnio 2 dalj, PVM atskaita Siame straipsnyje nustatyta tvarka turi bati tikslinama:
nekilnojamojo pagal prigimtj daikto — 10 mety, o $io straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyto turto —
5 metus, skaiCiuojant nuo to mokestinio laikotarpio, kurj atskaityta to turto pirkimo arba importo
PVM ar jo dalis (pastato (statinio) esminio pagerinimo atveju — taip pasigaminto ilgalaikio
materialiojo turto pirkimo PVM atskaita tikslinama 10 mety nuo to mokestinio laikotarpio, kurj buvo
uzbaigti pagerinimo darbai). Jeigu turtas buvo jsigytas arba importuotas iki jregistravimo PVM



mokétoju, PVM atskaita tikslinama tokj skai¢iy mety, kiek mety atitinkanti pirkimo arba importo
PVM dalis buvo jtraukta j PVM atskaita.

Apibendrinant iSdéstyta, konstatuotina, kad pagal MA] 68 straipsnio 4 dalies 7 punkto
nuostatas ir PVMI 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, permokos grazinimo senaties terminas dél
isigyto ilgalaikio turto atskaityto PVM dar néra pasibaiges. Todé¢l Inspekceijos Sprendimo iSvada, kad
yra su¢jes MA] 87 straipsnio 13 dalyje nustatytas mokesCio permokos (skirtumo) grazinimo
(iskaitymo) senaties terminas ir reikalavimas pateikti dokumentus, patvirtinancius, kad Pareiskéjas
zinojo ir sieké susigrazinti 2017 m. susidariusiag PVM permoka (skirtuma), laikytini nepagrjstais.

Komisija pazymi, kad LVAT praktikoje mokes¢iy administratorius yra pripazjstamas vie$ojo
administravimo subjektu, kuris savo veikloje privalo, be kita ko, vadovautis ir bendraisiais viesosios
teisés principais (2003-12-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-648/2003, 2010-03-04 nutartis adm.
byloje Nr. A-575-252/2010, 2010-03-15 nutartis adm. byloje Nr. A-556-504/2010, 2011-06-27
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-336/2011). Tai reiskia, jog mokes¢iy administratorius privalo
laikytis ir VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA], 2020-05-28 jstatymo Nr. XIII-2987
redakcija) 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia jstatymo virSenybés bei
objektyvumo (2007-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-180-127/2007, 2008-01-31 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-158/2008, 2010-06-28 nutartis adm. byloje Nr. A-438-502/2010, 2011-06-27 sprendimas
adm. byloje Nr. A-556-336/2011 ir kt.), be kita ko, ir iSsamumo principo. VAI 3 straipsnio 5 punkte
jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSymg ar skundg turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas prasymo ar
skundo turinj .

VAI 10 straipsnio 5 dalies, reglamentuojancios administracinio sprendimo reikalavimus,
5 ir 6 punktuose yra detalizuota, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodytas sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei
administracinio sprendimo motyvai.

LVAT savo praktikoje Siuo klausimu yra konstataves, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai bty pagristi,
o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (2010-08-24 sprendimas adm. byloje
Nr. A-756-450/2010, 2010, 2010-11-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-15/2010, 2011-06-27
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-336/2011, 2015-02-03 nutartis adm. byloje Nr. A-448-556/2015,
2015-12-07 nutartis adm. byloje Nr. A-2519-502/2015). Komisija pazymi, kad mokesciy
administratoriaus sprendimy priémimo teisinis bei faktinis pagrindai turi biiti Zinomi ne tik mokesciy
administratoriui, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu Sis sprendimas priimamas.

Nors mokesciy administratorius Sprendime i8dést¢é PVM permokos negrazinimo motyvus,
taciau priimtos i§vados yra formalios ir nepakankamos. Kaip matyti i§ bylos medziagos, Inspekcijos
iSvada negrazinti PVM permokos siejama ne tik su aplinkybe, kad Pareiskéjas nepateiké dokumenty,
patvirtinanciy, kad Zinojo apie 2017 m. PVM permokos (skirtumo) buvimg ir sieké ja susigrazinti,
bet ir su aplinkybémis, kad Pareiskéjas, 2018-01-31 iSregistruotas i§ PVM mokétojy registro,
2018 m. sausio mén. PVM deklaracijoje nepatikslino (neatstaté¢) j PVM atskaitg jtrauktg pirkimo
PVM prekiy ir (arba) paslaugy, jskaitant ilgalaikj turta, kurios nebebuvo panaudotos PVMI]
58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, kad Pareiskéjas nepateiké Individualioje veikloje naudojamo
ilgalaikio materialiojo turto deklaracijos (FR0457 forma) bei dokumenty, pagrindzianciy ilgalaikio
turto jsigijimg (pirkimo—pardavimo sutar¢iy, priémimo—perdavimo akty, apmokéjimo dokumenty,
ilgalaikio turto jvedimo j eksploatacijg akty ir pan.). Kaip matyti i§ bylos medziagos, Pareiskéjo
pateikti 2017 m. vyniotuvo, bligninés Sienapjovés, trasy, kt. prekiy pirkimo dokumentai buvo
vertinami PareiSkéjo praSymo grazinti PVM permoka nagrin¢jimo metu rengiant iSvada, taCiau $i
informacija Inspekcijos Sprendime nebuvo iSdéstyta. Todé¢l konstatuotina, kad Sprendimas néra



iSsamus ir pakankamai motyvuotas, jame nebuvo pilnai i§déstyti Sprendimo priémimo teisinis bei
faktinis pagrindai.

Komisija pazymi, kad mokes¢iy administratorius, prie§ grazindamas mokesciy mokétojo
prasomg grazinti mokes¢io permoka, turi jsitikinti, kad faktiSkai mokesciy mokeétojo atlikty tikiniy
operacijy pagrindu susidaré mokes¢io permoka, taip pat jsitikinti ar néra teisinio pagrindo turima
permoka (skirtuma) jskaityti kitoms nepriemokoms padengti (MAI 87 straipsnio 1 dalis). Pagal MAI
87 straipsnio 6 dali mokes¢iy administratorius turi teis¢ patikrinti praSymo grazinti mokescio
permoka pagristumg MAJ nustatyta tvarka ir terminais, tuomet mokes¢io permoka grazinama po
atlikty kontrolés veiksmy ar mokestinio patikrinimo, jeigu dél permokos susidarymo realumo yra
inicijuojamas mokestinis patikrinimas ar permokos grazinimo klausimas yra sudétiné mokestinio
patikrinimo dalis. Tuo atveju, jeigu kontrolés procediiry metu mokesc¢iy administratorius nustato, jog
mokesc¢io permoka néra realiai susidariusi ar tam tikras pajamas mokesciy mokétojas yra deklaraves
neteisingai, tuomet permokos negrazinimas gali biiti jforminamas arba jgyvendinant permokos
grazinimo procediira, arba suraSant patikrinimo aktg ir priimant sprendimg dél patikrinimo akto
tvirtinimo. I§ byloje pateiktos informacijos matyti, kad mokes¢iy administratorius Pareiskéjo pateikto
2021-11-26 prasymo grazinti mokesc¢io permokg pagristumo MA] nustatyta tvarka netikrino, tokiy
veiksmy neatliko ir dél pateiktos 2018 m. sausio mén. PVM deklaracijos, apsiribodamas mokescio
grazinimo senaties termino vertinimu. Inspekcija, turédama galimybe jvertinti Pareiskéjo jai pateiktus
ilgalaikio materialiojo turto jsigijimo dokumentus, vadovaudamasi gero administravimo principu,
nustaciusi pateiktos deklaracijos trikumus, turéty informuoti mokes¢iy mokétojg, pasitilydama
iStaisyti klaidas.

Komisijos vertinimu, Inspekcijos Sprendimas priimtas nejvertinus visy ginc¢o klausimui
iSnagrinéti reikalingy aplinkybiy ir jrodymy, Inspekcija turéty i§ naujo jvertinti susidariusig situacija
ir spresti del MA] nustatyty veiksmy / procediiry atlikimo, jvertinant Pareiskéjo pateiktus dokumentus
ir pateikti pagrista teising motyvacija dél PVM permokos grazinimo MAI nustatyta tvarka.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,
nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2021-12-07 sprendima ,,Grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagristai iSieSkotas sumas
Nr. 331-1385138 ir Pareiskéjo 2021-11-26 prasyma grazinti 2535,74 Eur PVM permoka perduoti
centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



