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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL N. S. SKUNDO

2023 m. vasario d. Nr. S- (7-156/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités (pranes¢ja), Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinéjo N. S. (toliau —
Pareiskéjas) 2022-11-07 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-10-17 sprendimo Nr. 68-85 (toliau — Sprendimas,
skundziamas sprendimas). Pareiskéjo atstové M. M., Inspekcijos atstovas H. N. 2023-02-07
posédyje nuotoliniu buidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Komisija 2022-12-06 protokoliniu sprendimu Nr. PP-285 (7-156/2022), atsizvelgusi i tai,
jog Pareiskéjas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau
—MAJ) 71 straipsnio nuostatomis, pateiké Inspekcijai 2022-12-02 pasiiilyma pasiraSyti susitarimg
dél mokescCio ir su juo susijusiy sumy dydzio, sustabdé Pareiskéjo 2022-11-07 skundo dél
Inspekcijos Sprendimo nagrinéjima iki kol paaiskeés, ar yra pasirasytas susitarimas tarp Inspekcijos
ir Pareiskéjo arba yra atmestas Pareiskéjo pasitilymas pradéti derybas.

Inspekcija 2023-01-11 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)-R-142 pranes¢ Komisijai, jog néra
pagrindo pasiraSyti susitarima su PareiSkéju dél papildomai apskaic¢iuoty mokesciy ir su jais
susijusiy sumy.

Atsizvelgusi j tai, kad neliko aplinkybiy, dél kuriy Pareiskéjo skundo nagrinéjimas buvo
sustabdytas, Komisija 2023-02-07 posédyje Pareiskéjo skundo nagrinéjimg atnaujina ir skunda
nagringja is$ esmeés.

Pareiskéjas 2022-11-07 skunde nesutinka su skundZiamame sprendime nurodytomis
Inspekcijos iSvadomis, nes iSvados yra nepagrijstos, logisSkai priestaringos bei nesuderinamos su
pagrindiniais ES mokesc¢iy teisés principais.

Dél nekilnojamojo turto Perkiino g. 4, Virbaliuny k., Kauno r. sav.

Mokesc¢iy administratorius jvertino nekilnojamojo turto, esancio Perkino g. 4,
Virbalitiny k., Kauno r. sav., jsigijimo ir pardavimo dokumentus bei aplinkybes ir nepripazino
77 917,50 Eur namo statybos i§laidomis, nurodydamas, kad $i suma nepripazjstama atsizvelgiant
1 prieStaringg informacija, ] tai, kad informacija apie gyvenamojo namo statybos baigtumg yra
patvirtinta 2018-10-09 deklaracija apie statybos uzbaigima, pirkéjy pateiktu paaiskinimu,
nuotraukomis bei UAB "A1" pateikta informacija.

Pareiskéjas teigia, jog jis mokestinio patikrinimo metu pateiké statybos iSlaidy suvesting
ir patirtas statybos islaidas pagrindziancius dokumentus, ta¢iau mokesc¢iy administratorius padaré
iSvada, kad dalis iSlaidy negali biiti atimtos i§ pajamy, todél apskai¢iavo nepagristai dideles
apmokestinamasias pajamas. | pateiktus dokumentus, pagrindziancius patirtas statybos islaidas,
neatsizvelgé ir centrinis mokesciy administratorius, priimdamas skundziamg sprendima.
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Pareiskéjas skunde cituoja Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio (toliau —
GPM]) 19 straipsnio nuostatas, Siy nuostaty taikymo taisykles aiskinanc¢iag Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikg. Nurodo, jog pagal jo pateiktus dokumentus
zemés sklypo jsigijimo ir namo statybos iSlaidos sudaré i§ viso 209 221,57 Eur, tac¢iau mokesciy
administratorius 77 917,50 Eur patirty iSlaidy neatémé i§ gauty pajamy. Taigi, mokesciy
administratorius, nenustatgs, kad nurodyto dydzio iSlaidos i§ tiesy nebuvo patirtos ir turédamas
visus iSlaidas pagrindzian¢ius dokumentus, nepagristai, pazeisdamas GPM] nuostatas ir LVAT
praktika, dalies statybos islaidy mokestinio patikrinimo metu neatémé i§ gauty pajamy.

Mokesciy administratorius iSvadg dél statybos iSlaidy nepripazinimo grindzia tuo, jog
deklaracija dél namo statybos uzbaigimo buvo jregistruota 2018-10-09 ir po Sios datos yra patirtos
77 545 Eur namo statybos islaidos.

Skunde pazymima, kad nei GPM], nei skunde pacituotoje LVAT praktikoje néra jtvirtinta
jokiy nuostaty ar ribojimy, iki kurios datos patirtos turto pasigaminimo islaidos gali biiti atimtos
i§ gauty pardavimo pajamy, todél namo statybos i$laidos, patirtos po deklaracijos apie statybos
uzbaigimg pridavimo, jeigu jos buvo realiai patirtos ir pagristos dokumentais, privalo biiti
pripazintos ir atimtos i§ gauty turto pardavimo pajamy.

Kaip jau buvo mingjes savo teiktuose paaiSkinimuose Pareiskéjas, 2015-11-27 iS
varzytiniy buvo jsigytas zemés sklypas su nebaigtu statyti namu. Pastatas nebuvo konservuotas,
prastos biiklés. Siekdamas pagrijsti Siuos teiginius, Pareiskéjas nurodo pateikiantis nuotraukas,
parodancias, kokios biiklés pastatas buvo jo jsigijimo metu. 2016 m. buvo pradéti statybos darbai
ir tesesi iki 2019-07-05. 2018-10-31 sudaryta preliminari pirkimo—pardavimo sutartis su pirkéjais
K. A.ir Y. Y.. Pirk¢jai iSreiské nora, kad biity pakeisti keli pastato elementai, iStaisytas statybinis
brokas, kuris atsiskleidé po statybos darby pabaigimo. Pastatas po atviru dangumi be
hidroizoliacijos stovéjo 10 m., statinys nebuvo iki jsigijimo tinkamai konservuotas, daugelyje viety
buvo paveiktas drégmeés ir pelésio. Teko stiprinti laikancias konstrukcijas, dengti papildomu tinko
sluoksniu, perdazyti kelis kartus sienas, nes drégmé vis iskeldavo dazus, triikinédavo tinkas.
Statybininkai nekokybiskai atliko stogo Siltinimo ir hidroizoliacinius darbus, todél j namo vidy
pradéjo sunktis drégmé po lietaus. Teko taisyti nekokybiskai atliktus darbus. Pirkéjai nebuvo apie
tai informuoti, kad nepersigalvoty ir nenutraukty sutarties. DidZigjg dalj broko pavyko nustatyti ir
iStaisyti iki pardavimo sandorio. Pateiktos nuotraukos, pasak PareiSkéjo, patvirtina namo
pastatymui ir jo broko taisymui reikalingy darby ir i§laidy masta.

Skunde tvirtinama, jog tiek pirkéjy pageidavimu patirtos papildomos islaidos, tiek broko
Salinimo iS$laidos privalo buti atimtos i§ pardavimo pajamy, nes yra neatskiriama visy patirty
i§laidy dalis ir be $iy patirty i$laidy namo pardavimo pajamos i§ viso nebiity gautos. Siuo atveju
Pareiskéjas patyré iSlaidas, kuriy realumo mokes¢iy administratorius nenuginijo. Todél
akivaizdu, kad PareiSkéjo atzvilgiu priimtame Panevézio apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Panevézio AVMI) sprendime nurodytos iSvados priimtos ne objektyviai
jvertinus visas aplinkybes, o remiantis subjektyvia nuomone. Centrinis mokes¢iy administratorius,
neatlikes detalesnés visy aplinkybiy analizés, skundziamame sprendime atkartodamas tas pacias
Panevézio AVMI sprendime nuodytas isvadas, sutiko su Panevézio AVMI pozicija.

Mokesciy administratorius pateikia savo prielaidas ir samprotavimus, tac¢iau nepateikia
objektyviy ir negincijamy jrodymy, jog 77 545 Eur namo statybos iSlaidos nebuvo realiai patirtos.
Mokesciy administratorius i§ esmés remiasi namo pirkéjo pateiktais paaiSkinimais, kad namas
buvo pilnai jrengtas, jokio broko, kurj reikéty Salinti nematé ir pan. Skunde atkreipiamas démesys
i tai, kad pirkéjo paaiskinimas Sioje ginco byloje negali buti laikomas pagristu jrodymu, jog
nereikéjo Salinti jokio broko dar iki turto pardavimo sandorio. Kaip nustaté ir pats mokesciy
administratorius, tarp pardaveéjy ir pirkéjy buvo kilgs gincas dél statybos darby kokybés ir po namo
jsigijimo atsiradusio broko, todél pirkéjo paaiskinimas negali biiti laikomas objektyviu dél Sio
kilusio ginco. Be to, pirkéjas, gaves mokesc¢iy administratoriaus paklausimg pateikti su namo
jsigijimu susijusius dokumentus ir informacija, per advokata surado Pareiskéjg ir pareikalavo
8 000 Eur i$ jo, priesingu atveju nurodé pateiksigs mokes¢iy administratoriui tokig informacija,
kuri pakenks Pareiskéjui. Akivaizdu, kad negaves reikalauty 8 000 Eur, namo pirkéjas pateike
mokesc¢iy administratoriui tikrovés neatitinkancig informacija. Pareiskéjas tarp gauty elektroniniy



laisSky surado advokato persiysta namo pirk¢jo laiska, patvirtinantj, kad pirkéjas kreipési |
Pareiskéja (pridedama).

Informacija apie namo pirkéjo kreipimasi | Pareiskéja ir reikalavima sumokéti 8§ 000 Eur
Pareiskéjas teigia nurodes ir centriniam mokes¢iy administratoriui pateiktame skunde, taciau
skundziamame sprendime mokesciy administratorius §j PareiSkéjo pateikta argumentg nutyl¢jo ir
dél jo nepasisake.

Skunde nurodoma, jog kaip buvo minéjes Pareiskéjas patikrinimo metu, dalis pastebéto
statybos broko buvo pasalinta iki notarinés nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo ir pirkéjai apie tai nebuvo informuoti, kad neatsisakyty pirkti turto. Nustatytas statybos
brokas buvo pasalintas pirkéjams nezinant, tod¢l aplinkybe, jog pirkéjai pirminés apzitiros metu
nepastebéjo jokio broko negali buti laikoma jrodymu, jog jokiy darby po preliminarios sutarties
pasiraSymo atlikti nereikéjo. Be to, vertinant pirkéjo paaiSkinimus taip pat pastebimas
priestaravimas tarp paaiskinimy turinio ir mokesc¢iy administratoriaus vertinimo dél patirty islaidy
po namo statybos uzbaigimo. Pirkéjai nurodé, kad iki notarinés sutarties pasiraSymo buvo
susitarta, jog bus jrengta stikliné duso sienelé bei terasa ir patvirtino, jog tai buvo padaryta, todél
akivaizdu, kad po deklaracijos apie statybos uzbaigimg dar buvo atlickami darbai ir patiriamos
iSlaidos. Pirkéjas taip pat nurodé, kad kai persikrausté j nama, pasteb¢jo sieny jtrukimus, taip pat
véliau buvo pastebétas stogo dangos brokas ir nustatyti stogo jrengimo trikumai. Sie teiginiai bei
pasiraSyta taikos sutartis su pirkéju, Pareiskéjo jsitikinimu, patvirtina paaiSkinimo teiginius, kad
namas dél ilgo stovéjimo ir netinkamo konservavimo buvo brokuotas, dél ko vis iSlysdavo naujas
brokas, kuris dar iki pirkimo— pardavimo sutarties sudarymo buvo taisomas to nezinant pirkéjams.

Mokesciy administratorius nurodo, kad 2018 m. rugséjo ir spalio mén. pradzioje namo
pardavimo agento darytose nuotraukose matyti, kad namas jrengtas, apstatytas baldais, kiemas
sutvarkytas, nematyti vykstan¢iy darby. Skunde atkreipiamas démesys | tai, kad Siose nuotraukose
ir negal¢jo matytis vykdomi darbai, nes pagrindiniai broko taisymo darbai buvo atlikti jau po
preliminarios sutarties pasiraSymo. MokesCiy administratorius daugiausia démesio skiria namo
buklei jvertinti iki preliminarios sutarties pasiraSymo, pateikia informacijg apie namo jrengima,
nurodytg skelbime, kaip namas atrodo nuotraukose, taciau neatsizvelgia j tai, kad i§ esmés po namo
pridavimo buvo Salinamas pastebétas brokas (neskaitant su pirkéjais sutarty atlikti darby), apie
kurj pirkéjai nebuvo informuoti ir Sis brokas neatsispindi bei negali atsispindéti nei skelbime dél
namo pardavimo, nei padarytose nuotraukose.

Mokesciy administratorius kaip vieng i$ aplinkybiy, kodé¢l nepripazjsta dalies namo
statybos iSlaidy, nurodo ir tai, kad kvitus uz statybos darbus iSrases N. M. nurodé
2019 m. kovo—geguzés mén. dirbes tik Siame objekte, taciau per $j laikotarpj jsigijo tris verslo
liudijimus darbui ne Kauno r. sav. teritorijoje, kur teigia atlikgs darbus, o darbui Kauno m. L. C.
2019 m. sausio ir vasario mén. iSrasSytuose kvituose nurodytas dar neiSduoto verslo liudijimo
numeris.

Sios aplinkybeés, pasak Pareiskéjo, negali jtakoti vertinimo, ar Pareiskéjas ir jo sutuoktiné
realiai patyré turto statybos iSlaidas, nes ne jie Siuos dokumentus suras¢, ne jie pildé duomenis
verslo liudijimui iSduoti. Kity asmeny surasyti ir turimi dokumentai negali paneigti suteikty
paslaugy realumo. Darbus atlik¢ asmenys patvirtino dirb¢ PareiSkéjo ir jo sutuoktinés name,
nurodé konkreCius darbus, kuriuos atliko ir, nors mokesciy administratorius tokiy duomeny
nepateikia, taciau tikétina, kad asmenys deklaravo gautas pajamas. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes,
néra pagrindo abejoti suteikty paslaugy realumu ir namo statybai patirty islaidy dydziu.

Pareiskéjas atkreipia démes;j j tai, kad LVAT 2011 m. nagrinéta byla, kurios nuostatomis
remiasi Inspekcija, negali biiti taikoma Pareiskéjo apmokestinimo atveju, nes prieSingai nei
nurodytoje byloje, PareiSkéjas patikrinimo metu pateike visus juriding galig turincius dokumentus,
pagrindzian¢ius realiai namo statybai patirtas iSlaidas, tik dalis pateikty dokumenty dél
nesuprantamy priezas¢iy nejtiko mokesc¢iy administratoriui. Mokesciy administratorius pateikia
informacija, kod¢l nepripazjsta V. ir L. C. iSraSyty dokumenty, taciau Siy asmeny atlikty darby
verté yra mazesné nei 77 545 Eur. Todél Pareiskéjui neaisku, kodél ir kity su verslo liudijimais
dirbusiy asmeny iSraSyti dokumentai nejtinka mokes¢iy administratoriui ir mokesciy
administratorius nevertina $iy realiai patirty iSlaidy.
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Atsizvelgiant | iSdéstyta, skunde daroma iSvada, jog mokes¢iy administratorius
nepagrjstai namo, esanc¢io Perkiiny g. 4, Virbalitiny k., Kauno r. sav., jsigijimo islaidas sumazino
77 545 Eur, dél ko Pareiskéjui apskaiciuota mokes¢iy suma negali biiti laikoma pagrista, todél
skundziamas sprendimas privalo biiti panaikintas.

Del nekilnojamojo turto ASmenos 2-oji g., Kaune

2019-07-09 Pareiskéjas ir jo sutuoktiné i§ pardavéjo F. U. bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés teise jsigijo: butg, esantj Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-2 ir
gyvenamagsias patalpas, esancias Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-6. Bendra daikty kaina —
34 055 Eur. Taip pat valstybinés zemés 2019-12-09 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. RK-6653 i$
Lietuvos Valstybés uz 5 457,27 Eur bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise jsigijo
0,2313 ha zemés sklypo dalj — 0,0903 ha, esancig Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 14. 2020-01-30
sutuoktiniy turto pasidalijimo sutartimi Nr. VL-414 sutuoktiniai pasidalijo nurodytomis sutartimis
jsigyta turta pusiau, o 2020-02-07 dovanojimo sutartimi Nr. VL-575 Pareiskéjas padovanojo savo
sutuoktinei jam priklausancia atsidalinto turto dalj.

Sie turto padalijimo ir dovanojimo sandoriai, mokesé¢iy administratoriaus teigimu, yra
sudaryti siekiant mokestinés naudos — padidinti turto jsigijimo kaing, nes sutuoktiniai dovanojama
turto dalj jvertino 81 000 Eur.

Pareiskéjas pazymi, kad tokia mokesc¢iy administratoriaus i§vada yra nepagrijsta, nes turto
padalijimo ir dovanojimo sandoriais buvo atitaisyta turto jsigijimo metu padaryta notaro klaida.
Pareiskéjo sutuoktiné turta ASmenos g. jsigijo i§ savo asmeniniy 1éSy, gauty pardavus jai
nuosavybés teise priklausiusj dar iki santuokos sudarymo jsigyta buta Y. K. g. 50-8A, Kaune.
Isigyjant turta ASmenos g., notaras padaré klaidg ir padaré zyma, kad turtas jsigyjamas kaip
bendroji jungtiné¢ sutuoktiniy nuosavybé. Taciau, kaip matyti i§ pacios pirkimo—pardavimo
sutarties, net ir sudarant turto pirkimo sandorj, dalyvavo tik viena Pareiskéjo sutuokting,
Pareiskéjas sandoryje nedalyvavo. Kai buvo pastebéta §i klaida, Pareiskéjo sutuokting kreipési |
notarg, sieckdama issiaiskinti, kaip gali biiti pasalinta klaida ir turtas priskirtas tik asmeninei jos
nuosavybei. Notaras nurodé, kad klaidos iStaisymas galimas pirmiausia padalijant turtg ir paskui
Pareiskéjui padovanojant savo turto dalj sutuoktinei. Taigi, §i aplinkybé patvirtina, kad turto
padalijimo ir dovanojimo sandoriai buvo sudaryti siekiant atitaisyti pirkimo sandorio sudarymo
metu nepagrijstg turto priskyrimg bendram sutuoktiniy turtui.

I visy nurodyty aplinkybiy, pasak skundo, matyti, kad turtas turéjo buti jregistruotas kaip
asmenin¢ Pareiskéjo sutuoktinés nuosavybé, nes buvo jsigytas i§ asmeniniy jos 1éSy, sudarant
sandorj dalyvavo tik viena Pareiskéjo sutuoktiné, o ne abu sutuoktiniai, uz Sio turto pardavima
gautas léSas Pareiskéjo sutuoktiné panaudojo turtui jsigyti, kuris taip pat priskirtas jos asmeniniam
turtui (Paliepgiriy g. 8A, Palanga). Taigi, visos faktinés aplinkybés patvirtina Pareiskéjo teiginius,
kad jsigyjant turta ASmenos g., notaras padar¢ klaidg jregistruojant turtg kaip bendraja jungting
sutuoktiniy nuosavybeg, todé¢l, vadovaujantis MA] 10 straipsnyje jtvirtintu turinio virSenybés pries
forma principu, turtas ir jo pardavimo pajamos turi biiti priskiriamos tik Pareiskéjo sutuoktinei.

Pareiskéjo jsitikinimu, aplinkybé, kad dovanojimo sutartimi padovanoto nekilnojamojo
turto verté¢ padidinta iki 81 000 Eur, kas turi tiesioginés jtakos PareiSkéjo gyventojy pajamy
mokescio (toliau — GPM) prievolés dydziui, negali lemti vertinimo, jog sandoriais sutuoktiniai
sieké vien mokestinés naudos. Notaras visuomet reikalauja Salims jsivertinti dovanojama turtg ir
sutuoktiniai nurod¢ bet kokia sumg, taCiau sutuoktiniy nurodyta turto verté neturi jokios jtakos
nustatant dovanojamo turto jsigijimo kaing. Mokesc¢iy administratorius nurodo, kad Pareiskéjas ir
jo sutuoktiné dovanojamg 1/2 turto dalj jsivertino 81 000 Eur, t. y. 4 kartus didesne kaina, nei
realiai patyre iSlaidy S§iai turto daliai jsigyti (19 756,14 Eur). Pagal Gyventojo ne individualios
veiklos turto jsigijimo kainos nustatymo tam tikrais atvejais taisykliy (toliau — Taisyklés)
nuostatas, dovanojimo biidu gauto turto jsigijimo kaina laikoma dovanoto turto tikroji rinkos
kaina, nustatyta tos dovanos gavimo dieng. Pagal GPM] tikroji rinkos kaina — suma, uz kurig gali
buti apsikeista turtu arba kuria, sudarius tiesioginj sandorj, gali biiti jskaitytas nepriklausomy ir
ketinanciy pirkti arba parduoti asmeny tarpusavio jsipareigojimas. Mokes¢iy administratorius,
nustatydamas turto tikraja rinkos kaing, visada vadovaujasi arba nepriklausomy vertintojy
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nustatyta kaina, arba, jeigu vertinimas neatliktas, VI Registry centro nurodyta turto vidutine rinkos
verte.

Taigi, Siuo atveju, nepriklausomai nuo to, kokig kaing patys sutuoktiniai nurodé
dovanojimo sutartyje, turto jsigijimo kaina turéty biity laikoma V] Registry centro pateikiama turto
verté dovanojimo dieng — 41 946,38 Eur. Atkreipiamas démesys | tai, kad Pareiskéjo jo sutuoktinei
padovanoto turto dalies jsigijimo kaina yra 19 756,14 Eur, todél dovanojimo sandoriu turto verté
padidéjo tik 22 190 Eur ir GPM nuo Sios sumos sudaryty 3 329 Eur. Todél akivaizdu, kad mokesciy
administratoriaus nurodoma neva gauta mokestiné nauda yra minimali, o vertinant papildomai
patirtas sudaryty turto padalijimo ir dovanojimo sandoriy i§laidas, neva gautos mokestinés naudos
galimai visai nelikty. Be to, turto pasidalijimo sutartimi buvo pasidalintas tik Sis vienas turtas,
daugiau turto pasidalijimo ar dovanojimo sandoriy sutuoktiniai néra sudar¢ ir uz i$ Sio turto
pardavimo gautas 1éSas Pareiskéjo sutuokting panaudojo turtui jsigyti, kuris taip pat priskirtas jos
asmeniniam turtui (Paliepgiriy g. 8A, Palanga).

Skunde pazymima, kad mokesc¢iy administratoriaus iSvada, jog sandoriai sudaryti siekiant
mokestinés naudos, néra pagrjsta jokiais dokumentais ir i§samiu vertinimu, nei patikrinimo akte,
nei Panevézio AVMI sprendime, nei skundZiamame sprendime néra pateikta jokio vertinimo,
kokios konkrecios aplinkybés parodo, jog Siais sandoriais buvo siekta mokestinés naudos, iSskyrus
jau minétg sutuoktiniy nustatyta dovanojamo turto verte.

Pareiskéjas skunde cituoja MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatg, Sios nuostatos taikymo
taisykles aiskinanCia LVAT praktikag (pvz.,, 2008-02-20 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-250/2008, 2011-02-23 nutartis adm. byloje Nr. A-575-371/2011, 2013-11-12
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013, 2016-02-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-145-602/2016 ir kt.), pagal kurig pagristi tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant
mokestinés naudos, privalo mokes¢iy administratorius. Nurodo, jog LVAT jurisprudencijoje
pazymima, kad joks teisés aktas nejpareigoja mokes¢iy mokeétojo, esant galimybei, pasirinkti tokj
i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné prievolé.
Todél vien tik aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokesciy
mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj pranaSumg, néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo
sudaryti piktnaudziaujant mokes¢iy mokeétojui suteiktomis teisémis (LVAT 2011-02-23 nutartis
adm. byloje Nr. A-575-371/2011, 2011-09-15 nutartis adm. byloje Nr. A-442-2316/2011,
2011-11-18 nutartis adm. byloje Nr. A-575-3448/2011, 2019-06-26 nutartis adm. byloje
Nr. A-2031-556/2019). Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes ir nurodyta LVAT praktika,
Pareiskéjui kyla klausimas, jeigu, kaip matyti i$ visy aplinkybiy, turtas turéjo biiti jregistruotas
kaip asmeniné Pareiskéjo sutuoktinés nuosavybé, nes buvo jsigytas i§ asmeniniy jos 1éSy ir jo
pardavimo pajamos priklauso tik Pareiskéjo sutuoktinei, kodél Pareiskéjas su sutuoktine tur¢jo
pasirinkti biitent biudZetui naudingiausig sandorj ir pirmiausia parduoti §j turta, susimokéti
mokescius, o tik paskui padovanoti pinigines 1¢Sas savo sutuoktinei.

Pasak skundo, tai, kad sandoriais nebuvo siekta mokestinés naudos, patvirtina ir
aplinkybé, jog nuo turto padalijimo ir dovanojimo sandoriy sudarymo iki turto pardavimo pragjo
didelis laiko tarpas, avansas uz turta gautas tik po devyniy ménesiy, o turto pardavimo sutartis
sudaryta beveik po mety nuo padalijimo ir dovanojimo sandoriy. Jeigu turto padalijimo ir
dovanojimo sandoriais biity siekta mokestinés naudos — padidinti turto jsigijimo kaing, Sie
sandoriai biity sudaryti tik prie$ turto pardavimo sandorj, kai jau buvo surastas turto pirkéjas, nes
per metus turto verté biity dar labiau padidéjusi.

Pareiskéjas pazymi, kad turto ASmenos 2-o0ji g. pardavimo pajamos negali biti
pripazjstamos abiejy sutuoktiniy nuosavybe, nes tarp PareiSkéjo ir jo sutuoktinés buvo pasirasyta
turto pasidalijimo sutartis, taip pat 2021-03-03 tarp sutuoktiniy buvo pasiraSyta vedyby sutartis,
pagal kurig turtas, jsigytas uz 1éSas, gautas pardavus ASmenos 2-0ji g., yra priskirtas asmeninei
Pareiskéjo sutuoktinés nuosavybei. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) jtvirtina
nuostatas, kad sutuoktiniy turtas yra jy bendroji jungtiné nuosavybé, kol jis néra padalytas arba
kol bendrosios jungtinés nuosavybés teisé néra pasibaigusi kitokiu biidu (CK 3.87 straipsnio
2 dalis).
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Pareiskéjas skunde cituoja LVAT praktika, suformuotg sprendziant klausimg dél
nukrypimo nuo sutuoktiniy turto lygiy daliy prezumpcijos (LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos
2013-01-07 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2280/2012, 2013-04-11 sprendimas adm. byloje
Nr. A-438-26/2013, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-05-11 sprendimas adm.
byloje Nr. 1-4284-561/15, LVAT 2016-06-23 nutartis adm. byloje Nr. A-777-438/2016).

Taigi, pasak Pareiskéjo, remiantis skunde pacituota nuoseklia teismy praktika, vedybiné
ar turto pasidalijimo sutartis yra pakankamas pagrindas pajamy gavéju pripazinti tik vieng i$
sutuoktiniy, todél turto ASmenos 2-oji g. pardavimo pajamos galéty biiti pripazintos abiejy
sutuoktiniy nuosavybe tik tuo atveju, jeigu turtas buity bendroji sutuoktiniy nuosavybé. Tarp
sutuoktiniy esant sudarytai turto pasidalijimo sutarciai, uz parduota turta gautomis pajamomis
disponuojant tik Pareiskéjo sutuoktinei (buvo jsigytas asmeninés nuosavybés teise priklausantis
turtas), uz $j parduotg turta gautos pajamos privalo biti pripazintos tik PareiSkéjo sutuoktinés
asmenine nuosavybe. Priesingas vertinimas prieStarauty tiek CK normoms, tiek ir nuosekliai
teismy praktikai.

Skunde tvirtinama, jog atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes ir paminéta LVAT praktika,
mokesCiy administratorius nepagristai nurodo, kad turto pasidalijimo ir dovanojimo sandoriai
sudaryti siekiant mokestinés naudos, nepateikdamas jokiy Sia savo i§vada pagrindzianciy jrodymy
ir nepagrjstai siekia apmokestinti Pareiskéja, nes turto pardavimo pajamos yra asmeniné Pareiskéjo
sutuoktinés nuosavybe.

Dél paskirtos baudos dydzio

Pareiskéjo jsitikinimu, dél uz 2020 m. papildomai apskai¢iuoto GPM dél turto
ASmenos g., Kauno m. pardavimo, Pareiskéjui paskirtos baudos dydis privalo biiti sumazintas iki
10 proc.

Pareiskéjas skunde cituoja MAJ 139 straipsnio 2 dalies, Sios teisés normos komentaro,
Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos 18 punkto nuostatas ir tvirtina, jog, vertinant
skirtinos baudos dydj, biitina atsizvelgti j Pareiskéjo veiksmus viso patikrinimo metu — jis visiskai
bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi ir teiké jam visg reikalingg informacija bei
paaiskinimus. Taip pat privalo biiti atsizvelgta | biudzetui padarytos Zalos dydj, kuris §iuo atveju
yra nedidelis, nes Pareiskéjui skundziamu sprendimu patvirtinta papildomai mokétina GPM suma
yra 9 911,95 Eur.

Be to, Pareiskéjas nesutinka su mokes¢iy administratoriaus pozicija, pagal kuriag
Pareiskéjo atsakomybe sunkinancia aplinkybe yra pripazjstamas pazeidimo pobudis (mokesciai
apskaiciuoti taikant MAI 69 straipsnj) ir tokia savo pozicija grindzia LVAT praktikos nuostatomis
(2012-06-28 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2285/2012, 2014-04-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-409/2014).

Remiantis Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikoje nustatytomis baudy
skyrimo taisyklémis, nebuvo nustatytas Pareiskéjo pazeidimy sistemingumas, pakartotinumas ir
kitos aplinkybés, kurios biity vertinamos kaip Pareiskéjo atsakomybe sunkinancios aplinkybés.
Metodikos 18.4 punkte yra jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis teisingumo
ir protingumo kriterijais, turi teis¢ kiekvieno konkretaus pazeidimo atveju vertinti visas, jo
manymu, svarbias aplinkybes (bauda didinanCias ar mazinancias) ir skirti baudg, adekvacia
padarytam pazeidimui. Jvertinus Pareiskéjo akivaizdy geranoriska bendradarbiavimg su mokesciy
administratoriumi, sudarant sglygas atlikti mokestinj patikrinimg, minimaly Zalos biudzetui dydj
bei nenustacius Pareiskéjo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, privalo biiti nustatytos teisingos
ir proporcingos valstybés poveikio priemonés, atitinkancios padaryta pazeidima. Atsizvelgiant j
tai, Pareisk¢jo tvirtinimu, GPM bauda privalo biiti sumazinta iki 10 proc.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi MA] 155 straipsnio 4 dalies
2 punktu, Pareiskéjas praso panaikinti Inspekcijos 2022-10-17 sprendimg Nr. 69-85, sumazinti
paskirtos baudos dydj iki minimalaus dydZzio — 10 proc.

Inspekcija 2022-10-17 sprendimu Nr. 68-85 pakeité¢ Panevézio AVMI 2022-06-14
sprendimg Nr. (42.59 Mr) FR0682-132 ir vietoje nurodymo Pareiskéjui sumokeéti j biudzeta
10 399,45 Eur GPM, 3 120 Eur GPM bauda, 595,92 Eur GPM delspinigius, nurodé sumokéti
9 911,95 Eur GPM, 1 809 Eur GPM baudg, 568,02 Eur GPM delspinigius.
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Panevézio AVMI atliko Pareiskéjo ir jo sutuoktinés C. P. 2016-01-01-2020-12-31
laikotarpio GPM apskaic¢iavimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinimg ir 2022-05-10 patikrinimo
akte Nr. (42.59 Mr) FR0680-157 (toliau — patikrinimo aktas) nustat¢, kad Pareiskéjas uz 2019 m.
nedeklaravo mokétino 6 310,02 Eur GPM, nes Pareiskéjas (kartu su sutuoktine), pardaves
nekilnojamajj turtg (namg su zemés sklypu), nedeklaravo nekilnojamojo turto pardavimo pajamy
ir Sio turto jsigijimo islaidy. Pareiskéjas uz 2020 m. nedeklaravo mokétino 4 089,43 Eur GPM, nes
sickdamas mokestinés naudos — iSvengti GPM mokéjimo uz parduotg nekilnojamajj turta (buta,
gyvenamaja patalpa, zemés sklypa), 2020 m. sudaré nekilnojamojo turto pasidalinimo ir
dovanojimo sandorius su sutuoktine, be to, pardaves (kartu su sutuoktine) zemés sklypa,
nedeklaravo apmokestinamyjy pajamy. Panevézio AVMI, apskaic¢iuodama 4 033,47 Eur GPM uz
2020 m., taiké MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, apskai¢iuodama Pareiskéjo pajamas ir iSlaidas
vadovavosi CK 3.87, 3.88, 3.117 straipsniy nuostatomis ir Pareiskéjo pajamas ir iSlaidas padalino
lygiomis dalimis su sutuoktine C. P.. Vadovaudamasi GPMI 5, 16, 19, 25, 27 straipsniy
nuostatomis, Panevézio AVMI dél nustatyty pazeidimy Pareiskéjui 1§ viso apskaiciavo 10 399,45
Eur GPM.

ISnagringjusi  patikrinimo  akta, Panevézio @AVMI 2022-06-14  sprendimu
Nr. (42.59 Mr) FRO0682-132 patvirtino patikrinimo akts, t. y. patvirtino apskaiciuota
10 399,45 Eur GPM, bei, vadovaudamasi MA] 96 straipsnio 1 dalies, 139 straipsnio nuostatomis,
apskai¢iavo 595,92 Eur GPM delspinigius bei skyré Pareiskéjui viduting 30 proc. dydzio
3 120 Eur GPM bauda.

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad Pareiskéjo skundas tenkintinas i$
dalies.

Del zemeés sklypo su gyvenamuoju namu pardavimo pajamy ir jsigijimo islaidy

Sprendime nurodoma, jog Panevézio AVMI patikrinimo metu nustaté, kad 2015-11-27
turto pardavimo i§ varzytiniy aktu Nr. S-14012 Pareiskéjas jsigijo 0,1010 ha bendrojo ploto kitos
paskirties (mazaauks$Ciy gyvenamyjy namy statybos) zemés sklypa, esantj Perkiino g. 4,
Virbalitiny k., Kauno r. sav., su nebaigtu statyti, pagal projekta 293,28 kv. m bendrojo ploto,
nejregistruotu gyvenamuoju namu. Turto pardavimo i$ varzytiniy akte neisskirta Zemés sklypo ir
nebaigto statyti gyvenamojo namo verté, nenurodytas gyvenamojo namo baigtumo procentas.
Bendra turto jsigijimo kaina — 17 000 Eur.

Kauno r. savivaldybés administracija 2015-12-10 Pareiskéjui iSdavé leidimg statyti naujg
statinj Nr. LNS-24-151210-01082. Pareiskéjo vardu 2017-03-01 jregistruota nuosavybés teisé ]
suformuotg nauja pastatg (jregistravimo pagrindas: 2016-05-26 nekilnojamojo daikto kadastro
duomeny byla, 2017-02-07 pazyma apie statinio statyba be esminiy nukrypimy nuo projekto
Nr. ACUB-60-170207-00113).

VI Registry centro Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) duomenimis, sklype
pastatyto gyvenamojo namo statybos pradzios metai — 2007, pabaigos metai — 2018. 2018-09-17
iSduotas pastato energinio naudingumo sertifikatas (2018-09-17 Statybos produkcijos
sertifikavimo centro praneSimas Nr. GV-0350-00794/0). 2018-10-09 uzregistruota deklaracija
apie statybos uzbaigima, jregistravimo pagrindas: 2018-10-09 informacinés sistemos
»Infostatyba“ pranesimas Nr. ACCR-20-181009-02412. Laikotarpiu nuo 2018-12-10 iki
2019-05-22 zemés sklypui ir pastatui uzdétas areStas (apribota disponavimo teis€). AreStavusi
institucija: Vilniaus apygardos prokuratiira.

Nustatyta, kad 2019-07-12 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. RJ-4147J.S.ir Y. Y. (toliau
— pirk¢jai) pardavé Zemés sklypa, kurio kaina — 17 000 Eur, taip pat Pareiskéjas ir jo sutuoktine
pirkéjams pardavé gyvenamajj nama, kurio kaina — 207 000 Eur. Bendra parduoty daikty kaina
224 000 Eur. K. A. 2019-07-19 i$ gautos paskolos pervedé 190 400 Eur j Pareiskéjo saskaitg
Swedbank AB. Iki pirkimo—pardavimo sutarties pasiraSymo ir sutarties pasiraSymo dieng pirkéjai
sumokeéjo 33 600 Eur, i§ jy 1 000 Eur avansg pervedé 2018-10-31 pavedimu j N. S. sgskaitg
Swedbank AB.

Inspekcija Sprendime cituoja GPMI 5, 6 straipsniy, 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto
nuostatas, nurodydama, kad, vadovaudamasi Siomis GPM] nuostatomis bei atsizvelgdama j CK
3.87, 3.88 straipsniy nuostatas, Panevézio AVMI sprendime konstatavo, jog PareisSkéjas iki
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mokestinio patikrinimo pradzios nedeklaravo 2019 m. gauty 103 500 Eur apmokestinamyjy
pajamy uz parduotg nekilnojamaji turta — gyvenamajj nama, esantj Perktino g. 4, Virbalitny k.,
Batniavos sen., Kauno r. sav.

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad 2020-12-28 sudarytas taikos susitarimas prie
2019-07-12 pirkimo—pardavimo sutarties, pagal kurj susitarta, kad PareiSkéjas ir jo sutuokting
sumoka pirkéjams 6 500 Eur dydzio kompensacija dél nekokybiskai atlikty statybos darby. Taikos
susitarimu Salys susitaré, kad kompensacija atlygina pirkéjams pagal pirkimo—pardavimo sutartj
nupirkty daikty trikumus ar defektus, taip pat visas papildomas islaidas, tame tarpe advokato,
statybos specialisty ar kt. paslaugoms. Pirkéjai daikty triikumus pasalina savo sgskaita ir rizika.
Kompensacija sumokama per 14 dieny nuo taikos susitarimo pasira§ymo dienos. Pirkéjai atsisako
visy pretenzijy pardavéjams, nurodyty advokatés V. B. kontoros 2020-08-21 pretenzijoje,
2020-10-08 pakartotingje pretenzijoje, UAB "B1" 2020-10-02 gyvenamajame name, esanc¢iame
Perkiino g. 4, Virbaliiiny k., Kauno r. sav., d¢l nekokybiskai atlikty statybiniy darby padarytos
zalos nustatymo akte Nr. 20-10/02 ir kitose iki susitarimo pasiraSymo dienos pirkéjy pareikstose
pretenzijose.

Pareiskéjas Inspekcijai pateiktame skunde teikia argumentus dél to, kad mokesciy
administratorius nepagristai nesumazino Parei$kéjo ir jo sutuoktinés gauty pajamy pirkéjams
kompensuota 6 500 Eur suma, nes §i pirkéjy sumokéta turto kainos dalis buvo grazinta turto
pirkéjams.

Inspekcijos vertinimu, Sie Pareiskéjo skundo argumentai yra pagristi ir PareiSkéjo
2019 m. gautos nekilnojamojo turto pardavimo pajamos turi biiti sumazintos Pareiskéjo sumokéta
3 250 Eur (6 500/2) kompensacija. Inspekcija Sprendime remiasi MA] 10 straipsnyje jtvirtintu
turinio virSenybés prie§ forma principu, kurio aiSkinimas ir taikymas, Inspekcijos tvirtinimu,
kiekvienu atveju priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy. Todél §iuo atveju Panevézio AVMI
nepagrjstai nesumazino Pareiskéjo gauty pajamy pirkéjams kompensuota 3 250 (6 500/2) Eur
suma, nes $i pirkéjy sumokéta turto kainos dalis buvo grazinta turto pirkéjams. Atsizvelgiant j tai,
pasak Inspekcijos, keistinos Panevézio AVMI i§vados dél Pareiskéjo uz 2019 m. nedeklaruotos
pajamy sumos, konstatuojant, jog Pareiskéjas iki mokestinio patikrinimo pradzios nedeklaravo
2019 m. gauty 100 250 Eur apmokestinamyjy pajamy uz parduotg gyvenamgjj namg, esantj
Perkiino g. 4, Virbalitiny k., Batniavos sen., Kauno r. sav.

IS patikrinimo akto, pasak Inspekcijos, matyti, kad vietos mokes¢iy administratorius
perskai¢iavo Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu 2022-02-04 pateiktos patikslintos pajamy
mokesc¢io deklaracijos uz 2019 m., kurioje Pareiskéjas deklaravol7 000 Eur pajamas, gautas
pardavus zemés sklypa ir su pajamy uzdirbimu susijusiy i$laidy 17 000 Eur suma, taip pat
deklaravo 100 250 Eur pajamas, gautas pardavus turta — gyvenamajj nama (perleisto turto dalis:
1) ir su pajamy uzdirbimu susijusiy i§laidy 95 969 Eur suma, duomenis.

Sprendime nurodoma, jog pagal GPMI 19 straipsnio 1 dalies nuostatas pardavus ne
individualios veiklos turta, iSskyrus atliekas, gali biti atimta turto jsigijimo kaina ir su §io turto
pardavimu susij¢ teisés aktuose nustatyti privalomi mokéjimai (pvz., sumokéti mokesciai notarui,
VI Registry centrui ir pan.), pagristi juriding galig turinCiais dokumentais. Tais atvejais, kai
gyventojas pats pagamina (pastato) statinj, tai tokio statinio jsigijimo kaina yra iSlaidos, patirtos
statinio pagaminimui (pastatymui). Nekilnojamojo turto jsigijimo kainai taip pat priskiriamos §io
turto rekonstravimo ir (arba) kapitalinio remonto, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos statybos
jstatyme, iSlaidos. Statinio paprastojo remonto i$laidos statinio jsigijimo kainai nepriskiriamos.
Dokumentai, patvirtinantys turto jsigijimo kaing, privalo turéti Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatyme ir kituose teisés aktuose nustatytus apskaitos dokumenty rekvizitus.
Nekilnojamojo turto statybos kaing patvirtinanciais dokumentais gali buti statybos iSlaidas
pagrindziantys dokumentai: kasos aparato kvitai, sgskaitos ir pan., i§ kuriy biity galima nustatyti
isigyty prekiy, medziagy ar paslaugy jsigijimo datg ir kaina, pirkéja. ISlaidos pripazjstamos tik tuo
atveju, jeigu kvite nurodytas pirkéjo (kliento) pavadinimas ir fizinio asmens (pardavéjo) vardas,
pavardé. Jei kasos aparato kvituose néra visy privalomy apskaitos dokumenty rekvizity, t. y. jeigu
kasos aparato kvite rekvizity, identifikuojanciy pirkéja, néra, tai turto — savos statybos namo ar
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buto statybiniy medziagy iSlaidas pagrindzianciais dokumentais gali bati pripazjstami kasos
aparato kvitai, kurie nevirSija 100 Eur.

Nustatyta, kad VI Registry centro NTR duomeny bazés israse Nr. 44/565165 yra pateikti
duomenys apie pastatyta nekilnojamajj turtg: sienos: blokeliai; stogo danga: bitumas; auksty
skaicius: 1; bendras plotas: 169,46 kv. m; naudingas plotas: 136,95 kv. m; gyvenamasis plotas:
104,99 kv. m; garazy plotas: 32,51 kv. m; kambariy skaicius: 4. VI Registry centro NTR vertinimu,
gyvenamojo namo atkiirimo sgnaudos (statybos vert¢) yra 139 000 Eur.

Mokestinio tyrimo metu PareiSkéjas ir jo sutuoktiné neteiké dokumenty, patvirtinanciy
iSlaidas turtui pagaminti (pastatyti). PareiSkéjas 2022-02-07 pateiké paaiSkinimg dél namo
Perkiino g. 4 statybos bei pardavimo aplinkybiy ir statybos i§laidy suvesting. Suvestinéje nurodyta
bendra iSlaidy suma — 208 937,59 Eur, jskaitant antstoliui S. B. sumokétus
17 000 Eur uz Zemeés sklypa, kuriame pastatytas gyvenamasis namas.

Pareiskéjas dél nekilnojamojo turto Kauno r. sav., Virbalitiny k., Perkiino g. 4, paaiskino,
kad i§ varzytiniy 2015-11-27 buvo jsigytas zemes sklypas su nebaigtu statyti namu uz 17 000 Eur.
Pastatas nebuvo konservuotas, prastos buklés. 2016 m. pradéti statybos darbai tesési iki
2019-07-05. Statinio savikaina — 208 937,59 Eur. Pastatas buvo statomas saviems poreikiams
tikiniu bidu. 2019-07-10 deklaruota gyvenamoji vieta Siuo adresu, nes noréta kreiptis j gydymo
jstaigg. 2018-10-31 sudaryta preliminari pirkimo—pardavimo sutartis su pirkéjais K. A. ir
Y. Y.. Pirkéjai isreiske norg, kad biity pakeisti keli pastato elementai, iStaisytas statybinis brokas,
kuris atsiskleidé po namo statybos darby pabaigimo. 2020-12-28 buvo pasirasytas taikos
susitarimas ir | K. A. saskaitg sumokéta 6 500 Eur kompensacija.

Nustatyta, kad Pareiskéjas 2022-03-07 pateike statybos iSlaidy dokumenty kopijas, pagal
kurias patikrinimo metu sudaryta gauty dokumenty suvestiné. Statybos iSlaidy dokumenty ir su
pardavimu susijusiy teisés aktuose nustatyty privalomy mokéjimy dokumenty pateikta uz
192 221,57 Eur (patikrinimo akto 2 priedas).

Pagal pateiktus dokumentus statybos darbus atliko ir atlygj grynaisiais pinigais gavo
individualig veiklg pagal pazymg vykdes T. K. (2016 m. iSmokéta 2 289,73 Eur) bei individualig
veiklg su verslo liudijimais vykde asmenys: G. T. (2016 m. iSmokéta 9 970 Eur; 2018 m. iSmokéta
3 890 Eur), veiklos kodas 102; P. G. (2016 m. iSmokéta 4 725 Eur, 2018 m. iSmokéta 38 870 Eur,
2019 m. iSmokéta 17 570 Eur ), veiklos kodas 2016 m. ir 2018 m. 101, veiklos kodas 2019 m. 102;
E. S. (2017 m. iSmokéta 900 Eur), veiklos kodas 102; C. M. (2017 m. iSmokéta 8 110,50 Eur),
veiklos kodas 065; R. I. (2018 m. iSmokéta 8 000 Eur), veiklos kodas 102; L. C. (2018 m. iSmokéta
13 170 Eur, 2019 m. iSmokéta 32 835 Eur), veiklos kodas 102; N. M. (2019 m. iSmokéta 20 000
Eur), veiklos kodas 102. IS viso pagal kvitus, iSrasytus iki 2018-10-09 (deklaracijos apie statybos
uzbaigimg uZzregistravimo data), statybos darby atlikta uz 82 785,23 Eur. Po deklaracijos apie
statybos uzbaigima uzregistravimo statybos darby atlikta uz 77 545 Eur.

Inspekcija Sprendime cituoja mokestinio tyrimo metu pateiktus gyvenamojo namo
pirkéjy K. A.ir Y. Y. paaiskinimus apie tai, kaip jie suzinojo apie parduodama nekilnojamajj turta,
apie §io turto apziiirg, turto trikumus, jy nustatymo aplinkybes. K. A. pateiké 2019-01-26
apsilankymo metu daryta nuotraukg ir namo pardavimo agento U. L. atsiystas namo iSorés, vidaus
ir aplinkos nuotraukas (fotografuota 2018-09-03, 2018-09-11, 2018-10-04), kurios pirkéjams buvo
reikalingos pirminei preliminariai vertinimo kainai gauti. IS nuotrauky, pasak Inspekcijos, matyti,
kad namas jrengtas, apstatytas baldais, kiemas sutvarkytas, vykstanciy statybos darby pozymiy
néra. Inspekcija Sprendime taip pat cituoja UAB "A1" pateikta informacijg apie Aruodas.lt portale
talpintg namo, esancio Kauno r. sav., Virbaliiny k., Perkiino g. 4, pardavimg. Nurodo, kad
patikrinimui pateiktuose G. T., P. G., R. 1., L. C. ir N. M. iSraSytuose prekiy (paslaugy) pirkimo—
pardavimo kvituose nenurodyta, kokie statybos darbai atlikti, todél siekiant iSsiaiskinti, ar po
deklaracijos apie statybos uzbaigima pasiraS§ymo iSraSytuose prekiy (paslaugy) pirkimo—
pardavimo kvituose nurodytos 77 545 Eur iSlaidos uz statybos darbus buvo realiai patirtos statant
gyvenamgjj namg Perkiino g. 4, Virbaliiny k., Kauno r. sav., Parei§kéjas buvo papraSytas
paaiskinti, kokius darbus atliko su verslo liudijimais dirb¢ asmenys, t. y. kokia buvo statybos darby
rasis, apimtis, jkainiai. Pareiskéjas paaiskinimo nepateikeé.
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Nustatyta, kad gyventojy, iSrasiusiy prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvitus uz
atliktus statybos darbus, jsigyti verslo liudijimai (iSskyrus P. G. 2016 ir 2018 m. iSduotus verslo
liudijimus statybos baigimo apdailos ir valymo darbams (veiklos kodas 101) bei C. M. 2017 m.
i8duotg verslo liudijimg elektros jrengimui pastatuose bei elektros jtaisy jrengimui, veiklos kodas
065) suteiké teis¢ vykdyti specialivosius statybos darbus, kuriems priskiriama: statybvietés
paruoSimas, stogy dengimas, pamaty klojimas, miirijimo, betonavimo, hidroizoliaciniai darbai,
pastoliy ir darbo platformy statymas ir ardymas, dumtraukiy jrengimas (veiklos kodas 102).
Patikrinimo metu negavus paaiskinimo i Pareiskéjo, klausimai apie atliktus darbus pateikti prekiy
(paslaugy) pirkimo—pardavimo kvituose nurodytiems asmenims. Inspekcija Sprendime cituoja T.
K, G. T., R. I, N. M,, L. C. paaiskinimus, pazymédama, kad H. V. 2019-01-18,
2019-02-01, 2019-02-19 israsytuose prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvituose Nr. 01, 02,
03 yra nurodytas verslo liudijimo numeris, kurio paslaugas teikes ir uzmokestj gaves asmuo dar
negaléjo zinoti, nes verslo liudijimas Nr. QZ136123-1 1 H. V. buvo iSduotas vélesne data, t. y.
2019-02-25 (patikrinimo akto 4 lentel¢). P. G. paaiSkinimo nepateiké, jo vardu iSrasyty prekiy
(paslaugy) pirkimo—pardavimo kvity po deklaracijos apie statybos uzbaigimg pasiraSymo bendra
suma — 18 560 Eur, verslo liudijimas iSduotas 102 kodu Zymimai veiklos riisiai.

Taip pat nustatyta, kad Pareiskéjas ir jo sutuoktiné mokestinio tyrimo metu ir pradéjus
mokestinj patikrinimg ilgg laika neteiké islaidy dokumenty, po deklaracijos apie statybos
uzbaigimg pasiraSymo patirtas statybos islaidas grindzia su verslo liudijimais dirbusiy asmeny
iSraSytais dokumentais, taciau uz §j laikotarpj nepateiké statybiniy medziagy jsigijimo dokumenty.
2018 m. spalio mén. sudar¢ preliminarig pirkimo—pardavimo sutartj ir gave avansg Pareiskéjas ir
jo sutuoktiné zinojo, kad namas bus parduodamas ir tokiu atveju statybiniy medziagy jsigijimo
dokumentai bus reikalingi iSlaidoms pateisinti, taciau tokiy dokumenty nepateiké. Kvitus uz
statybos darbus iSras¢s N. M. nurodé 2019 m. kovo—geguzés mén. dirbes tik Siame objekte, taciau
per §j laikotarpj jsigijo tris verslo liudijimus darbui ne Kauno r. sav. teritorijoje, kur teigia atlikgs
darbus, o darbui Kauno mieste. L. C. 2019 m. sausio ir vasario mén. i§rasytuose kvituose nurodytas
dar neisduoto verslo liudijimo numeris. ISlaidy uz statybos darbus suma po gyvenamojo namo
pridavimo beveik lygi statybos darby islaidoms, patirtoms 2016 m. — 2018-10-09 laikotarpiu (iki
deklaracijos apie statybos uzbaigimg pasiraSymo). lki deklaracijos apie statybos uzbaigima
uzregistravimo statybos darby atlikta uz 82 785,23 Eur, po — uz 77 545 Eur.

Atsizvelgiant | iSvardintas patikrinimo metu Panevézio AVMI nustatytas faktines
aplinkybes bei | tai, kad informacija apie gyvenamojo namo baigtumg yra patvirtinta oficialiu
dokumentu — deklaracija apie statybos uzbaigima, kuri uzregistruota 2018-10-09, | pirkéjy
pateiktus paaiskinimus, i ginco byloje pateiktas nuotraukas bei ] UAB "A1" pateiktg informacija,
Sprendime konstatuojama, jog Panevézio AVMI patikrinimo metu pagrjstai gyvenamojo namo
jsigijimo  (statybos) iSlaidomis nepripazino 77 917,50 Eur (77 545 Eur +
372,50 Eur) ir pagristai dokumentais patvirtinta gyvenamojo namo jsigijimo iSlaidy suma
pripazino 114 304,07 Eur (192 221,57 — 77 917,50). Panevézio AVMI pagrjstai Pareiskéjui
tenkancia gyvenamojo namo jsigijimo islaidy dalimi pripazino 57 152,04 Eur suma.

Pareiskéjas pateiktame skunde nurodo, kad nors jis patikrinimo metu pateiké statybos
iSlaidy suvesting ir patirtas iSlaidas pagrindziancius dokumentus, taciau PanevéZzio AVMI,
jvertinusi pateiktus dokumentus, padaré¢ iSvada, kad dalis iSlaidy negali biiti atimtos i§ pajamy,
todel apskaiciavo nepagrjstai dideles apmokestinamasias pajamas. Nurodo, jog tiek pirkéjy
pageidavimu patirtos papildomos islaidos, tiek broko Salinimo islaidos privalo biti atimamos i$
pardavimo pajamy, nes yra neatskiriama visy patirty islaidy dalis ir be Siy i$laidy namo pardavimo
pajamos i§ viso nebiity gautos. Siuo atveju Pareiskéjas ir jo sutuoktiné realiai patyré islaidas, jy
realumo mokesciy administratorius nenugincijo. Teigia, kad Panevézio AVMI patikrinimo akte
nepateikia jokiy objektyviy ir negincijamy jrodymy, jog 77 545 Eur namo statybos islaidos nebuvo
realiai patirtos. Mokes¢iy administratorius remiasi namo pirkéjo pateiktais paaiskinimais, kad
namas buvo pilnai jrengtas, jokio broko, kurj reikéty Salinti nematé ir pan., taciau pirkéjo
paaiskinimas Sioje ginco byloje negali biiti laikomas pagristu jrodymu, jog nereikéjo Salinti jokio
broko dar iki turto pardavimo sandorio. Nurodo, kad visi mokes¢iy administratoriaus surinkti
jrodymai nepaneigia, kad PareiSkéjas ir jo sutuoktiné realiai patyré turto statybos islaidas.
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Atsakydama | Siuos PareiSkéjo argumentus, Inspekcija Sprendime cituoja LVAT
2011-05-30 nutartyje adm. byloje Nr. A-575-867-11 pateiktus GPMI 19 straipsnio 3 dalies
nuostaty taikymo iSaiSkinimus ir tvirtina, jog, kaip minéta, N. M. iSduoti verslo liudijimai,
suteikiantys teis¢ teikti verslo liudijime numatytas paslaugas, neatitinka veiklos vykdymo
teritorijos (Virbalitiny k., Batniavos sen., Kauno r. sav.), nes iSduoti tik darbui Kauno mieste.
Pazymi, jog N. M. nebuvo ekonomiskai pagrista jsigyti brangesni verslo liudijimg veiklos
vykdymui Kauno mieste, nes, kaip jis pats teigé, 2019 m. kovo—geguzés mén. dirbes tik objekte
Kauno r. sav., Virbalitiny k., Perktino g. 4, o verslo liudijimas veiklos vykdymui Kauno rajone yra
zenkliai pigesnis. Taip pat ir L. C. 2019-01-18, 2019-02-01, 2019-02-19 israSytuose prekiy
(paslaugy) pirkimo—pardavimo kvituose Nr. 01, 02, 03 yra nurodytas verslo liudijimo numeris,
kurio paslaugas teikes ir uzmokestj gaves asmuo dar negaléjo zinoti, nes verslo liudijimas Nr.
QZ136123-1 1 buvo i8duotas vélesne data, t. y. 2019-02-25. Atsizvelgiant j tai, pasak Inspekcijos,
néra pagrindo tikéti nurodyty asmeny vardu iSraSytuose prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo
kvituose esanciais duomenimis apie suteikty paslaugy sumas. [vertinus patikrinimo metu nustatyty
aplinkybiy visuma, t. y. tai, kad PareiSkéjas ir jo sutuoktiné po deklaracijos apie statybos
uzbaigimg pasiraSymo patirtas statybos islaidas grindzia su verslo liudijimais dirbusiy asmeny
iSraSytais dokumentais, taciau uz §j laikotarpj nepateiké statybiniy medziagy jsigijimo dokumenty,
i Zzemés sklypa su namu jsigijusiy asmeny paaiskinimus bei i tai, kad 2018-10-09 uzregistruota
deklaracija apie statybos uzbaigimg (jregistravimo pagrindas: 2018-10-09 informacinés sistemos
»Infostatyba“ praneS§imas Nr. ACCR-20-181009-02412), konstatuojama, jog Panevézio AVMI
pagristai nepripazino dokumentais nepatvirtintos gyvenamojo namo jsigijimo islaidy 77 917,50
Eur sumos.

Atsizvelgiant | tai, kad Siuo Sprendimu yra sumazintos Pareiskéjo uz 2019 m.
nedeklaruotos apmokestinamosios pajamos uz parduotg nekilnojamajj turta — gyvenamajj nama
Perktino g. 4, Virbalitiny k., Batniavos sen., Kauno r. sav., Sprendime yra perskai¢iuojamas
Pareiskéjui uz 2019 m. apskaiciuotas 6 310,02 Eur mokétinas GPM, mokéting 5 822,52 Eur GPM.

Dél MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo

Panevézio AVMI mokestinio patikrinimo metu konstatavo, jog Pareiskéjas ir jo
sutuokting, siekdami mokestinés naudos — isvengti GPM mokéjimo uz parduotg turtg, 2020 m.
sudar¢ nekilnojamojo turto, esancio Kaune, ASmenos 2-o0ji g. 25-A2 (butas),
ASmenos 2-0ji g. 25-A6 (gyvenamosios patalpos), ASmenos 2-oji g. 14 (zemés sklypas)
pasidalijimo ir dovanojimo sandorius, iki mokestinio patikrinimo pradzios nedeklaravo 2020 m.
gauty Sio nekilnojamojo turto pardavimo pajamy.

Inspekcija Sprendime cituoja mokesCiy administratoriaus teis¢ nevertinti sandoriu
sukeliamy mokestiniy teisiniy pasekmiy reglamentuojancio MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostata,
Sios teisés normos taikymo taisykles aiSkinancig LVAT praktika (2020-07-01 nutartis adm. byloje
Nr. A-862-438/2020, 2013-11-12 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013, 2021-02-03
nutartis adm. byloje Nr. eA-315-556/2021, 2020-05-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-909-602/2020
ir kt.), turinio virSenybés prie§ forma principo atitikmens ESTT praktikoje — draudimo
piktnaudziauti teise principo turinj aiSkinancig ESTT praktika (pvz., 2010-12-22 sprendimo S. V.
Ltd. byloje (C-103/09), 27 p., 2000-12-14 sprendimas byloje Emsland-Starke, C-110/99 ir kt.).
Nurodo, jog i$ nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad 2019-07-09 pirkimo—pardavimo sutartimi
Nr. RI-4008 Pareiskéjas ir jo sutuoktiné i§ pardavéjo F. U. bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teise jsigijo: buta, esantj Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-2 (toliau — Daiktas 1) ir
gyvenamasias patalpas, esancias Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-6 (toliau — Daiktas 2). Bendra
daikty kaina — 34 055 Eur, kurig sudaro Daikto 1 kaina — 27 830 Eur ir Daikto 2 kaina — 6 225 Eur.
Pareiskéjui ir sutuoktinei tenkancios pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo i$laidos 115,41 Eur.

Pareiskéjas ir jo sutuoktiné valstybinés zemés 2019-12-09 pirkimo—pardavimo sutartimi
Nr. RK-6653 i§ Lietuvos Valstybés uz 5 457,27 Eur bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
teise jsigijo 0,2313 ha zemés sklypo dalj — 0,0903 ha, esanc¢ig Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 14.
Pagrindiné Zemés naudojimo paskirtis — kita, naudojimo biidas — daugiabuéiy gyvenamyjy pastaty
ir bendrabuciy teritorijos IS viso uz nupirkta turta, esantj Kauno m., ASmenos 2-0ji g., sutuoktiniai
sumokéjo 39 512,27 Eur.
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Sutuoktiniy turto pasidalijimo 2020-01-30 sutartimi Nr. VL-414 sutuoktiniai pasidalijo
2019-07-09 pirkimo—pardavimo sutartimi ir 2019-12-09 valstybinés zemés pirkimo—pardavimo
sutartimi jsigyta turta (buta, gyvenamaja patalpa ir zemés sklypo dalj) pusiau. Pareiskéjas
2020-02-07 dovanojimo sutartimi Nr. VL-575 padovanojo C. P. jam priklausancig atsidalinto turto
dalj, t. y. %2 buto, esanc¢io Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-2 (Daiktas 1), 2 gyvenamuyjy patalpy,
esanciy Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-6 (Daiktas 2), 301/1542 dalj zemés sklypo, Kauno m.,
ASmenos 2-0ji g. 14-17 (toliau — Daiktas 3). Dovanojamas turtas V] Registry centre jvertintas
2020-01-27: Daiktas 1 — 20 150 Eur, Daiktas 2 — 3 955 Eur, Daiktas 3 — 17 841,38 Eur,
i§ viso: 41 946,38 Eur. Saliy susitarimu visas dovanojamas turtas jvertintas 81 000 Eur.

2020-12-28 pirkimo—pardavimo sutartimi, reg. Nr. RI-7112, C. P., atstovaujama jgalioto
asmens U. L., pardavé minétus buta, gyvenamasias patalpas ir Zemés sklypa pirkéjui T. J. uz 95
000 Eur, i$ jy: butg uz 53 000 Eur, gyvenamasias patalpas uz 37 000 Eur, 301/771 dalj Zemés
sklypo uz 5 000 Eur. Pirkimo—pardavimo sutartyje numatyta, kad visas sutarties sudarymo islaidas
sumoka pirkeéjas. Pirkéjas uz nupirkta turtg atsiskaité 2020 m.: 2020-09-14 j Pareiskéjo sutuoktinés
saskaitg banke pervedé 8 000 Eur avansa, 2020-12-28 — 87 000 Eur.

Ivertinus minétas patikrinimo akte nustatytas aplinkybes, pasak Inspekcijos, pagrjsta yra
teigti, jog nekilnojamojo turto pasidalinimo ir po savaités sudarytu dovanojimo sandoriu
Pareiskéjas ir jo sutuoktiné sieké mokestinés naudos, t. y. iSvengti GPM, kuris biity apskai¢iuotas
pardavus nekilnojamajj turtg zenkliai brangiau nei faktiné jo jsigijimo kaina, moké&jimo.
Pareiskéjas ir jo sutuoktiné dovanojama 1/2 turto dalj jsivertino 81 000 Eur, t. y. daugiau kaip 4
kartus didesne kaina, nei realiai patyre iSlaidy $iai turto daliai jsigyti (19 756,14 Eur). Eliminavus
turto pasidalijimo ir dovanojimo sandorius, Pareiskéjui ir jo sutuoktinei mokestinés prievolés biity
nustatytos i§ gauty pajamy atémus faktines turto jsigijimo islaidas. Todél Panevézio AVMI
pagristai, pritaikiusi turinio virSenybés prie§ forma principg ir neatsizvelgusi | formalig mokesciy
mokeétojo veiklos iSraiska, atktré iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesc¢iy
jstatymai sieja apmokestinimg, apskai¢iuodama Pareiskéjui tenkancios pajamy uZz parduota
nekilnojamajj turtg dalj bei su Sio daikto jsigijimu ir pardavimu susijusiy i$laidy dalj:

1. uz gyvenamasias patalpas Kauno m., ASmenos 2-o0ji g. 25A-6, i§ pirkéjo gauta
37 000 Eur pajamos uz parduotg turtg, Pareiskéjui tenkanti pajamy dalis — 18 500 Eur. Patirtos
6 225 Eur faktinés turto jsigijimo iSlaidos, notarui sumokéta 115,41 Eur x ’5 (ta pacia sutartimi
isigyti du nekilnojamojo turto vienetai). Bendra su turto jsigijimu susijusiy i$laidy suma —
6 282,71 Eur, Pareiskéjui tenkanti islaidy dalis — 3 141,36 Eur.

2. uz butag Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-2, i$ pirkéjo gauta 53 000 Eur pajamos uz
parduota turtg, Pareiskéjui tenkanti pajamy dalis — 26 500 Eur. Patirtos 27 830 Eur faktinés turto
isigijimo iSlaidos, notarui sumokéta 115,41 Eur x ' (ta pacia sutartimi jsigyti du nekilnojamojo
turto vienetai). Bendra su turto jsigijimu susijusiy iSlaidy suma — 27 887,71 Eur, Pareiskéjui
tenkanti iSlaidy dalis — 13 943,86 Eur.

3. uz zemés sklypa (301/771 dalis) Kauno m., ASmenos 2-oji g. 14, i§ pirkéjo gauta
5 000 Eur uz parduotg turta, Pareiskéjui tenkanti pajamy dalis — 2 500 Eur. Patirtos 5 457,27 Eur
isigijimo islaidos, Pareiskéjui tenkanti jsigijimo islaidy dalis — 2 728,64 Eur.

Pareiskéjas pateiktame skunde nurodo, kad mokes¢iy administratoriaus iSvada dél
mokestinés naudos siekimo yra nepagrista, nes turto padalijimo ir dovanojimo sandoriais buvo
atitaisyta turto jsigijimo metu padaryta notaro klaida. Pareiskéjo sutuokting turta ASmenos g.
jsigijo i§ savo asmeniniy léSy, gauty pardavus jai nuosavybés teise priklausiusj dar iki santuokos
sudarymo jsigytg buta, esantj Y. K. g. 50-8A, Kaune. [sigyjant turta ASmenos g., notaras padaré
klaidg ir padaré Zyma, kad turtas jsigyjamas kaip bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Taciau,
kaip matyti i§ pacios nekilnojamojo turto pirkimo— pardavimo sutarties, net ir sudarant turto
pirkimo sandorj dalyvavo tik viena Pareiskéjo sutuokting, o ne kartu su sutuoktiniu. Kai buvo
pastebéta §i klaida, PareiSkéjas su sutuoktine kreipési j notara, siekdami issiaiskinti, kaip gali bati
pasalinta klaida ir turtas priskirtas asmeninei Pareiskéjo sutuoktinés nuosavybei. Notaras nurodé,
kad klaidos iStaisymas galimas pirmiausia padalijant turtg ir paskui Pareiskéjui padovanojant savo
turto dalj sutuoktinei. Jokiy kity klaidos iStaisymo biidy notaras nepasiiilé, tod¢l buvo atlikti tokie
veiksmai ir sudaryti tokie sandoriai, kokius pasitilé notaras. Taigi, turto padalijimo ir dovanojimo



13

sandoriai buvo sudaryti siekiant atitaisyti pirkimo sandorio sudarymo metu nepagrista turto
priskyrima bendram sutuoktiniy turtui.

Inspekcijos vertinimu, néra pagrindo atsizvelgti | minétus Pareiskéjo skundo argumentus,
nes jiems pagristi Pareiskéjas nepateike jokiy irodymy. PrieSingai, byloje nustatytas faktas, kad
2020-02-07 dovanojimo sutartimi Nr. VL-575 padovanoto nekilnojamojo turto verté padidinta iki
81 000 Eur (nors faktiSkai Sis turtas jsigytas uz 17 757,14 Eur) ir tai turi tiesioginés jtakos
Pareiskéjo GPM prievolés dydZiui.

Dél paskirtos GPM baudos dydzio

Panevézio AVMI 2022-06-14 sprendimu Nr. (42.59 Mr) FR0682-132, atsizvelgusi | tai,
jog mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjas bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi
(atsakomybe lengvinanti aplinkyb¢), taciau patikrinimo metu buvo taikytos MAJ] 69 straipsnio
1 dalies nuostatos (atsakomybe sunkinanti aplinkyb¢), nuo patikrinimo metu nustatytos neteisétai
sumazintos j biudzetg mokétinos 10 399,45 Eur GPM sumos Pareiskéjui skyré vidutine 30 proc.
dydzio 3 120 Eur GPM bauda.

Inspekcija Sprendime cituoja MA1 139 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas, 140 straipsnio
4 dalies 1 punkta, pagal kurj asmens atsakomybe sunkinancia aplinkybe pripazjstama tai, kad
pazeidimas padarytas asmeniui siekiant gauti mokesting naudg, kaip ji suprantama pagal Sio
jstatymo 69 straipsnio 1 dalj, ir mokesciai apskaiciuoti mokesc¢iy administratoriui taikant turinio
virSenybés prie§ forma principa.

Pasak Inspekecijos, i$ Panevézio AVMI 2022-06-14 sprendimo
Nr. (42.59 Mr) FR0682-132 matyti, kad uz 2019 m. konstatuotas pazeidimas susijgs su
gyvenamojo namo Perkiino g. 4, Virbaliiny k., Kauno r. sav., jsigijimo iSlaidy apskai¢iavimu
nesietinas su MAJ] 69 straipsnio 1 dalies taikymu, todé¢l, apskai¢iuodama baudos dydj nuo uz
2019 m. padaryto mokestinio pazeidimo apskai¢iuoto 6 310,02 Eur GPM, Panevézio AVMI
neturé¢jo pagrindo taikyti minétos atsakomybe sunkinancios aplinkybés. Panevézio AVMI
konstatavus, kad Pareiskéjas bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi (atsakomybe
lengvinanti aplinkybe¢) ir nesant atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, Pareiskéjui nuo uz 2019 m.
apskaiciuotos mokétinos GPM sumos turi biti skiriama 10 proc. dydzio GPM bauda. Atsizvelgiant
i tai, kad Siuo Sprendimu Pareiskéjui uz 2019 m. yra perskaiciuota mokétina GPM suma, vietoje
6 310,02 Eur GPM yra apskai¢iuota 5 822,52 Eur GPM suma, Pareiskéjui yra skiriama 582 Eur
GPM bauda (5 822,52 x 10 proc.).

Pazymima, jog apskaiCiuojant baudos dydi nuo uz 2020 m. konstatuoto pazeidimo,
susijusio su Pareiskéjo apmokestinamyjy pajamy apskaiciavimu uz parduota nekilnojamajj turta
(buta, gyvenamaja patalpa, zemés sklypa Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-2 ir A6), Panevézio
AVMI pagristai mokesting prievole apskai¢iavo pritaikiusi turinio virSenybés pries forma principa
bei uz §j pazeidimg pagristai PareiSkéjui skyré vidutinio dydzio GPM bauda. MA] 140 straipsnio
5 dalies 1 punkte nurodyta, jog konkrety asmeniui skirtinos baudos dydj mokes¢iy administratorius
apskaiCiuoja ir motyvuotai nustato atsizvelgdamas | Sias baudy skyrimo taisykles: mokesciy
administratorius pasirenka skiriamos konkrec¢ios baudos dydj, skai¢iuodamas nuo jos vidurkio,
kuris apskai¢iuojamas Sio jstatymo 139 straipsnio 1 ar 2 dalyje (ar specialiajame mokescio
jstatyme) nurodytos trilkstamos mokescio sumos dydzio baudos minimaly ir maksimaly dydZzius
sudedant ir gautg rezultatg padalijant pusiau. Panevézio AVMI konstatavus, jog mokestinio
patikrinimo metu Pareiskéjas bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi (atsakomybe
lengvinanti aplinkyb¢), taciau buvo pritaikytos MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatos (atsakomybe
sunkinanti aplinkyb¢), nuo patikrinimo metu nustatytos neteisétai sumazintos uz 2020 m. j
biudzeta mokétinos 4 089,43 Eur GPM sumos Pareiskéjui pagrjstai skirta vidutiné 30 proc. dydzio
1 227 Eur GPM bauda. I§ viso Pareiskejui skirtina 1 809 Eur GPM bauda.

Vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, nuo Siuo Sprendimu
Pareiskéjui apskaiciuotos 9 911,95 Eur GPM sumos (5 822,52 + 4 089,43) apskaiciuojama
568,02 Eur GPM delspinigiy suma.

Komisijakonstatuoja:
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Pareiskéjo 2022-11-07 skundas atmestinas, skundziamas sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas §ioje byloje yra kilgs dél Pareiskéjui papildomai apskaic¢iuoty GPM bei
su Siuo mokes¢iu susijusiy delspinigiy ir baudos pagristumo mokesciy administratoriui mokestinio
patikrinimo metu konstatavus, kad Pareiskéjas kartu su sutuoktine, pardave 10 mety nuosavybés
teise neislaikyta nekilnojamajj turtg, bei siekdami mokestinés naudos — i§vengti GPM nuo uz
parduota nekilnojamaji turta gauty pajamy mokéjimo, sudarg¢ tarpinius turto pasidalijimo ir
dovanojimo sandorius, iki mokestinio patikrinimo pradzios nedeklaravo nekilnojamojo turto
pardavimo pajamy, nuo $iy gauty apmokestinamyjy pajamy GPMI] nustatyta tvarka GPM
neapskaiciavo ir  biudzeta nesumokéjo.

Pazymétina, kad nagrinéjamo ginco atveju PareisSkéjas i§ esmés negincija skundziamo
sprendimo bei patikrinimo akto (taip pat ir Sio Komisijos sprendimo) apraSomosiose dalyse detaliai
aprasyty faktiniy ginCo aplinkybiy, taciau nesutinka su mokesCiy administratoriaus pateiktu
nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkrecius nesutikimo su skundziamu
sprendimu motyvus. Atsizvelgdama j tai, kad mokestinio ginco dalyka apsprendzia pareiksti
konkretts ir aiSkiis mokesciy mokétojo reikalavimai, nagringjamu atveju Komisija sprendime
pasisakys dél Sprendimo pagrjstumo atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde nurodytus bei jo atstovés
mokestinio ginco nagringjimo Komisijos posédyje metu akcentuotus nesutikimo su gin¢ijamu
mokes¢iy administratoriaus Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Dél Pareiskéjo 2019 m. uz parduotq nekilnojamgjj turtg gauty GPM apmokestinamyjy
pajamy dydZio

Sioje gin¢o dalyje nustatyta, kad Pareiskéjas su sutuoktine, 2019-07-12 uz 207 000 Eur
pardave gyvenamajj namg Perktino g. 4, Virbalitiny k., Batniavos sen., Kauno r. sav., kurio
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise nebuvo iSlaike 10 mety, gavo GPM
apmokestinamgsias nekilnojamojo turto pardavimo pajamas. Pazymétina, jog ginCas dél
aplinkybés, kad nagriné¢jamu atveju gyvenamojo namo pardavimo pajamoms netaikytina GPM]
17 straipsnio 1 dalis 28 punkte jtvirtinta apmokestinimo GPM isimtis (neapmokestinamosioms
pajamoms priskiriamos pajamos, gautos uz parduota ar kitaip perleistg nuosavybén GPM]
17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nenurodytg nekilnojamajj pagal prigimtj daikta, esantj
Europos ekonominés erdvés valstybéje, jeigu toks daiktas jsigytas anks¢iau negu pries 10 mety iki
jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén, jeigu nekilnojamasis turtas parduodamas ar kitaip
perleidziamas nuosavybén 2016-01-01 ar véliau), nekyla, taciau gincas kyla dél Pareiskéjo kartu
su sutuoktine patirty gyvenamojo namo statybos islaidy, kurios buvo atimtos i§ GPM
apmokestinamyjy pajamy, pripazinimo bei jy dydzio.

Pagal GPMI 16 straipsnio 1 dalies 4 punkta (redakcija, galiojusi §iy teisiniy santykiy
atsiradimo metu) apskaiciuojant apmokestinamasias pajamas, i§ pajamy atimama per mokestinj
laikotarpj parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén ne individualios veiklos turto ir individualios
veiklos turtui priskirto nekilnojamojo pagal prigimtj daikto jsigijimo kaina ir su to turto ar daikto
pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusios iSlaidos — Sio jstatymo 19 straipsnyje
nustatyta tvarka. Pagal GPM] 19 straipsnio, nustatancios apmokestinamyjy pajamy apskai¢iavimo
tvarka bei salygas, 1 ir 2 dalis pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén ne individualios veiklos
turta, i§ gauty pajamy gali biiti atimta turto jsigijimo kaina, kuriai priskiriamos iSlaidos, patirtos
jsigyjant turta, jskaitant su Sio turto jsigijimu susijusius teisés aktuose nustatytus privalomus
mokéjimus, taip pat savo ar sutuoktinio 1éSomis (jskaitant tam tikslui pasiskolinty 1éSy sugrazinta
dalj) atlikto turto rekonstravimo ir (arba) kapitalinio remonto, kaip jie apibrézti Lietuvos
Respublikos statybos jstatyme, i§laidos. Tuo atveju, kai turtas yra pasigamintas paties gyventojo,
turto jsigijimo kaina laikomos visos to turto pagaminimo, rekonstravimo ir (arba) kapitalinio
remonto iSlaidos (jskaitant tam tikslui pasiskolinty 1€éSy sugraZinta dalj). To paties straipsnio 3
dalyje nustatyti reikalavimai jrodymams, kuriais remiantis yra galima pripazinti pajamas
mazinancias islaidas, o biitent: leidziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindziamos dokumentais,
turinCiais visus Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme (toliau — BA]) ir kituose
teisés aktuose numatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus, ir (arba) galiojanciais
sandoriais, ir (arba) uzsienio vienety bei gyventojy suraSytais dokumentais, jei i$ $iy dokumenty
galima nustatyti tikinés operacijos turinj.
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LVAT praktikoje, aiskinancioje auksc¢iau pacituoty GPMI nuostaty taikymo taisykles, ne
sykij yra pazyméta, kad leistinais ir tiesioginiais jrodymais GPMI 19 straipsnio 3 dalies nuostaty
prasme yra pripazjstami: 1. buhalterinés apskaitos dokumentai, turintys visus privalomus apskaitos
dokumenty rekvizitus; 2. galiojantys sandoriai ir (arba) uzsienio vienety bei gyventojy surasyti
dokumentai, jei i§ Siy dokumenty galima nustatyti fikinés operacijos turini (LVAT 2020-10-07
nutartis adm. byloje Nr. A-1494-438/2020). LVAT savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, jog
GPMI 19 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas reiskia, kad pareiga pateikti dokumentus,
atitinkancius BA] nustatytus reikalavimus, tenka mokesciy mokétojui. Taigi pajamy, gauty uz
parduota nekilnojamajj turta, apmokestinimo GPM atveju mokétojas, norédamas pagrjsti
aplinkybe, jog jis realiai patyré nekilnojamojo turto jsigijimo bei statybos iSlaidas, kurios galéty
buti atimamos i§ GPM apmokestinamyjy pajamuy, Sias iSlaidas turi pagrjsti juriding galig turin¢iais
dokumentais, i§ kuriy galima nustatyti fikinés operacijos turinj (LVAT 2018-03-27 nutartis adm.
byloje Nr. eA-238-438/2018, 2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. A-783-575/2018, 2020-11-04
nutartis adm. byloje Nr. A-1764-442/2020, 2021-06-30 nutartis adm. byloje
Nr. A-1821-575/2021).

Ivertinus Pareiskéjo skunde bei jos atstovés skundo nagringjimo Komisijos posédyje metu
iSdéstyta pozicija, ginco byloje esancius jrodymus auksciau pacituotos LVAT praktikos kontekste,
darytina iSvada, jog mokesCiy administratorius pagristai i§ Pareiskéjo gauty GPM
apmokestinamyjy pajamy atémé juriding galig turinCiais dokumentais pagrjstas Pareiskéjo
faktiskai patirtas 57 152,04 Eur statybos islaidas (i$ viso patirtos 114 304,07 Eur statybos islaidos
buvo padalintos abiem sutuoktiniams po lygiai), tuo tarpu pripazinti, jog PareiSkéjas patyré
didesnes, nei mokes¢iy administratorius apskaiCiavo patikrinimo metu, statybos islaidas,
Pareiskéjui pateikus tik gyventojy surasSytus dokumentus, i$ kuriy néra galimybés nustatyti tikrajj
akinés operacijos turinj (aplinkybes, kokie konkretiis statybos darbai buvo atlikti, ar Sie statybos
darbai buvo atlikti biitent ginCe aptariamame statytame name), taigi nejrodzius, jog islaidos buvo
realiai patirtos statant gyvenamajj namg Perkiino g. 4, Virbalitiny k., Batniavos sen., Kauno r. sav.,
néra jokio teisinio pagrindo. Dokumentais, patvirtinanciais realiai patirtas turto statybos iSlaidas,
atsizvelgiant j auksciau pacituota LVAT praktika, nepripazintinos ir PareiSkéjo ginco byloje prie
skundo Komisijai pateiktos gyvenamojo namo jsigijimo metu padarytos nuotraukos, kurios,
Pareiskéjo tvirtinimu, patvirtina namo pastatymui ir jo broko taisymui reikalingy darby ir patirty
iSlaidy masta.

Bylos duomenimis, Pareiskéjas 2022-02-07 pateiké mokesCiy administratoriui
paaiskinimg dél ginCe aptariamo gyvenamojo namo statybos bei pardavimo aplinkybiy bei
statybos i§laidy suvesting — ,,Sgnaudy ziniarastj“ uz 2015-11-27-2019-07-12 laikotarpj
(patikrinimo akto 1 priedas), kurioje nurodé bendrg islaidy sumg — 208 937,59 Eur (j $ig suma
itraukta 17 000 Eur, sumokéti antstoliui uz zemés sklypa, kuriame pastatytas gyvenamasis namas).
Pareiskéjas 2022-03-07 pateiké patirty statybos iSlaidy dokumenty kopijas, pagal kuriuos statybos
iSlaidos gyvenamajam namui pastatyti sudaré 192 221,57 Eur (mokesciy administratoriaus
sudaryta gauty dokumenty suvesting, patikrinimo akto 2 priedas). PareiSkéjas teigé, jog gince
aptariamo namo statybos darbai vyko nuo 2016 m. iki pat 2019-07-05 (2019-07-12 sudaryta gin¢o
gyvenamojo namo ir Zemés sklypo pardavimo sutartis), taigi, ir po to, kai 2018-10-09 buvo
uzregistruota deklaracija apie statybos uzbaigimg, o 2018-10-31 sudaryta preliminari gyvenamojo
namo ir zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartis. Taciau mokesCiy administratorius, jvertings
visuma $ioje ginco dalyje surinkty jrodymy — aplinkybe, kad informacija apie gyvenamojo namo
statybos baigtumg buvo patvirtina oficialiu dokumentu — deklaracija apie statybos uzbaigima
(uzregistruota 2018-10-09), gyvenamojo namo pirkéjy paaiskinimus, namo fotonuotraukas,
UAB "A1" pateikta informacija apie skelbimo, kuriame buvo aprasytas parduodamas ginco
gyvenamasis namas, turinj, statybos darbus minétame gyvenamajame name vykdziusiy asmeny
priestaringus paaiskinimus apie po gyvenamojo namo pridavimo neva vykdytus statybos darbus,
GPMI reikalavimus atitinkanciais dokumentais patvirtinta gyvenamojo namo jsigijimo (statybos)
iSlaidy suma pripazino 114 304,07 Eur (po 57 152,04 Eur kiekvienam sutuoktiniui) ir statybos
iSlaidomis nepripazino 77 917,50 Eur.
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IS Pareiskéjo mokesCiy administratoriui pateikty gyvenamojo namo statybos islaidas
pagrindzian¢iy dokumenty matyti, jog gince aptariamo gyvenamojo namo statybos iSlaidos tiek
iki deklaracijos apie statybos uzbaigima pateikimo, tiek ir po jos pateikimo yra beveik lygios:
pagal pateiktus dokumentus 2016 m.—2018-10-09 laikotarpiu (uzregistruota deklaracija apie
statybos uzbaigimg) statybos darby atlikta uz 82 785,23 Eur, po (2018-10-09-2019-07-05
laikotarpiu) — uz 77 917,50 Eur. Vadinasi, nepaisant aplinkybés, kad oficialiai uzregistruotu
dokumentu buvo patvirtintas gin¢o gyvenamojo namo statybos 100 proc. baigtumas, ir po to
Pareiskéjas bei jo sutuoktiné dar bent 9 ménesius vykdé panasios apimties statybos darbus. Ir nors
sutiktina su Pareiskéjo skundo argumentu, kad GPM] néra jtvirtinta jokiy nuostaty ar ribojimy, iki
kurios datos patirtos turto pasigaminimo (statybos) iSlaidos gali biiti atimtos i§ gauty pardavimo
pajamy, taciau §io ginco atveju, Komisijos vertinimu, byloje pateikti jrodymai nepatvirtina, jog
namo statybos islaidos, patirtos po deklaracijos apie statybos uzbaigimg uzregistravimo, nors ir
grindziamos PareiSkéjo pateiktais gyventojy iSrasytais dokumentais, buvo realiai patirtos.
Vadinasi, jos negali biiti pripazintos ir atimtos i§ gauty turto pardavimo pajamy, kaip to savo
skunde reikalauja Pareiskéjas.

Mokestinio gin¢o byloje nustatyta, kad Pareiskéjas gince aptariamas mokesciy
administratoriaus nepripaZintas gyvenamojo namo Perkiino g. 4, Virbalitiny k., Batniavos sen.,
Kauno r. sav., statybos islaidas 77 545 Eur sumai grindzia statybos darbus laikotarpiu po
2018-10-09 atlikusiy gyventojy, dirbusiy su verslo liudijimais (N. M., H. V. ir P. G.), iSrasytais
prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvitais uz atliktus statybos darbus. Pazymétina, jog
Pareiskéjas nepateiké mokesciy administratoriui jokiy dokumenty, patvirtinanciy, jog laikotarpiu
po 2018-10-09 jis biity jsigijgs statybines medziagas (nors pateikta visa eilé laikotarpiu iki
2018-10-09 pirkty statybiniy medziagy jsigijimo dokumenty), o gyventojy iSrasSytuose kvituose
nenurodyta, kokie konkretlis statybos darbai buvo atlikti (nurodytas paslaugos, uz kurig mokama,
pavadinimas — uz atliktus statybos darbus bei adresas: Perkiino g. 4, Virbalitiny k., Kauno r. sav.).
Todél mokes¢iy administratorius papras$é Pareiskéjo paaiskinti, kokius darbus atliko su verslo
liudijimais dirbe asmenys, t. y. kokia buvo statybos darby rusis, apimtis, jkainiai, taCiau
Pareiskéjas paaiSkinimo mokes¢iy administratoriui nepateiké. Tuo tarpu prekiy (paslaugy)
pirkimo—pardavimo kvituose nurodyty asmeny, atsakant j mokesc¢iy administratoriaus pateiktus
klausimus apie atliktus statybos darbus, pateiktuose paaiSkinimuose nurodyta informacija yra
priestaraujanti kitai mokesCiy administratoriaus Sioje ginco dalyje surinktai informacijai:
gyvenamojo namo pirkéjai nurod¢, kad jau pirminés parduodamo gyvenamojo namo apziiiros
2018 m. spalio mén. metu namas buvo pilnai jrengtas ir paruostas parduoti, byloje pateiktose 2018
m. rugséjo—spalio, 2019 m. sausio mén. darytose namo fotonuotraukose matyti, kad namas
jrengtas, apstatytas baldais, kiemas sutvarkytas, vykstanciy statybos darby pozymiy néra,
analogiSka informacija nurodyta ir UAB "Al" pateiktame skelbime dél gince aptariamo
gyvenamojo namo pardavimo.

N. M., kuriam Pareiskéjas 2019 m. iSmoké&jo 20 000 Eur uz atliktus statybos darbus,
mokes¢iy administratoriui paaiskino 2019 m. kovo—geguzés mén. dirbes tik Siame statomame
objekte ir atlikes Siuos statybos darbus: kiemo ir aplink nama nukasimas, grunto iSvezimas,
uzpiltas Zvyras, iSvestas drenazas, stogo remonto darbai, pilnai nuardytas stogas, iStepta
hidroizoliacija, iS naujo perlydyta danga, sudéti lietaus nubégimo vamzdziai, iSbetonuoti laiptai,
nuimti ir sudéti parapetai, padaryti stogo nuolydziai, supiltas smélis, sudéta vata. Pasak jo,
medziagas uzsakovo vardu pirko jis, uZsakovas jam grazindavo pinigus pagal medziagy pirkimo
kvitus, kuriuos atidavé uzsakovui. Taciau, kaip jau buvo minéta, Pareiskéjas nepateike jokiy
statybiniy medZziagy jsigijimg aptariamu laikotarpiu patvirtinanc¢iy dokumenty, nors, kaip teisingai
pazyméjo Inspekcija skundziamame sprendime, 2018 m. spalio mén. sudare preliminarig pirkimo—
pardavimo sutartj ir gave avansa, PareiSkéjas zinojo, kad namas bus parduodamas ir tokiu atveju
statybiniy medziagy jsigijimo dokumentai bus reikalingi iSlaidoms, atimamoms i§ gauty turto
pardavimo pajamy, pagrijsti.

L. C.,, kuriam  Pareiskéjas  laikotarpiu  nuo  2018-10-09  iSmokéjo
38 985 Eur uz statybos darbus, paaiSkino minétu laikotarpiu atlikgs jvairius betonavimo, stogo,
hidroizoliacinius darbus, nurodé, kad 2019 m. reikéjo daug perdarinéti, nes namas buvo senas,
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neuzkonservuotas, islindo daug broko. P. G., kuris mokes¢iy administratoriui paaiskinimo
nepateiké, vardu iSraSytuose prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvituose po deklaracijos apie
statybos uzbaigimg uZzregistravimo nurodyta bendra atlikty statybos darby suma — 18 560 Eur.
Pazymétina, kad gince aptariamu laikotarpiu visi trys nurodytieji gyventojai buvo jsigije verslo
liudijimus 102 kodu zymimai veiklos riiSiai, liudijimai suteiké teis¢ vykdyti specialiuosius
statybos darbus, kuriems priskiriama: statybvietés paruoSimas, stogy dengimas, pamaty klojimas,
miirijimo, betonavimo, hidroizoliaciniai darbai, pastoliy ir darbo platformy statymas ir ardymas,
dimtraukiy jrengimas. Vadinasi, pagal iSduotus verslo liudijimus visi trys gyventojai 2019 m.
atliko tuos pacius stogo dengimo, hidroizoliacinius darbus, nes biitent Siems darbams atlikti buvo
i8duoti verslo liudijimai, nors 2018 m. rugséjo—spalio bei 2019 m. sausio mén. darytose namo
nuotraukose matyti, kad namas buvo ne tik su stogu, bet ir su vidaus bei iSorés apdaila, namo
aplinka buvo pilnai sutvarkyta.

Pastebétina, kad mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustaté
neatitikimus tarp auksciau apklausty gyventojy duoty paaiskinimy turinio bei jy vardu iSduotuose
verslo liudijimuose pateiktos informacijos. N. M. nurodé 2019 m. kovo—geguzés mén. dirbgs tik
Pareiskéjos statomame Kauno r. sav. esan¢iame objekte, taciau per §j laikotarpj jsigijo tris verslo
liudijimus darbui ne Kauno r. sav. teritorijoje, o Kauno mieste, kas ekonomiskai néra naudinga,
nes verslo liudijimas veiklai vykdyti Kauno r. sav. yra Zenkliai pigesnis. H. V. 2019 m. sausio ir
vasario mén. iSraSytuose kvituose nurodytas dar neiSduoto verslo liudijimo numeris, kurio
paslaugas teikes ir uzmokestj uz atliktus statybos darbus gaves asmuo kvity iSraSymo metu dar
negaléjo zZinoti. Ir nors Pareiskéjas skunde akcentuoja, jog ne jis surasé Siuos dokumentus, todél
negali atsakyti uz dokumenty turinj, ir Sie mokes¢iy administratoriaus nustatyti neatitikimai negali
paneigti suteikty paslaugy (atlikty statybos darby) realumo, taciau pazymétina, jog nurodytosios
aplinkybés, jvertinus jas ne atsietai nuo visy kity Sioje ginco dalyje nustatyty aplinkybiy, taciau jy
kontekste, tik dar labiau sustiprina mokesc¢iy administratoriaus Siame gince jrodinéjamg pozicija,
kad trijy aukS$ciau nurodyty gyventojy iSrasyti kvitai buvo surasyti formaliai siekiant jais pagrjsti
Pareiskéjo ir jo sutuoktinés patirty kuo didesniy statybos islaidy suma.

Pareiskéjas 2022-02-07 pateiktame paaiskinime mokesciy administratoriui nurodé, kad
2018-10-31 sudarius preliminarig nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo su pirkéjais K. A. ir
Y. Y. sutartj, biitent jie iSreiské nora, kad biity pakeisti keli pastato elementai, iStaisytas statybinis
brokas, kuris atsiskleidé po namo statybos darby pabaigimo. Statinys iki jsigijimo nebuvo tinkamai
konservuotas, daugelyje viety buvo paveiktas drégmés ir pelésio. Teko stiprinti laikancias
konstrukcijas, dengti papildomu tinko sluoksniu, perdazyti kelis kartus sienas, nes drégmé
iSkeldavo dazus ir trikinédavo tinkas. Pasak Pareiskéjo, statybininkai nekokybiskai atliko stogo
Siltinimo ir hidroizoliacijos bei vidaus apdailos darbus, todél j namo vidy pradéjo sunktis drégmé
po lietaus. Teko taisyti nekokybiskai atliktus darbus. Pirkéjai nebuvo apie tai informuoti, kad
nepersigalvoty ir nenutraukty sutarties. Didzigja dali broko pavyko nustatyti ir iStaisyti iki
pardavimo sandorio, ta¢iau dalis broko iSryskéjo ir po sandorio sudarymo, dél ko pirkéjams buvo
sumokéta kompensacija. Analogiskus motyvus dél to, kad po 2018-10-09 deklaracijos apie
statybos uzbaigima uzregistravimo Pareiskéjas vis tais€¢ naujai atsirandantj namo statybos broka
(tiek pirkéjy pageidavimu, tiek ir jiems nezinant) ir bitent brokui taisyti buvo patirtos net
77 545 Eur statybos iSlaidos Pareiskéjas désto ir skunde Komisijai.

Vertinant nurodytuosius paaiskinimus, pazymétina, jog ginCo nekilnojamojo turto
pirkéjas K. A. dar 2021-12-14 Panevézio AVMI pateiktame paaiSkinime nebuvo nurodgs apie
pirminés apziiiros ar preliminarios sutarties pasiraSymo metu pastebétus gyvenamojo namo
statybos trikumus, o aplinkybe dél 9 ménesiy laikotarpio, kuris truko iki pirkimo—pardavimo
sandorio sudarymo paaiskino tuo, kad pardavéjas tvarké dokumentus dél 100 proc. namo statybos
baigtumo jregistravimo V] Registry centre. Aplinkybe, kad pirminés apzitiros metu namo viduje
nemat¢ jokiy triikumy ar pozymiy, kad biity reikalinga atlikti papildomus darbus, nes sienos buvo
tvarkingai iSdazytos, lygios, sieny kampai atitiko stacius kampus, jokiy sieny jtrikimy nebuvo,
K. A. patvirtino ir 2022-03-30 mokesciy administratoriui teiktame paaiskinime. K. A. nurodé, jog
ir namo iSoré buvo uzbaigta, papildomy statybos darby nereikéjo atlikti, sienos buvo nudazytos,
pelésio ar drégmés nebuvo, laikancios konstrukcijos sumontuotos ir nudazytos, namas apsiltintas.
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Name triuko stiklinés duso sienelés bei nebuvo susuktos terasos lentos, todél buvo sutarta biitent
Sivos darbus atlikti iki pasirasant notaring sutartj, o jokiy kity darby i§ pirkéjy pusés nebuvo
prasoma. Jis taip pat paaiskino, jog dokumenty sutvarkymas uztruko dé¢l trikstamo Kulttros
paveldo departamento paraso kadastriniy matavimy byloje (namas stovi Kultiiros paveldo
departamento saugomoje teritorijoje) ir biitent dél Sios priezasties V] Registry centras neregistravo
namo statybos baigtumo. Pasak K. A., namo statybos triikumus jis pastebéjo 2019 m. spalio mén.,
o stogo dangos broka — 2020 m. liepos mén. ir pardavéjui nepripazinus, kad tai jo padarytas brokas,
jis kreipési | nepriklausoma statybos inspektoriy, kuris nustate, kad netinkamai buvo prilydyta
stogo danga, per mazai dangos sluoksniy, netinkamai suformuoti nuolydziai, prastai ir netinkamoje
vietoje jrengti kondensato kaminai, stogo parapeto nuolydis netinkama kryptimi.

Taigi, Pareiskéjo skunde déstomi argumentai dél namo statybos broko taisymo tiek
pirkéjy reikalavimu, tiek jo paties iniciatyva yra prieStaraujantys ginc¢o byloje pateiktiems namo
pirkéjy paaiskinimas bei kitai ginco byloje surinktai informacijai. Pareiskéjas skunde tvirtina, jog
pirkéjo paaiskinimas negali biiti laikomas objektyviu tiek dél tarp pirkéjo ir Pareiskéjo kilusio
ginco, tiek dél to, kad pirkéjas, gaves mokes¢iy administratoriaus paklausimg pateikti su namo
jsigijimu susijusius dokumentus ir informacija, per advokatg surado Pareiskéja ir pareikalavo i$ jo
8 000 Eur. Negaves reikalauty 8 000 Eur, pateiké mokesCiy administratoriui tikroveés
neatitinkancig informacija. Taciau pazymeétina, jog i$ prie skundo Komisijai pateikto el. laisko
(Pareiskéjas nurodé tarp gauty el. laiSky surades advokato persiysta namo pirkéjo laiska,
patvirtinantj, kad pirkéjas kreipési i PareiSkéjg) turinio i$ tiesy negalima spresti, kad pirkéjas
Santazavo PareiSkéja, kaip kad yra tvirtinama skunde. Be to, Siy Pareiskéjo teiginiy, taip pat kaip
ir teiginiy, kad visa 9 ménesiy laikotarpj iki namo pirkimo—pardavimo sandorio sudarymo buvo
Salinamas namo statybos brokas, nepatvirtina jokie kiti Pareiskéjo pateikti objektyviis jrodymai:
Pareiskéjas nepateike jrodymy, jog kreipési i nepriklausomus statybos ekspertus dél netinkamai
atlikty statybos darby nustatymo, jy jvertinimo, su pretenzijomis j statybos darbus atlikusius
asmenis dél darbo broko iStaisymo, j teisésaugos institucijas dél pirkéjo Santazo ir pan. Tuo tarpu
namo pirkéjo pateiktus paaiskinimus patvirtina ir kita ginco byloje mokesc¢iy administratoriaus
surinkta informacija: be jau minéty gyvenamojo namo nuotrauky ir UAB "Al" pateiktos
informacijos, byloje yra pateiktas Kauno r. sav. administracijos Urbanistikos skyriaus 2019-07-09
surasytas Kultiiros paveldo objekto patikrinimo aktas Nr. 2, kuriame uzfiksuota, kad kultiiros
paveldo objekto biklé buvo patikrinta 2019-07-09, buklé apibudinta taip: Zemés sklype,
patenkanciame j kulttiros vertybiy apsaugos zong, néra naujy, nejregistruoty j Nekilnojamojo turto
registrg statiniy, neuzfiksuota paveldosauginiy pazeidimy; 2020-12-28 taikos susitarimas prie
2019-07-12 pirkimo—pardavimo sutarties, notarinio registro Nr. RI-4147, kurio 2 punkte nurodyta,
kad pirkéjai pareiske pretenzijas pardavéjams dél parduoto namo tritkumy: terasos, vidaus ir lauko
sieny trukumy, stiklo pakety, namo stogo ir kt. trikumy bei pardavéjai sumoka pirkéjams
6 500 Eur dydzio kompensacija, kuri atlygina pirkéjams nupirkty daikty trikumus ar defektus, taip
pat visas papildomas iSlaidas, o pirkéjai daikty triikumus pasalina savo saskaita ir rizika. Taigi,
nepaisant PareiSkéjo Siame mokestiniame gince jrodinéjamos pozicijos, jog laikotarpiu po
preliminarios sutarties pasiraSymo buvo Salinamas gyvenamojo namo statybos brokas ir Siems
darbams atlikti buvo iSleista virs 77 tukst. Eur, akivaizdu, kad ir 2020 m. pabaigoje namo statybos
trikumai taip ir nebuvo pasalinti, kg patvirtina aukS¢iau minéta taikos susitarimas.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vada, jog Sioje ginco dalyje mokesciy
administratorius pagrindé savo pozicijg dél Pareiskéjo 2019 m. gauty nekilnojamojo turto
Perkiino g. 4, Virbaliiny k., Batniavos sen., Kauno r. sav., pardavimo pajamy, apmokestinamy
GPM, dydzio, tuo tarpu Pareiskéjo Sioje ginCo dalyje Komisijai déstomi argumentai, i§ esmés
paremti tik jo paties mokesciy administratoriui teiktais paaiSkinimais, taip pat gyventojy, dirbusiy
pagal verslo liudijimus, iSrasytais dokumentais, kurie dél auksciau nurodyty priezas¢iy negali biiti
laikomi patvirtinanciais tikrajj @ikiniy operacijy (suteikty statybiniy paslaugy) turinj, nepaneigia
mokescCiy administratoriaus iSvady.

Deél sudaryty nekilnojamojo turto ASmenos 2-oji g., Kaune, sandoriy vertinimo

Sioje ginco dalyje nustatyta, kad 2019-07-09 pirkimo—pardavimo sutartimi Pareikéjas ir
jo sutuoktingé i$ pardavéjo F. U. bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise uz 35 055 Eur
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isigijo: buta, esantj Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-2 ir gyvenamasias patalpas, esancias Kauno
m., ASmenos 2-0ji g. 25A-6. Pareiskéjui ir sutuoktinei tenkancios pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo i§laidos 115,41 Eur. Pareiskéjas ir jo sutuoktiné valstybinés zemés 2019-12-09 pirkimo—
pardavimo sutartimi i§ Lietuvos Valstybés uz 5 457,27 Eur bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teise jsigijo 0,2313 ha zemés sklypo dalj — 0,0903 ha, esan¢ig Kauno m., ASmenos
2-0ji g. 14. Pagrindiné zemés naudojimo paskirtis — kita, naudojimo budas — daugiabuciy
gyvenamuyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos IS viso uz nupirkta turtg, esantj Kauno m., ASmenos
2-0ji g., sutuoktiniai sumokéjo 39 512,27 Eur.

2020-01-30 sutuoktiniy turto pasidalijimo sutartimi Nr. VL-414 sutuoktiniai pasidalijo
2019-07-09 pirkimo—pardavimo sutartimi ir 2019-12-09 valstybinés zemés pirkimo—pardavimo
sutartimi jsigyta turta (butg, gyvenamgsias patalpas ir Zemés sklypo dalj) pusiau. Pareiskéjas
2020-02-07 dovanojimo sutartimi padovanojo sutuoktinei jam priklausancig atsidalinto turto dalj,
t. y. %2 dalis buto, gyvenamuyjy patalpy bei 301/1542 dalj Zemés sklypo. Dovanojamas turtas V]
Registry centre 2020-01-27 jvertintas 41 946,38 Eur. Saliy susitarimu visas dovanojamas turtas
jvertintas 81 000 Eur.

2020-12-28 pirkimo—pardavimo sutartimi PareiSkéjo sutuoktiné C. P., atstovaujama
jgalioto asmens U. L., pardavé minétus buta, gyvenamasias patalpas ir Zzemés sklypa pirkéjui T. J.
uz 95 000 Eur, i8 jy: buta uz 53 000 Eur, gyvenamasias patalpas uz 37 000 Eur, 301/771 dalj Zemés
sklypo uz 5 000 Eur.

Mokesciy administratorius, vadovaudamasis MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
vertino, jog nekilnojamojo turto pasidalinimo ir po savaités sudarytu dovanojimo sandoriu
Pareiskéjas ir jo sutuoktiné sieké tik mokestinés naudos — iSvengti GPM, kuris biity apskai¢iuotas
pardavus nekilnojamajj turta zenkliai brangiau nei faktiné jo jsigijimo kaina, moké&jimo.
Pareiskéjas ir jo sutuoktiné dovanojama ' turto dalj jsivertino 81 000 Eur, t. y. daugiau kaip 4
kartus didesne kaina, nei realiai patyre islaidy Siai turto daliai jsigyti (19 756,14 Eur), ir tokiu biidu
sumazino GPM apmokestinamg nekilnojamojo turto pardavimo pajamy bei realiai patirty jo
pirkimo i$laidy skirtumg. Todél mokesciy administratorius ginco atveju pritaiké turinio virSenybés
pries§ forma principg ir, neatsizvelges j Pareiskéjo bei jo sutuoktinés formaliai sudarytus tarpinius
turto pasidalijimo ir dovanojimo sandorius, apskaiciavo Pareiskéjui uz parduota nekilnojamajj
turta tenkanciy gauty pajamy bei su §io turto jsigijimu ir pardavimu susijusiy iSlaidy dalis.

Komisija, atsizvelgdama ] tai, kad Siam gincui teisingai iSspresti aktuali MA]
69 straipsnio 1 dalies nuostata, taip pat Sios nuostatos taikymo taisykles aiskinanti LVAT praktika
yra iSsamiai pacituota tiek skundziamame sprendime, tiek ir Pareiskéjo skunde, Siame sprendime
jos neatkartoja, nes tai néra tikslinga, taciau pasisako dél PareiSkéjo Sioje ginco dalyje
jrodinéjamos pozicijos, kad sudarant turto pasidalijimo ir dovanojimo sandorius buvo siekta ne
mokestinés naudos, o atitaisyti turto pirkimo metu notaro padaryta klaida, pagristumo.

Pasak skunde i§déstyty bei PareiSkéjo atstovés skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje
metu atkartoty argumenty, Pareiskéjo sutuokting turta ASmenos g. jsigijo i§ asmeniniy 1€8y, gauty
pardavus jai nuosavybés teise priklausiusj dar iki santuokos sudarymo jsigyta butg
Y. K. g. 50-8A, Kaune. [sigyjant turta ASmenos g., notaras padaré klaida ir padaré zyma, kad turtas
jsigyjamas kaip bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Taciau net ir sudarant turto pirkimo
sandorj, dalyvavo tik viena Pareiskéjo sutuoktiné, PareiSkéjas sandoryje nedalyvavo. Kai buvo
pastebéta $i klaida, Pareiskéjas ir jo sutuoktiné kreipési j notara, siekdami issiaiskinti, kaip gali
biti paSalinta klaida ir turtas priskirtas tik asmeninei sutuoktinés nuosavybei. Notaras nurodé, kad
klaidos iStaisymas galimas pirmiausia padalijant turtg ir paskui PareiSkéjui padovanojant savo
turto dalj sutuoktinei. Pareiskéjo sutuoktiné uz Sio turto pardavimg gautas 1éSas panaudojo turtui,
kuris taip pat priskirtas jos asmeniniam (Paliepgiriy g. 8A, Palangoje), jsigyti. Pareiskéjo
tvirtinimu, visos Sios faktinés aplinkybés patvirtina, kad turto padalijimo ir dovanojimo sandoriai
buvo sudaryti ne siekiant mokestinés naudos, taciau atitaisyti pirkimo sandorio sudarymo metu
nepagrijstg turto priskyrimg bendram sutuoktiniy turtui.

Pasisakant dél iy Pareiskéjo argumenty pazymétina, jog jie yra formalis, nes nei klaidos
sudarant turto jsigijimo sandorj, nei klaidos taisymo aplinkybiy nepagrindzia jokie kiti byloje
esantys objektyviis jrodymai. Bylos duomenimis, dar sudarant buto ir gyvenamyjy patalpy
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ASmenos 2-0ji g. 25A-2 ir 25A-6, Kaune, pirkimo sandorj, nepaisant Pareiskéjo skunde
akcentuotos aplinkybés, kad sandorio sudaryme dalyvavo tik PareiSkéjo sutuokting, jis pats
sandorio sudaryme nedalyvavo, sutuoktiné patvirtino ir garantavo, kad sutarties sudarymo dienai
yra sudariusi santuokg ir néra sudariusi vedyby sutarties bei kad daiktai perkami bendrosios
jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise su sutuoktiniu N. S. (sutarties 6.16 punktas). Nurodytosios
sutarties X skyriuje virs pardavejo ir pirkéjos Pareiskéjo sutuoktinés parasy yra nurodyti juridiniai
faktai — jsigyti butas ir gyvenamosios patalpos yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé.
Praéjus penkiems ménesiams po $ios sutarties sudarymo, taigi, PareiSkéjui bei jo sutuoktinei jau
pastebéjus notaro padarytg klaidg, abu sutuoktiniai 2019-12-09 valstybinés zemés pirkimo—
pardavimo sutartimi bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise jsigijo zemés sklypo dalj,
esan¢ia A$menos 2-0ji g. 14, Kaune. Sio sandorio sudaryme dalyvavo jau abu sutuoktiniai, o
sutarties 4 punkte, esanCiame vir$ jy parasy, yra nuoroda, kad turtas perkamas bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés teise.

Atsizvelgdama j aukSciau nurodytas turto ASmenos 2-0ji g., Kaune, jsigijimo aplinkybes,
kurios yra patvirtintos oficialiais PareiSkéjo ir jo sutuoktinés pasirasytais, notaro patvirtintais
dokumentais, taip pat Pareiskéjui be savo bei sutuoktinés tvirtinimy nepateikus jokiy objektyviy
jrodymy (saskaitos iSraSy, mokéjimo dokumenty ar pan.), patvirtinanciy, kad Pareiskéjo
sutuokting turtg jsigijo i§ savo asmeniniy 1éSy bei kad notaras i§ tiesy padaré klaidg pazymédamas,
kad turtas jsigyjamas kaip bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, Pareiskéjo skunde déstomag
pozicijg Sioje ginco dalyje Komisija vertina kaip gynybing, kuria siekiama i§vengti GPM nuo turto
pardavimo pajamy ir faktinés Sio turto jsigijimo kainos skirtumo moké¢jimo. Tuo tarpu Pareiskéjo
ir jo sutuoktinés realiai patirty ginco nekilnojamojo turto jsigijimo kainos — 39 512,27 Eur bei
tarpiniy turto pasidalijimo ir dovanojimo sandoriy pas¢koje Pareiskéjo ir jo sutuoktinés nustatytos
> nekilnojamojo turto dalies jsigijimo kainos — 81 000 Eur skirtumas suponuoja i$vada, jog
sutuoktiniai §iais tarpiniais sandoriais sieké tik mokestinés naudos, nes, kaip minéta, Pareiskéjas
nors ir teigia, taCiau nejrod¢ kity Siy tarpiniy sandoriy sudarymo tiksly. Ginco situacijoje
Pareiskéjas ir jo sutuoktiné nekilnojamojo turto objektus jsigijo realiai patyre tik 39 512,27 Eur
iSlaidas, tuo tarpu sudarius tarpinius: turto padalijimo ir dovanojimo sandorius, realiai jy patirtos
iSlaidos (iSskyrus papildomas islaidas Siems sandoriams sudaryti) nepasikeité (nepadidéjo), nors
iy sandoriy sudarymas sudaré galimybe Pareiskéjo sutuoktinei (sutuoktiniams tik formaliai
pakeitus turto valdymo rezima) jsigijimo kaina laikyti ne realiai patirty iSlaidy dydj, o dovanojimo
sutartyje Saliy nurodyta turto verte. Atsizvelgdamas | tai, mokesCiy administratorius ginco
situacijoje, spresdamas dél PareiSkéjo ir jo sutuoktinés 2020 m. gauty GPM apmokestinamy
pajamy dydzio, sutuoktiniy sudaryty turto pasidalijimo ir dovanojimo sandoriy atzvilgiu pagristai
taiké MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Pareiskéjas skunde pazymi, kad turto ASmenos 2-oji g. pardavimo pajamos negali biiti
pripazistamos abiejy sutuoktiniy nuosavybe, nes tarp Pareiskéjo ir jo sutuoktinés buvo pasirasyta
turto pasidalijimo sutartis, taip pat 2021-03-03 tarp sutuoktiniy buvo pasirasyta vedyby sutartis,
pagal kurig turtas, jsigytas uz léSas, gautas pardavus turta ASmenos 2-o0ji g., yra priskirtas
asmeninei PareiSkéjo sutuoktinés nuosavybei. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Pareiskéjas
jrodingja, jog uz ginCe aptariamg parduotg turta gautos pajamos privalo biiti pripazintos tik
Pareiskéjo sutuoktinés gautomis pajamomis.

Sie Pareiskéjo argumentai atmestini kaip nepagristi, nes, Komisijos vertinimu, dél
auksciau Siame sprendime iSdéstyty aplinkybiy Pareiskéjo ir jo sutuoktinés 2020-01-30 pasirasyta
turto pasidalinimo sutartis mokestiniu teisiniu aspektu pagristai buvo jvertinta kaip tarpinis
sandoris, sudarytas siekiant tik mokestinés naudos, tuo tarpu po pajamy gavimo momento (turtas
parduotas ir uz jj galutinai atsiskaityta 2020-12-28) Pareiskéjo ir jo sutuoktinés atlikti veiksmai —
2021-03-03 tarp sutuoktiniy pasiraSyta vedyby sutartis, negali lemti kitokio gauty pajamy
vertinimo, nei jis buvo atliktas jy gavimo momentu. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, jog 1éSos,
gautos pardavus turtg ASmenos 2-0ji g., buvo pagrijstai vertintos kaip abiejy sutuoktiniy pardavus
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise turéta turta gautos GPM apmokestinamos
pajamos.

Del Pareiskéjui paskirtos GPM baudos dydzio
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Pareiskéjas skunde Komisijai désto argumentus, jog jam uz 2020 m. padaryta GPM]
nuostaty pazeidima, dél kurio buvo apskaic¢iuotas GPM dél nekilnojamojo turto ASmenos 2-0ji g.,
Kaune, pardavimo, paskirtos GPM baudos dydis turi biiti sumazintas iki minimalaus 10 proc.
dydzio. Pareiskéjas tvirtina, jog individualizuojant skirtinos baudos dydj, bitina atsizvelgti |
Pareiskéjo veiksmus viso patikrinimo metu — jis visiSkai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi ir teiké jam visg reikalingg informacija bei paaiSkinimus, taip pat privalo biiti
atsizvelgta | biudzetui padarytos zalos dydj, kuris Siuo atveju yra nedidelis, nes Pareiskéjui
skundziamu sprendimu patvirtinta papildomai mokétina GPM suma yra 9 911,95 Eur. Pareiskéjas
nesutinka su mokesCiy administratoriaus pozicija, pagal kurig jo atsakomybe sunkinancia
aplinkybe yra pripazjstamas pazeidimo pobiidis (mokesciai apskaiciuoti taikant MA] 69 straipsnj)
ir tokig savo pozicijg grindzia skunde pacituotomis LVAT praktikos nuostatomis.

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija skundziamu sprendimu, atsizvelgusi j tai, kad
skiriant PareiSkéjui GPM baudg nuo uz 2019 m. padaryto mokestinio pazeidimo papildomai
apskaic¢iuoto GPM, buvo nustatyta tik Pareiskéjo atsakomybe lengvinanti aplinkybé ir nebuvo
nustatyta jo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, sumazino PareiSkéjui Panevézio AVMI
sprendimu skirtg 30 proc. dydzio GPM bauda iki minimalaus 10 proc. dydzio. Taciau konstatavusi,
kad apskaiciuojant baudos dydj nuo uz 2020 m. nustatyto pazeidimo, susijusio su Pareiskéjo
apmokestinamyjy pajamy apskaiciavimu uz parduota nekilnojamajj turtg (buta, gyvenamagsias
patalpas, zemés sklypg Kauno m., ASmenos 2-0ji g. 25A-2 ir A6), apskai¢iuoto GPM, buvo
nustatytos tiek PareiSkéjo atsakomybe sunkinanti (apskaiciuojant mokestj buvo taikytos MAJ 69
straipsnio 1 dalies nuostatos), tiek ir lengvinanti (Pareiskéjas bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi) aplinkybés, patvirtino Panevézio AVMI Pareiskéjui skirta vidutinio 30 proc.
dydzio GPM bauda.

Pagal MAJ 140 straipsnio (2018-06-28 jstatymo Nr. XIII-1329 redakcija, galiojanti nuo
2019-01-01) 2 dalj mokesciy administratorius uz mokesciy jstatymy pazeidimus skiria asmenims
baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas Sio jstatymo 139
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos dydziai nustatyti
specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos dydziy,
atsizvelgdamas j: 1) paZeidimo pavojingumo pobiidj ir masta; 2) kalte (kaltés formg ir rasj); 3) dél
padaryto pazeidimo atsiradusig Zalg; 4) atsakomybe¢ lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.
Atsakomybe lengvinancios aplinkybés yra iSvardintos MA] 140 straipsnio 3 dalyje, atsakomybg
sunkinanc¢ios — MAJ] 140 straipsnio 4 dalyje. Pagal MA] 140 straipsnio 5 dalj mokesciy
administratorius, apskai¢iuodamas skirtinos baudos dydj, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4
punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skai¢iuoja nuo baudos vidurkio, taip pat
atsizvelgdamas | asmens atsakomybe sunkinan¢iy ar lengvinanciy aplinkybiy skaiciy, baudos
dydj, skai¢iuojant nuo baudos vidurkio, didina arba mazina.

Ivertinusi ginco byloje nustatytas GPM baudos dydziui nustatyti reikSmingas aplinkybes,
Komisija nurodo sutinkanti su mokes¢iy administratoriaus vertinimu, jog skiriant PareiSkéjui
bauda nuo uz 2020 m. papildomai apskai¢iuoto GPM, buvo nustatytos tiek jo atsakomybe
lengvinanti — Pareiskéjas bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi (MA] 140 straipsnio
3 dalies 1 punktas), tiek ir atsakomybe sunkinanti aplinkybé — paZeidimas padarytas asmeniui
siekiant gauti mokesting nauda, kaip ji suprantama pagal Sio jstatymo 69 straipsnio 1 dalj, ir
mokesciai apskaiCiuoti mokesciy administratoriui taikant turinio virSenybés prie§ forma principg
(MA] 140 straipsnio 4 dalies 1 punktas). Vertinti Pareiskéjo pazeidimu biudzetui padarytos Zalos
dydj, kuris, pasak Pareiskéjo, yra nedidelis (Pareiskéjui skundZiamu sprendimu patvirtinta
papildomai mokétina GPM suma yra 9 911,95 Eur), kaip Pareiskéjo atsakomybe lengvinancia
aplinkybe néra pagrindo, nes zala valstybés biudzetui savalaikiai negavus pajamy buvo padaryta,
o zalos dydis, skiriant konkrecCig baudg asmeniui, vertintinas tik atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy kontekste (MA] 140 straipsnio 4 dalies 5 punktas). Pareiskéjo skunde iSdéstyta pozicija
nesutinkant su mokesciy administratoriaus vertinimu, pagal kurj jo atsakomybe sunkinancia
aplinkybe yra pripazjstama tai, kad mokesciai apskaiciuoti taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatas, atsizvelgiant | imperatyvy MAJ nuostaty pobudj, pagal kurj §i aplinkybé priskirtina
mokes¢iy mokétojo atsakomybe sunkinanciai , atmestina kaip nepagrista.
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Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Komisija nurodo nematanti teisinio pagrindo mazinti
Pareiskéjui paskirta 30 proc. dydzio GPM bauda. Todé¢l Pareiskéjui teisétai bei pagristai uz
2020 m. padaryta mokestinj pazeidimg paskirta 30 proc. dydzio GPM bauda paliktina galioti, kaip
visiskai atitinkanti auksciau iSdéstytas MAT 140 straipsnyje jtvirtintas nuostatas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 156 straipsnio 1 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

1. Atnauyjinti Pareiskéjo 2022-11-07 skundo dél Inspekcijos 2022-10-17 sprendimo
Nr. 68-85 nagringjimg.

2. Patvirtinti Inspekcijos 2022-10-17 sprendima Nr. 68-85.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesCiy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciaité
Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



