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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

. SPRENDIMAS
DEL UAB "D1" SKUNDO

2022 m. geguzés d. Nr. S- (7-49/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (praneséja),
Jurgitos Narkeviciatés, iSnagrinéjo UAB "DI" (toliau — Pareiskéja) 2022-03-14 skundg dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2022-02-17 sprendimo Nr. 69-9 (toliau — Inspekcijos sprendimas, Sprendimas). Pareiskéjos atstovai
K. O., G. M. ir Inspekcijos atstovas O. C. bei vertéjas V. B. 2022-04-29 dalyvavo Komisijos posédyje
nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde nurodo nesutinkanti su Sprendimu, nes Pareiskéja
atliko visus veiksmus, kad pateikty patikrinimui visus reikalingus dokumentus, taip pat ir dél
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) pagrjstumo.

Pareiskéjos buhaltering apskaitg pagal 2016-08-01 sutartj Nr. 16/08/01-1 tvarké UAB "B1"
nuo 2019-08-27 — UAB ,,Buhalterinés apskaitos paslaugy biuras“. UAB "B1" paslaugy Pareiskéjai
nebeteiké nuo 2019 m. rugpjii¢io mén., bet pirminiy ir suvestiniy dokumenty metus laiko nesugebé¢jo
perduoti nei Pareiskéjai, nei toliau jos buhaltering apskaitg tvarkiusiai jmonei. Pareiskéja pirminius
apskaitos dokumentus nuo 2011-01-01 buvo perdavusi UAB "B1" 2020-07-24 atvykus j UAB "B1"
ofisg Zvéryne, Pareidkéjos pirminiai apskaitos dokumentai buvo sudéti j dézes be apyraso bei
perdavimo akto. Pareiskéjos atstovams perziliréjus vietoje esamus dokumentus dézése ir suraSius
akta, UAB "BI1" atstoveé aktg atsisaké pasirasyti. Tada buvo paprasyta perduoti dokumentus pagal
perdavimo akta, kad nebiity nesusipratimy, kas buvo perduota ir priimta. 2020-08-07 pagal perdavimo
aktg UAB "B1" perdavé dalj pirminiy dokumenty. Matoma, kad grazinti pirminiai dokumentai, kurie
priimti jy Zinion nuo 2011 m., taiau uz savo aptarnavimo laikotarpj nepateiké jokiy suvestiniy bei
pirminiy dokumenty, i$ kuriy galima biity surinkti reikalinga informacija tinkamos apskaitos vedimui.
Pareiskéja dél UAB "BI1" veiksmy 2021-04-06 kreipési | Lietuvos Respublikos generaling
prokuratiira.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, Pareiskéjai kyla klausimas, ar UAB "BI1" teiké
deklaracijas ir sudarinéjo balansus Inspekcijai pagal gaunamus dokumentus. Jei teiké pagal pirminius
dokumentus, ji juos privalo turéti ir sugrazinti Pareiskéjai, kuri geranoriskai nori sutvarkyti apskaita
ir pateikti visg reikalingg informacija Inspekcijai. Visi reikalingi dokumentai, kurie turéty pagristi
visas apskaitos operacijas, UAB "B1" buvo pateikti.

Pasak Pareiskéjos, dél minétos jmonés ji patyré daug nuostoliy: buvo blokuotos sgskaitos, ji
negaléjo disponuoti pinigais, negaléjo planuoti piniginiy srauty, vykdyti sandoriy. Taip pat buvo
gaistas laikas, norint atgauti dokumentus ir bandoma investuoti j tai, kad apskaita (jei biity atgauti
pirminiai dokumentai) biity tinkamai sutvarkyta. Pasirasius sutartj su UAB "B1" kuri garantavo
teisingg ir tvarkinga buhalteriniy paslaugy teikima, Pareiskéja negaléjo numatyti, kad §i jmoné to
nepadarys dél Pareiskéjai nesuprantamy priezasciy. Apskaitos tvarkymas yra testinis veiksmas, todél



tai tur¢jo jtakos ir 2019-2021 m. apskaitos tinkamam vedimui (kai neturima teisingy pirminiy likuciy
arba visai jy néra).

PareisSkéja skunde cituoja patikrinimo akto 5 lape jvardintus Pareiskéjos padarytus Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo Nr. [X-574 (toliau — BAJ]) ir kity norminiy akty,
reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos tvarkyma, nuostaty pazeidimus ir tvirtina, jog tokia
situacija susikloste dél UAB "B1" tyCia nepateikty pirminiy dokumenty. D¢l Pareiskéjos vadovo
atsakomybés uz apskaitos organizavimg skunde nurodoma, jog Pareiskéjos vadovas negali naudoti
jégos, kad atimti i§ UAB "B1" Pareiskéjos pateiktus pirminius dokumentus.

Dél nurodyty aplinkybiy, kad Pareiskéjos pateikty buhalterinés apskaitos registry ir
dokumenty informacija néra iSsami, netinkama objektyviam jvertinimui ir palyginimui; Pareiskéja
buhalteringje apskaitoje apskaité prekiy ir paslaugy jsigijimus bei tiekimus, taciau nepagrindé dalies
$iy Gikiniy operacijy pirminiais buhalterinés apskaitos dokumentais, t. y. gaunamomis ir iSraSomomis
PVM saskaitomis faktliromis, Pareiskéja nurodo, kad jai yra nesuprantama, kokiy dokumenty
Inspekcijai triko. Dél aplinkybés, jog Pareiskéja teiké nuomos paslaugas, nepagrisdama $iy paslaugy
teikimo iSras§ytomis PVM saskaitomis faktiiromis bei neregistruodama $iy paslaugy teikimo iSrasomy
PVM saskaity faktiiry ir kituose apskaitos registruose, Pareiskéja skunde nurodo, jog jai
nesuprantama, koks tikslas Pareiskéjai teikti nuomos paslaugas ir neiSrasyti PVM saskaity fakttiry
bei jy neregistruoti registre.

D¢l Pareiskéjos teikty klaidingy pardavimy duomeny tikrinamojo laikotarpio PVM
deklaracijose, neturinCiy jtakos PVM mokestinéms prievoléms, dél pardavimo PVM nejtraukimo j
PVM deklaracijg pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 (toliau
— PVMYI) 95 straipsnio nuostatas, 2018 m. 05 ir 09 mén. jsigijus i§ ES PVM mokétojy transportavimo
paslaugas, PareiSkéjos skunde tvirtinama, jog patikrinimo akte nenurodyta, koks asmuo teiké
klaidingus pardavimo duomenis, apsiribojant bendro pobiidZio teiginiais bei konkreciai ir aiskiai
nenurodant pateikusio asmens duomeny.

Patikrinimo akte nurodoma, kad CMR nurodytas krovininis automobilis B. J,,
Nr. (duomenys neskelbtini) VI ,,Regitra” duomenimis, nuosavybés teise priklausé¢ vezejui ir prekiy
tiekimo metu nebuvo iSregistruotas. PareiSkéja su vezéju sudaryty sutarciy ir apmokéjimo dokumenty
uz vezimo paslaugas patikrinimo metu nepateiké. CMR nurodyta krovinio pristatymo data —
2016-11-25 ir nejvardinto asmens paraSas, CMR neturi siuntéjo, gavéjo, vezéjo spaudo zymuy.
Apibendrinus nurodyta informacija, skunde daroma iSvada, kad Sio automobilio vairuotojas ir
savininkas neapklausti, taciau padaryta iSvada, kuri, pasak skundo, nesiderina su gero administravimo
principu.

Skunde teigiama, kad Sprendime padaryta iSvada, jog ,,vadovas neuztikrino buhalterinés
apskaitos dokumenty i§saugojimo ir jy pateikimo inspekcijai patikrinimo metu®, pasak skundo, yra
nepagrijsta, nes vadovas d¢jo maksimalias pastangas bendradarbiauti su Kauno apskrities valstybine
mokesciy inspekcija (toliau — Kauno AVMI), bet tam sutrukdé objektyvios klititys, kurios artimiausiu
metu bus pasalintos.

Kauno AVMI sprendime yra bendro pobiidZio teiginiai, nepagrijsti konkreciais buhalterinés
apskaitos reglamenty pazeidimais ir nejvardijami konkretiis trikstami dokumentai, pvz., sprendime
nurodyta, kad PareiSkéja buhalterinéje apskaitoje apskaité prekiy ir paslaugy pirkimus bei
pardavimus, taciau nepagrindé dalies $iy ikiniy operacijy pirminiais buhalterinés apskaitos
dokumentais, t. y. gaunamomis ir iSraSomomis PVM sgskaitomis faktiiromis. Skunde tvirtinama, jog
Pareiskéja prie Sio skundo negali pateikti pirminiy dokumenty, bet nenurodyta, kokiy truksta. Dél
priekaisty, kad iSrasant PVM saskaitas fakttras buvo nesilaikoma numeracijos eiliskumo, skunde
tvirtinama, jog skaiciai nenurodyti.

Dél duomeny, patvirtinanciy, jog prekés buvo isgabentos i§ Lietuvos Respublikos teritorijos,
Pareiskéja nurodo nesuprantanti, kokiy duomeny reikéjo ir kokiy tritko bei kokiy dokumenty iSdavoje
Kauno AVMI padaré tokig iSvada.

Pareiskéja skunde désto argumentus dél Inspekcijos 2022-02-17 sprendimo Nr. 69-9
panaikinimo. Cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
aiSkinancig Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 (toliau — MAJ)



141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose jtvirtintus atleidimo nuo baudy (delspinigiy) pagrindus
(2011-06-27 nutartj adm. byloje Nr. A-438-2122/2011, 2019-02-12 nutartj adm. byloje
Nr. A-364-968/2019, 2015-02-09 nutartj adm. byloje Nr. A-81-261/2015, 2005-02-09 sprendima
adm. byloje Nr. A-15-141/2005, 2013-05-21 nutartj adm. byloje Nr. A-556-941/2013). Tvirtinama,
jog nagrin¢jamu atveju yra akivaizdu, kad Sprendimg priémusi institucija taiko juridiniy asmeny
vadovams skirtingus reikalavimus, t. y. UAB "B1" jgalioto asmens teigimu tikima, tuo tarpu
Pareiskéjos vadovo, kuris betarpiskai dalyvavo procese ir yra suinteresuotas atgauti dokumentus,
netikima. Taigi, dviejy lygiaver¢iy juridiniy asmeny vadovy arba jgalioty asmeny pareiskimy
skirtingas vertinimas yra absoliutus Sprendimo naikinimo pagrindas. PareiSkéjos nuomone, Sio ginco
atveju yra susiklosciusios aplinkybés, kuriy savo veikloje ji nenumaté ir numatyti negal¢jo, ir dél iy
aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo turéti jtakos mokes&iy mokétojo valiai. Siuo metu
Pareiskéja deda visas pastangas atgauti dokumentus.

Atsakant ] minétus Pareiskéjos argumentus, Sprendime akcentuota, kad buvo nustatyti
neatitikimai tarp UAB "A1" pateikty ir Pareiskéjos buhalterinés apskaitos duomeny. Pareiskéjos
skundo argumentai nepaneigia padaryto pazeidimo. Nagrinéjamu atveju PareiSkéja yra kalta dél to,
kad kito juridinio asmens dokumentai nesutapo su jos buhalterinés apskaitos dokumentais. Taigi,
pasak skundo, Sprendime antrg kartg dviejy juridiniy asmeny padétis yra vertinama skirtingai ir
asmuo, kurio atzvilgiu vyksta tyrimas, yra kaltas dél to, kad jo atzvilgiu vyksta tyrimas ir kad pas
kontrahenta nesutampa buhalterinés apskaitos dokumentai.

PareiSkéjai taip pat yra nesuprantama, kuo aplinkybé¢, kad UAB "E1" nepateiké duomeny,
jog buty teikusi sandéliavimo paslaugas PareiSkéjai ar iSraSiusi PVM sgskaitas faktiiras uz Sias
paslaugas, yra reik§minga Sprendimo priémimui. Pareiskéja, pasak skundo, yra kalta net dél to, kad
Sodros duomenimis, UAB "E1" vadovas S. T. nuo 2016-08-01 iki 2016-08-31 buvo nedraudiminiame
laikotarpyje, nors néra aiSku, kur PareisSkéja turéjo patikrinti tokia informacija.

Skunde remiamasi MA] 68 straipsnio 1 dalimi, $ig teisés normg aiSkinanc¢ia LVAT praktika
(2009-02-17 nutartis adm. byloje Nr. A-143-214/2009, 2012-07-19 sprendimas adm. byloje
Nr. A-442-2226/2012 ir kt.) ir tvirtinama, jog nagrin¢jamu atveju nebuvo jvertinta, kad Pareiskéjos
atzvilgiu buvo atlikti keli mokestiniai patikrinimai ir jokiy pazeidimy nenustatyta.

Pasak Pareiskéjos, nagrinéjamu atveju ginco tarp jos ir jos kontrahenty, pardavéjy, vezéjy
néra. Patikrinimas iSimtinai atliktas tik d¢l Pareiskéjos, kity asmeny patikrinimai neatlikti. Sprendimo
2 lapo 3 pastraipoje gincg iSnagrinéjusi institucija pripazino, kad Pareiskéja tieké prekes Lenkijos ir
Latvijos imonéms, tod¢l pripazinus tiekima, véliau konstatuoti netiekima yra nesuprantama mokesciy
administratoriaus logika. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, skunde prasoma panaikinti
Inspekcijos 2022-02-17 sprendimg Nr. 69-9.

Sprendime nurodoma, jog Kauno AVMI atliko Pareiskéjos PVM uz laikotarpj nuo
2016-01-01 iki 2019-08-31 ir pelno mokesc¢io (toliau — PM) uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki
2018-12-31 apskaiciavimo, deklaravimo teisingumo ir sumokéjimo patikrinimg bei suraseé
2021-08-26 patikrinimo aktg Nr. (7.45 Mr) FR0680-285.

Kauno AVMI, iSnagrinéjusi patikrinimo aktg ir Pareiskéjos pateiktas pastabas, 2021-11-29
sprendimu Nr. (7.45 Mr) FR0682-274 is dalies patvirtino patikrinimo akta, t. y. vietoje apskaiciuoto
24 018 Eur PVM apskaiciavo 23 991 Eur PVM bei, vadovaudamasi MA] 96 straipsnio 1 dalies
2 punkto, 97 straipsnio 2 dalies, 99 straipsniy nuostatomis, nuo 23 991 Eur PVM sumos uz laikotarpj
nuo 2016-12-28 iki 2021-08-26 (patikrinimo akto surasymo data) apskaic¢iavo 355,97 Eur PVM
delspinigius. Kauno AVMI, vadovaudamasi MA] 139 straipsnio 1 ir 3 daliy, PVM] 123 straipsnio
2 ir 4 daliy nuostatomis, skyré Pareiskéjai 40 proc. dydzio 9 596 Eur PVM bauda. Taip pat patvirtino
patikrinimo akto nuostatas dél Pareiskéjos deklaruoto nuostolio mazinimo 28 520 Eur sumai
(2016 m. — 1 394 Eur, 2017 m. — 24 540 Eur, 2018 m. — 2 586 Eur).

Pareiskéja, nesutikdama su Kauno AVMI 2021-11-29 sprendimu, pateiké skunda
Inspekcijai. Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjos skunda, Kauno AVMI 2021-11-29 sprendima
Nr. (7.45 Mr) FR0682-274 patvirtino sprendimu.

Pasak Sprendimo, mokestinis gincas Sioje byloje vyksta dél papildomai apskaiciuoto
23991 Eur PVM ir su juo susijusiy sumy (delspinigiy ir baudos), Inspekcijai konstatavus, kad



Pareiskéja, pazeisdama PVM] 49 straipsnio 1 punkto ir 56 straipsnio nuostatas, nepagrjstai Lenkijos
ir Latvijos jmonéms tiektas prekes apmokestino 0 proc. PVM tarifu, bei nustacius kitus pazeidimus,
t. y. PVM saskaitos faktiiros nejtrauktos j PareiSkéjos buhaltering apskaita, PVM deklaracijose
pateikti neteisingi duomenys, keiciantys mokestines prievoles, taip pat dél Kauno AVMI sprendimu
patvirtinto Pareiskéjos deklaruoto nuostolio sumazinimo 28 520 Eur sumai.

Dél 0 proc. PVM tarifo j kitq valstybe nare tiekiamoms prekéms taikymo pagristumo

Nustatyta, kad Pareiskéja atliko prekiy, apmokestinamy 0 proc. PVM tarifu, tieckimus kitose
valstybése narése jregistruotiems PVM mokétojams: Lenkijos imonei COMPIS SPOLKA Z. O. O.
(PVM mokétojo kodas PL5252641540) pagal 2016-11-24 saskaita Nr. (duomenys neskelbtini)
patieké prekiy (kompiuteriniy daliy) uz 45 000 Eur ir pagal 2017-02-22 PVM saskaita faktiira CON
Nr. 006 patieké prekiy (statybiniy medziagy) uz 21 244,23 Eur; Latvijos jmonei SIA ,,A. H.*
(PVM mokétojo kodas L.V40103481554) pagal 2017-03-02 saskaitg Nr. (duomenys neskelbtini)
patieké prekiy (kombinuoti katilai J. H. 4) uz 14 490 Eur.

Dél prekiy tiekimo Lenkijos jmonei COMPIS SPOLKA Z.0.0.

1. Prekiy tiekimo pagal 2016-11-24 saskaita Nr. (duomenys neskelbtini) uz 45 000 Eur 0
proc. PVM tarifo taikymo pagrjstumui jrodyti Pareiskéja pateiké Siuos dokumentus:

1) 2016-11-24 israsyta saskaitg Nr. (duomenys neskelbtini) 45 000 Eur sumai, PVM saskaita
fakttra pasirasyta Pareiskéjos vadovo K. O.. Saskaitoje jrasyta nuoroda | PVM] 47 straipsnio, pagal
kurj 0 proc. PVM tarifas taikomas tiekiamoms prekéms, skirtoms uZsienio valstybiy diplomatiniy
atstovybiy ar konsuliniy jstaigy Lietuvos Respublikoje oficialiai veiklai, taikymg. Taciau nenustatyta,
kad Pareiskéjos atliktas prekiy tiekimas COMPIS SPOLKA Z. O. O. atitikty minétas PVM] 47
straipsnio nuostatas.

2) Tarptautinj krovinio transportavimo vaztarastj (toliau — CMR) Nr. BC0106058, kuriame
nurodytas krovinio siuntéjas — UAB "E1" gavéjas — COMPIS SPOLKA Z. O. O., adresas:
Zlota str. Nr. 7, lok 18, Warszava. Nurodytas krovinio iSkrovimo adresas sutampa su krovinio gavéjo
nurodytu adresu. Krovinio perémimo vietovés nuoroda sutampa su krovinio siunt¢jo UAB "E1"
registracijos adresu: H. E. g. 4-2, Vilnius. CMR nurodytas krovinys — kompiuteriy detalés, 2 paletés,
400 kg. CMR surasymo vieta — Vilnius, data — 2016-11-25. Uz krovinio i$siuntimg pasiras¢ siuntéjo
UAB "E1" atstovas U. O.. Nustatyta, kad U. O. UAB "E1" dirbo nuo 2016-09-21 iki 2017-01-01,
buvo UAB "E1" vadovas ir akcininkas nuo 2016-09-07 iki 2017-12-19.

CMR nurodytas vezéjas UAB "I1" adresas: C. D. g. 6-50, Panevézys, vezéjo vairuotojas T.
P., kuris, turimais duomenimis, UAB "I1" niekada nedirbo. Vezéjo vairuotojo paraso néra. Prekiy
tiekimo laikotarpiu UAB "I1" nuo 2016-10-08 iki 2018-12-03 netur¢jo darbuotojy, galinciy teikti
kroviniy transportavimo ar kitas paslaugas. CMR nurodytas krovininis automobilis B. J., valst. Nr.
(duomenys neskelbtini) nuosavybés teise priklausé vezéjui.

PareisSkéja su vezéju sudaryty sutar¢iy ir apmokéjimo dokumenty uz vezimo paslaugas
Kauno AVMI nepateiké. CMR nurodyta krovinio pristatymo data 2016-11-25, yra gavéjo parasas.
CMR néra siuntéjo, gavéjo, vezéjo spaudo zymy.

3) 2016-08-08 pirkimo—pardavimo sutart] Nr. 08-2 su UAB "E1" pagal kuriag UAB "E1"
atstovaujama direktoriaus S. T., toliau vadinama Pardavéju, jsipareigojo perduoti kompiuterines
detales, pirkéjo Pareiskéjos nuosavybén. PareisSkéja, atstovaujama direktoriaus K. O., toliau vadinama
Pirkéju, jsipareigojo priimti turtg ir sumokéti uz jj sutartyje numatytg kaina, t. y. 42 468 Eur, verté su
PVM 51 386,28 Eur. Sutartyje numatyta, kad Turto nuosavybés teisé Pirkéjui perduodama nuo jo
faktinio perdavimo Pirkéjui momento. Pardavéjas perduoda Turtg pagal sutartg datg iki 2016-08-31,
o Turto perdavimas patvirtinamas Turto perdavimo — priémimo aktu. Turto perdavimo — priémimo
aktas prie sutarties nepateiktas. Sutart] pasirasé pirkéjo atstovas — Pareiskéjos vadovas K. O.,
pardavéjo atstovas — S. T..

Sodros duomenimis, UAB "E1" vadovas S. T. nuo 2016-08-01 iki 2016-08-31 buvo
nedraudiminiame laikotarpyje, todél vykdyti darbo funkcijy negal¢jo.

4) UAB "E1" 2016-08-31 iSrasyta PVM saskaita fakttirg Nr. EKOR-13 uz kompiuteriniy
detaliy tickimg PareiSkéjai su prekiy detalizacija prie PVM saskaitos faktiiros. Isigyjamy prekiy verté
— 42 468 Eur, PVM sudaro 8 918,28 Eur, i§ viso 51 386,28 Eur. PVM saskaitg faktlirg pasirasé



UAB "E1" direktorius S. T., o prekiy gavimg paraSu patvirtino PareiSkéjos vadovas
K. O.

Pareiskéja 2016 m. rugpjucio mén. PVM deklaracijoje deklaravo 8 918 Eur atskaitomag
pirkimo PVM uz jsigytas prekes i§ UAB "E1" o UAB "E1" atitinkamo laikotarpio PVM deklaracijoje
deklaravo 42 468 Eur vertés apmokestinamuosius sandorius ir apskaiciuota 8 918 Eur standartinio
tarifo pardavimo PVM.

Pareiskéja uz jsigytas prekes i§ UAB "E1" atsiskait¢ bankiniais pavedimais:
2016-11-21 — 3 500 Eur ir 2017 m. kovo—balandZio mén. — 47 886,28 Eur, 1§ viso — 51 386,28 Eur,
nurodydama mokéjimo paskirtj / operacijos apraSymga ,sutartis Nr. 08-2“ ir ,,apmokéjimas uz
pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 08-2 uz UAB "E1" taciau apmokéjimy gavéjas yra UAB "H1"
Dokumentai, patvirtinantys, kokiu pagrindu mokéjimai buvo atlikti UAB "HI1" nepateikti. Sodros
duomenimis, S. T. buvo jdarbintas UAB "H1" nuo 2016-12-12 iki 2017-04-28.

5) 2016-08-29 sand¢liavimo sutartj, pagal kuriag UAB "E1" atstovaujama S. T., jsipareigojo
uz atlyginimg saugoti Pareiskéjos jai perduotas prekes, nurodytas Sutarties Priede Nr. 1, ir prekes ar
ju dalj rastu perduoti nurodytam asmeniui, atlikti prekiy priémimo ir kitas procediiras. Priede Nr. 1
,Detalizacija prie sandéliavimo sutarties nuo 2016-08-29“ jvardinta prekiy verté
42 468 Eur, PVM — 8 918,28 Eur, su PVM — 51 386,28 Eur. Visos sandé¢lyje sandéliuojamos prekeés
iSlieka prekiy savininko nuosavybé, kol jos perduodamos nurodytam vezéjui. Sutartyje jvardintos
sandéliavimo  patalpos, adresu: H. E. g 4-2, Vilnius. Pareiskéja, atstovaujama
K. O., jsipareigojo apmokéti uz suteiktas prekiy sandéliavimo paslaugas pagal sandélio valdytojo
iSraSytas PVM saskaitas fakttras, taciau neapskaité né vienos gautos saskaitos fakttiros ir nevykdé
apmokéjimy uz gautas sandéliavimo paslaugas. Sandéliavimo sutart] pasirasé sandélio valdytojo
UAB "E1" atstovas S. T. ir  Prekiy  savininkas  PareiSkéjos  vadovas
K. O.. Kauno AVMI issiunté paklausimg UAB "E1" pateikti informacijg ir dokumenty kopijas dél
vykdyty sandoriy su Pareiskéja. UAB "E1" nurod¢, kad 2016 m. pardave Pareiskéjai kompiuteriy
detaliy uz 42 468 Eur (su PVM 51 386,28 Eur), taciau nepateiké duomeny, jog biity teikusi
sandéliavimo paslaugas Pareiskéjai ar iSrasiusi PVM saskaitas fakttiras uz Sias paslaugas.

6) 2016-08-29 prekiy perdavimo—priémimo akta prie 2016-08-29 sandéliavimo sutarties
Nr. 08-2, pagal kurj perduodamos 53 955,59 Eur vertés kompiuterio detalés pagal prieda. Uz prekiy
priémima pasirasé UAB "E1" direktorius S. T., o uz prekiy perdavimg — PareiSkéjos vadovas.

7) Laisvos formos 2016-11-18 Pareiskéjos praSyma iSduoti prekes i§ sandélio pirkéjui.
PraSyme prasoma Pareiskéjos vardu iSduoti visas saugomas prekes pagal pardavimo sutartj
2016-10-28 pirkéjui COMPIS SPOLKA Z. O. O., nurodytas detalizacijoje prie prekiy sandéliavimo
sutarties nuo 2016-08-29, i§ UAB "E1" sandélio.

PareiSkéja patikrinimo metu Kauno AVMI nepateiké 2016-11-18 praSyme nurodytos
2016-10-28 sutarties su pirkéju COMPIS SPOLPKA Z. O. O. Prasyme prasoma paruosti prekes
perdavimui, o jas priimti jsipareigoja pirkéjo COMPIS SPOLKA Z. O. O. atstovas. Pirkéjo atstovas
taip pat jpareigojamas pasiraSyti prekiy priémimo—perdavimo akta, tikrinti prekiy kiekj ir kokybe.
PraSyma pasirasé Pareiskéjos vadovas K. O..

8) Prekiy perdavimo akta pagal sandéliavimo sutartj 2016-08-29 su priedu Nr. 2 prie
perdavimo akto 2016-11-24. Prekiy perdavimo akte uz prekiy iSdavimg i§ sandélio pasirasé
UAB "E1" atstovas U. O., o prekes priémes pirkéjo atstovas — K. O..

2. Prekiy tiekimui pagal 2017-02-22 PVM saskaitg faktiirg serija CON Nr. 006 taikytam
0 proc. PVM tarifui pagrijsti, Pareiskéja pateikeé:

1) 2017-02-06 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 05/2017, pagal kurig Pareiskéja (Pardavéjas)
isipareigojo perduoti statybines medziagas (toliau — Turta) COMPIS SPOLKA Z. O. O. (Pirkéjo)
nuosavybén uz 21 244,23 Eur be PVM. Prekiy detalizacija pateikiama PVM saskaitoje faktiiroje.
C. F. salys jsipareigoja sudaryti prekiy sandéliavimo sutartj. Minétoje sutartyje néra numatytos prekiy
transportavimo salygos nei apmokéjimas uz jas. Sutartj pasiras¢ Pardavéjo atstovas, PareiSkéjos
vadovas K. O., pirk¢jo atstovas — direktorius D. G..

2) 2017-02-22 israSyta PVM saskaitg faktiirg, serija CON Nr. 006. Pareiskéjos vadovas
K. O. pasirasé PVM saskaitos faktiiros vezéjo grafoje, o gavimo grafoje — pasirasé direktorius D. G..



PVM saskaitoje faktiiroje néra jraso apie nuorodg | PVM] 49 straipsnj ar j PVM direktyvos
2006/112/EB 138 straipsnio 1 dalj, reglamentuojancius 0 proc. PVM tarifo taikyma Siems tiekimams,
arba tiesiog jraso i§ PVM]I, kad ,,prekés tiekiamos j kita Europos Sgjungos valstybe®.

3) CMR Nr. BC0113309. CMR nurodytas krovinio siunté¢jas — UAB "E1" ir gavéjas —
COMPIS SPOLKA Z. O. O., adresu: Zlota str. Nr.7, lok 18, Warszava. Nurodytas krovinio i§krovimo
adresas sutampa su krovinio gavéjo nurodytu adresu. Krovinio perémimo vietovés nuoroda sutampa
su krovinio siunt¢jo registracijos adresu: H. E. g. 4-2, Vilnius. Krovinio perémimas jformintas
2017-02-23 pagal PVM saskaita faktiira CON Nr. 006, CMR nurodytas krovinys — plytelés, 6 paletés,
2 400 kg. CMR surasymo vieta Vilnius, data — 2017-02-23. Uz krovinio i§siuntimg pasiras¢ siuntéjo
atstovas U. O..

Sodros duomenimis, U. O. nuo 2017-01-02 nedirbo UAB "E1" UAB "E1" nuo 2017-01-02
netur¢jo darbuotojy. CMR nurodytas vezéjas UAB "I1" CMR pasirasgs vez¢jo vairuotojas S. M.
(Sodros duomenimis, UAB "I1" prekiy gabenimo metu nedirbo). Mokes¢iy mokétojy registre S. M.
nuo 2018-12-05 iki Siol registruotas UAB "I1" vadovu ir akcininku, nors, Sodros duomenimis, UAB
"I1" dirbo nuo 2018-12-04 iki 2019-01-01. Inspekcijos turimais duomenimis, UAB "I1" nuo
2016-10-08 iki 2018-12-03 netur¢jo jdarbinty darbuotojy, galinciy teikti vezimo ar kitas paslaugas.
CMR nurodytas krovininis automobilis B. J., valst. Nr. (duomenys neskelbtini) nuosavybés teise
priklausé vezéjui.

Pareiskéja su vezéju sudaryty sutarciy ir apmokéjimo dokumenty uz vezimo paslaugas
patikrinimo metu nepateiké. CMR nurodyta krovinio pristatymo data 2017-02-23, yra gavéjo parasas.
CMR néra siuntéjo, gavéjo, vezéjo spaudo zymy.

4) Pagal 2016-10-27 pirkimo—pardavimo sutart] Nr. 20171027 su Laskowski K. M. LTD,
pagal kurig Laskowski K. M. LTD, atstovaujama direktoriaus J. M., toliau vadinama Pardavéju,
jsipareigojo perduoti statybines medziagas (toliau — MedZiagos), detalizuotas pardavimo PVM
saskaitoje fakttiroje, Pareiskéjos, toliau vadinama Pirkéju, nuosavybén. Pareiskéja, atstovaujama
direktoriaus K. O., isipareigojo priimti Medziagas ir sumoketi uz jas sutartyje numatyta kaina, t. y.
20 074,37 Eur, verté su PVM 24 289,98 Eur. Sutartyje numatyta, kad Pardavéjas Medziagas perduoda
Pirkéjui pareikalavus, o Medziagy perdavimas patvirtinamas Medziagy perdavimo — priémimo aktu.

5) Laskowski K. M. LTD, PVM mokétojo kodas LT100010360515, iSraSyta 2016-10-27
PVM saskaita faktira Nr. 271016-01 uz Pareiskéjai patiektas 20 074,37 Eur vertés statybines
medziagas. ApskaiCiuotas pardavimo PVM — 4 215,62 Eur. Saskaita pasirasé Laskowski K. M. LTD
direktorius J. M. ir PareiSkéjos vadovas K. O.. Sgskaitoje nurodyta prekiy paémimo vieta — sandélis,
esantis adresu: Astravo g. 24, Birzai, Lietuva. Patikrinimo metu nenustatyta, kad PareiSkéja
tikrinamuoju laikotarpiu buty atsiskaiciusi uz jsigytas prekes i Laskowski K. M. LTD.

6) 2016-08-29 sandéliavimo sutartj, sudaryta su UAB "E1"

7) Prekiy perdavimo aktg prie 2016-08-29 sandéliavimo sutarties, pagal kurj perduodamos
20 074,37 Eur vertés prekés pagal saskaitg Nr. 271016-01. Uz prekiy priémimg pasiras¢ UAB "E1"
atstovas U. O., o uz prekiy perdavimg — Pareiskéjos vadovas K. O..

8) Laisvos formos 2017-02-20 Pareiskéjos praSyma iSduoti prekes i§ sandélio pirkéjui.
PraSyme nurodyta PareiSkéjos vardu iSduoti visas saugomas prekes pagal pardavimo sutartj
2017-02-06 pirkéjui COMPIS SPOLKA Z. O. O., nurodytas detalizacijoje prie prekiy sandéliavimo
sutarties nuo 2016-08-29, i§ UAB "E1" sandélio.

Prekiy detalizacijoje prie sandéliavimo sutarties su UAB "E1" néra jtraukta jokiy statybiniy
medziagy, tik kompiuteriniy detaliy saraSas. PraSyme praSoma paruosti prekes perdavimui
2017-02-22, o jas priimti jsipareigoja pirkéjo COMPIS SPOLKA Z. O. O atstovas. Pirkéjo atstovas
taip pat jpareigojamas pasirasyti prekiy pri¢mimo—perdavimo akta, tikrinti prekiy kiekj ir kokybe.
PrasSyma pasiras¢ Pareiskéjos vadovas K. O..

Mokes¢iy administratorius kreipési j Lenkijos mokes¢iy administratoriy dél informacijos
pateikimo apie Pareiskéjos ir COMPIS SPOLKA Z. O. O. sandorius. Lenkijos mokes¢iy
administratorius pateiktoje informacijoje nurod¢, kad su Lenkijos imonés COMPIS SPOLKA Z. O.
O. atstovais susisiekti nepavyko, o Sios jimonés vadovu ir akcininku jvardino D. G..



Pareiskéjai 2021-06-02 duotas mokesc¢iy administratoriaus nurodymas pateikti papildomus
dokumentus ir reikalingg informacijg, susijusig su tiekimais Lenkijos mokesciy mokétojui COMPIS
SPOLKA Z. O. O., taciau Pareiskéja nurodymo nejvykdé ir nepateiké jokiy dokumenty ar
informacijos.

Dél prekiy tiekimo Latvijos jmonei SIA ,,A. H.“

Pareiskéja pagal 2017-03-02 sgskaita Nr. (duomenys neskelbtini) iformino 6 vnt. 14 490 Eur
vertés kombinuoty katily J. H. 4 tiekima SIA ,,A. H.“, taikydama 0 proc. PVM tarifg. Duomeny apie
atsiskaityma néra.

Pareiskéja 0 proc. PVM tarifo taikymo pagristumui jrodyti pateiké Siuos dokumentus:

1) 2017-03-02 israsyta saskaita Nr. (duomenys neskelbtini) PareiSkéjos vadovas K. O.
ivardintas kaip saskaitg iSraS¢s asmuo, transportavimo dokumentai prie saskaitos patikrinimo metu
nepateikti.

2) Susirasingjimg el. pastu su UAB "H1" UAB "H1" el. pastu projektu.vadovai@gmail.com
kreipési | PareiSkéjos apskaita tvarkantj asmenj UAB "B1" el. pastu uab.bilan@gmail.com su
praSymu nuo K. O. iSrasyti saskaitg SIA ,,A. H.” katily perpardavimui, kurie buvo jsigyti i$ UAB
"Hl"

3) 2017-01-16 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 17/1 sudaryta su UAB "H1" pagal kurig
Pardavéjas  jsipareigojo perduoti statybines medziagas, detalizuotas sutarties priede
Nr. ,Detalizacija“ (nepateiktas), pirkéjo nuosavybén. PareiSkéja jsipareigojo priimti statybines
medziagas ir sumokéti uz jas sutartyje numatytg kaing, t. y. 59 500 Eur, verté su PVM 71 995 Eur.
Sutartyje numatyta, kad statybiniy medziagy nuosavybeés teisé¢ pirkéjui perduodama nuo jo faktinio
perdavimo pirkéjui momento, o statybiniy medziagy perdavimas patvirtinamas turto perdavimo—
priémimo aktu, kuris patikrinimo metu nepateiktas.

4) 2017-01-27 UAB "H1" israSyta PVM saskaita faktiira RB Nr. 017002 Pareiskéjai uz
59 500 Eur vertés, PVM — 12 495 Eur, i§ viso 71 995 Eur, statybiniy medziagy jsigijima. Pagal pridéta
detalizacijg prie PVM saskaitos faktiiros, jsigyjamos prekeés: 12 vnt. granuliniy katily ,,OPO B. Y.
30 ir 6 vnt. kombinuoty katily ,,J. H. 4. PVM saskaita faktiira pasiras¢ UAB "H1" direktorius Y. L.,
o priém¢ Pareiskéjos direktorius K. O..

Pareiskéja 2017 m. sausio mén. PVM deklaracijoje deklaravo 1 495 Eur atskaitoma pirkimo
PVM uz jsigytas prekes i§ UAB "H1" o UAB "HI1" atitinkamo laikotarpio PVM deklaracijoje
deklaravo 59 500 Eur vertés apmokestinamuosius sandorius ir apskaiciuota 12 495 Eur standartinio
tarifo pardavimo PVM. Pareisk¢ja uz jsigytas prekes is UAB "H1" 2017 m. rugpjicio meén. atsiskaite
bankiniais pavedimais 66 095 Eur sumai. Apmoke¢jimai atlikti 1¢sy gavéjui VS] "L1" Banko pavedimo
mokejimo paskirtyje nurodyta —,,apmokéjimas UAB "H1" pagal saskaita Nr. 017015, Pareiskéjos
buhalteringje apskaitoje PVM sgskaita faktiira Nr. 017015, gauta i§ UAB "H1" neapskaityta ir
mokestinio patikrinimo metu nepateikta. Mokes¢iy mokétojy registre VS] "L1" yra nurodyta kaip
UAB "E1" apskaitg tvarkantis asmuo nuo 2015-10-09. Patikrinimo metu dokumentai, patvirtinantys,
kokiu pagrindu mokéjimai galéjo biiti atlikti VS] "L1" nepateikti.

5) 2017-01-16 sandéliavimo sutartj, pagal kuria UAB "HI1" jsipareigojo uz atlyginimag
saugoti prekiy savininko jam perduotas prekes, nurodytas sutarties priede, ir prekes ar jy dalj rastu
perduoti nurodytam asmeniui, atlikti prekiy priémimo ir kitas procediiras. Sandéliavimo sutarties
prekiy detalizacijos priedas patikrinimo metu nepateiktas. Visos sandélyje sandéliuojamos prekés
iSlieka prekiy savininko nuosavybé, kol jos perduodamos nurodytam vezéjui. Pareiskéja (prekiy
savininkas), jsipareigojo apmokéti uz suteiktas prekiy sandéliavimo paslaugas pagal sandélio
valdytojo iSrasytas PVM saskaitas faktiiras. PareiSkéja neapskaité né vienos gautos saskaitos faktiiros
ir nevykdé apmokéjimy uz gautas sandéliavimo paslaugas i§s UAB "H1"

Sandéliavimo sutartyje su UAB "H1" kurioje formintas prekiy, skirty perparduoti Latvijos
moketojui SIA ,,A. H.“, sandéliavimas, konkreciai jvardijama, kad PareiSkéja laikoma prekiy
savininku, turinCiu teis¢ laisvai disponuoti prekémis. Kiekvienas prekiy priémimas ir iSdavimas
registruojamas teisés akty nustatyta tvarka bei duomenys apie tai siunciami prekiy savininkui
elektronine forma. Pareiskéja nepateike jokiy rasytiniy (laisvos formos prasymo iSduoti prekes i$



sandélio, prekiy priémimo—perdavimo akty pirkéjui ar vezéjui) dokumenty, pagrindzianciy jos
nuosavybés teise priklausanciy prekiy disponavimo teisés perdavima vezéjui ar pirkéjui.

Kauno AVMI patikrinimo metu UAB "HI" pateiké paklausimg su prasymu pateikti
informacijg ir dokumenty kopijas dél vykdyty sandoriy su PareisSkéja, taciau UAB "H1" nepateiké
jokios informacijos dél vykdyty sandoriy su Pareiskeéja.

Pareiskéjai 2021-06-02 duotas mokes¢iy administratoriaus nurodymas pateikti papildomus
dokumentus ir reikalingg informacija, susijusiag su tiekimais Latvijos mokesCiy mokeétojui
SIA ,,A. H.“, taCiau Pareiskéja nurodymo nejvykdé ir nepateiké jokiy dokumenty ar informacijos.
Pareiskéja nepateiké jokiy dokumenty, kurivose nurodyta, kas atsakingas uz prekiy transportavima
Latvijos imonei SIA ,,A. H.“. Sandéliavimo sutartyje ir kituose dokumentuose néra numatyta prekiy
transportavimo salygy ar atsakingy Saliy uz transportavima. Pareiskéja nepateiké transportavimo
dokumenty, o buhalterinéje apskaitoje nenustatyta atsiskaitymy uz prekiy transportavimo paslaugas
1 Latvija.

Mokesciy administratorius kreipési j Latvijos mokes¢iy administratoriy dél informacijos
pateikimo apie Pareisk¢jos ir SIA ,,A. H.”“ vykdyta sandorj. Latvijos mokesCiy administratorius
nurod¢, kad SIA ,,A. H.“, kurios vadovas N. Y., pagrindin¢ veikla yra prekyba automobiliais, t. y.
nesusijusi su Pareiskéjos tiektomis prekémis (kombinuotais katilais) Latvijos mokétojui. Pareiskéjos
tiektos prekés SIA ,,A. H.“ neapskaitytos, nedeklaruotos ir neapmokétos. Latvijos mokesciy
administratorius negal¢jo pateikti daugiau informacijos ir dokumenty (prekiy gabenimo ir kt.), nes
SIA ,,A. H.“ nuo 2019-08-14 nebevykdo veiklos (likviduota). Latvijos mokes¢iy administratorius
nepatvirtino prekiy (kombinuoty katily) tiekimo tarp Pareiskéjos ir SIA ,,A. H.“.

Inspekcija Sprendime cituoja su ginco tiekimy apmokestinimu PVM susijusius santykius
reglamentuojancias PVMI 49 straipsnio 1 dalies, 56 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatas, jas aiSkinancia
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija (2007-09-27 sprendimas
byloje Nr. C-409/04), LVAT praktika (2017-02-02 nutartis adm. byloje Nr. A-1477-438/2017,
2019-12-18 nutartis adm. byloje Nr. A-276-602/2019, 2021-11-17 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2401-438/2021). Nurodo, jog Pareiskéjos patikrinimo metu pateikti dokumentai nepatvirtina
prekiy iSgabenimo i§ Lietuvos Respublikos teritorijos ir prekiy disponavimo teisés perdavimo
Lenkijos pirkéjui COMPIS SPOLKA Z. O. O. Pareiskéja nepateiké 2017-02-22 parduoty prekiy —
statybiniy medziagy perdavimo akto pirkéjui COMPIS SPOLKA Z. O. O., nors pagal su COMPIS
SPOLKA Z. O. O. jformintg 2017-02-06 pirkimo—pardavimo sutartj, statybiniy medziagy nuosavybés
teis¢ COMPIS SPOLKA Z. O. O. perduodama nuo jy faktinio perdavimo momento, patvirtinant
statybiniy medziagy perdavimg perdavimo—priémimo aktu.

Pareiskéjos sudarytoje 2016-08-29 sandéliavimo sutartyje su UAB "E1" kurioje jformintas
prekiy, skirty 2016 ir 2017 m. perparduoti COMPIS SPOLKA Z. O. O., sandé¢liavimas, nurodoma,
kad Pareiskéja laikoma prekiy savininku, turinciu teis¢ laisvai disponuoti prekémis. Pagal minéta
sandéliavimo sutartj kiekvienas prekiy priémimas ir iSdavimas registruojamas teisés akty nustatyta
tvarka bei duomenys apie tai siunc¢iami prekiy savininkui elektronine forma. Pareiskéjos pateiktame
2016-11-18 laisvos formos prasyme prasoma iSduoti prekes (kompiuteriy detales) iS UAB "E1"
sandélio pirkéjui COMPIS SPOLKA Z. O. O. pagal 2016-10-28 pardavimo sutartj su COMPIS
SPOLKA Z. O. O., o pirkéjo COMPIS SPOLKA Z. O. O. atstovas jpareigojamas priimti prekes ir
pasiraSyti prekiy priémimo aktg. Pagal 2016-11-24 perduodamy prekiy aktg prekiy disponavimo teisé
buvo perleista ne pirkéjui COMPIS SPOLKA Z. O. 0., o Pareiskéjos vadovui
K. O., kuris pasiras¢ kaip prekes priimancio pirkéjo atstovas.

Kaip minéta, 2016-08-29 sandé¢liavimo sutart] pasira$é sandélio valdytojo UAB "EI1"
atstovas direktorius S. T., kuris sandéliavimo sutarties pasiraSymo metu buvo nedraudiminiame
laikotarpyje, t. y. UAB "E1" dirbti negal¢jo.

Nenustatyta, kad Pareiskéja buity atlikusi mokéjimus UAB "E1" uz suteiktas sandéliavimo
paslaugas bei apskaitoje néra apskaityta né vienos PVM sgskaitos faktiiros, gautos i§ UAB "E1" uz
suteiktas sandéliavimo paslaugas.

Pareiskéjos pateikti CMR, kuriais grindziamas prekiy gabenimas COMPIS SPOLKA
Z. O. O., turi turinio uzpildymo trikkumy, t. y. pateiktuose dokumentuose néra siuntéjo, gavéjo ir



vezéjo spaudo zymy, nenurodyti krovinj gave asmenys. Krovinio vezéjas UAB "I1" prekiy gabenimo
momentu neturéjo darbuotojy, galinCiy teikti vezimo ar kitas paslaugas. Prekiy gabenimo metu
2016-11-23 CMR nurodytas vairuotojas T. P. ir 2017-02-23 CMR nurodytas vairuotojas S. M. nebuvo
jdarbinti UAB "I1" Krovinio i§siuntimg 2017-02-22 j Lenkijg parasu patvirtino UAB "E1" nedirbantis
U. O. (dirbo iki 2017-01-01). Sodros duomenimis, UAB "E1" nuo 2017-01-02 neturé¢jo darbuotojy.

Pareiskéja nepateiké jokiy dokumenty, kuriuose atsispindéty, kas buvo atsakingas uz prekiy
gabenima Lenkijos mokes¢iy mokétojui COMPIS SPOLKA Z. O. O.

Pareiskéjos sudarytoje pirkimo—pardavimo sutartyje su COMPIS SPOLKA Z. O. O. ir
sudarytoje sandéliavimo sutartyje su UAB "E1" néra numatyta prekiy transportavimo salygy ar
atsakingy Saliy uz transportavimg. PareiSkéja nepateiké jokiy sudaryty sutarciy dél prekiy
transportavimo | Lenkija, tuo paciu ir su vezé¢ju UAB "I1" PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje
nenustatyta atsiskaitymy su vezgéjais uz prekiy transportavimo paslaugas j Lenkija.

Nagrinéjamu atveju PareisSkéja nepateiké jokiy dokumenty, pagrindzianciy, kas atsakingas
uz prekiy transportavimg Latvijos jmonei SIA ,,A. H.“. Pareiskéja prekiy tiekimui Lenkijos imonei
COMPIS SPOLKA Z. O. O. pagrijsti pateiké CMR, taciau Siose CMR néra siunt¢jo, gavéjo, vezéjo
spaudo zymy. Nurodytas vezéjas UAB "I1" negaléjo suteikti transportavimo paslaugy, nes neturéjo
darbuotojy. Atkreipiamas démesys j tai, kad pareiga jrodyti aplinkybes, jog prekés buvo iSgabentos
i§ Lietuvos Respublikos teritorijos ir perleistos pastariesiems pirkéjams, tenka Pareiskéjai. Taciau
Pareiskéjos pateikti jrodymai vienareikSmiSkai nepatvirtina prekiy iSgabenimo i§ Lietuvos
Respublikos teritorijos ir prekiy disponavimo teisés perdavimo Latvijos ir Lenkijos jmonéms fakto.
Latvijos ir Lenkijos mokes¢iy administratoriai nepateiké duomeny, kad prekés buvo gautos jy Salies
teritorijoje.

Dél PVM sqskaity faktiiry, nejtraukty j Pareiskéjos PVM registrus ir PVM deklaracijose
pateikty neteisingy duomeny, keicianciy mokestines prievoles

Nustatyta, kad Pareiskéja j iSraSomy PVM saskaity faktiiry registra nejtrauke dalies iSrasyty
PVM saskaity faktiiry (patikrinimo akto 18-20 psl.):

1) Pareiskéja teiké automobiliy ir stoveéjimo aiksteliy nuomos paslaugas UAB "A1" Paslaugy
suteikimas buvo forminamas iSraSomomis PVM saskaitomis faktiiromis. Dalis Pareiskéjos 2018 m.
ir 2019 m. iSrasyty PVM saskaity fakttiry uz suteiktas nuomos paslaugas UAB "A1" patikrinimo metu
nebuvo pateiktos ir neapskaitytos iSraSomy PVM saskaity faktliry registruose ir jose iSskirtas
pardavimo PVM nebuvo deklaruotas atitinkamo mokestinio laikotarpio PVM deklaracijose.

Patikrinimo metu UAB "A1" buvo pateiktas paklausimas dél vykdyty sandoriy su
Pareiskéja. UAB "A1" 2020-11-09 ir 2021-04-13 pateiké dokumentus, pagrindziancius nuomos
paslaugy jsigijimg i§ PareiSkéjos. Sutikrinus UAB "A1" pateiktus duomenis su Pareiskéjos
buhalterinés apskaitos duomenimis, nustatyta, kad PareiSkéja buhalteringje apskaitoje neapskaité
dalies UAB "A1" iSraSyty PVM saskaity faktiiry (patikrinimo akto priedas Nr. 9) uz automobilio ir
patalpy nuoma: 2018-09-30 PVM saskaita faktiira CON Nr. 084 (423,50 Eur sumai, i$ jy PVM 73,50
Eur), 2019-05-31 PVM saskaita faktira PON Nr. 124C (900,02 Eur sumai, i§ jy (duomenys
neskelbtini)20 Eur), 2019-06-28 PVM sgskaita faktira CON Nr. 123 (900,02 Eur sumai, i§ jy
(duomenys neskelbtini)20 Eur), 2019-07-22 PVM saskaita faktira CON Nr. 131 (350 Eur sumai, i$
ju PVM 60,74 Eur).

2) Pareiskéja buhalteringje apskaitoje neapskaité ir PVM deklaracijose nedeklaravo vykdyty
pardavimo sandoriy su UAB "G1".

UAB "GI" gauty PVM  saskaity faktiiry registre jtrauké  Pareiskéjos
2019-03-15 israSyta saskaita Nr. (duomenys neskelbtini) uz patiektas prekes 18 491,32 Eur sumai, i$
ju PVM 3 209,24 Eur, 2019 m. kovo mén. PVM deklaracijoje atskaité 3 209,24 Eur pirkimo PVM
nuo 15 282,08 Eur apskaiCiuotos jsigyty prekiy vertés. Pareiskéjos buhalteringje apskaitoje tuo paciu
Nr. (duomenys neskelbtini) apskaityta 2019-02-28 Pareiskéjos iSrasSyta PVM sgskaita faktiira kitam
pirkéjui V. V. uz suteiktas patalpy nuomos paslaugas, nuo kuriy 165,30 Eur vertés apskaiciuotas
34,71 Eur pardavimo PVM deklaruotas atitinkamo laikotarpio PVM deklaracijoje.

Neapskaitytos gautos PVM sgskaitos faktiiros uz jsigytas mokesciy konsultacijos paslaugas,
nuo kuriy vertés apskaiciuotas pirkimo PVM gali biiti atskaitomas
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Taip pat nustatyta, kad Pareiskéja j gaunamy PVM saskaity fakttry registra nejtrauké dalies
jai iSraSyty PVM saskaity faktiry uz jsigytas i§ UAB "K1" mokesciy konsultavimo paslaugas
(patikrinimo akto 20-21 psl.). Isigytos mokesciy konsultacijos paslaugos susijusios su Pareiskéjos
vykdoma veikla, todél nuo jy apskaiciuotas pirkimo PVM gali biti atskaitomas. Patikrinimo metu
UAB "K1" buvo pateiktas paklausimas dé¢l vykdyty sandoriy su Pareiskéja. UAB "K1" 2020-11-05
pateiké dokumentus, pagrindzianc¢ius mokesciy konsultacijos paslaugy suteikimg Pareiskéjai.
Pareiskéja 2019 m. geguzeés ir birzelio mén. jsigijo mokesc¢iy konsultavimo paslaugas i§ UAB "K1"
pagal iSraSytas PVM saskaitas fakturas, taciau iSraSyty PVM saskaity faktiry neapskaité atitinkamo
laikotarpio gauty PVM saskaity faktiiry registruose ir pirkimo PVM nedeklaravo PVM deklaracijose.

Mokétojo PVM deklaracijose nurodyti neteisingi duomenys, keiciantys pardavimo PVM
mokestines prievoles

Kauno AVMI, sutikrinusi Pareiskéjos iSraSomy PVM saskaity faktiiry registry duomenis su
PVM deklaracijose deklaruotais duomenimis, nustaté neatitikimus (patikrinimo akto 21-22 psl.,
Kauno AVMI sprendimo 17-18 psl.):

1) Pareiskéja 2019 m. birzelio ir liepos ménesiais pateiktose PVM deklaracijose neteisingai
deklaravo PVM apmokestinamyjy sandoriy verte ir apskaiciuotg pardavimo PVM. Pareiskéja
11 laukelyje ,,PVM apmokestinami sandoriai* uz birzelio mén. deklaravo 1 306 Eur, tur¢jo deklaruoti
397 Eur, apmokestinamoji verté 909 Eur nepagrjstai padidinta, uz liepos mén. apmokestinamosios
vertés nedeklaravo, turé¢jo deklaruoti 24 097 Eur, apmokestinamoji verté¢ 24 097 Eur nepagrijstai
sumazinta. IS viso apmokestinamoji verté sumazinta 23 188 Eur suma.

Pareiskéja 29 laukelyje ,,Standartinio tarifo pardavimo PVM* uz birZelio mén. deklaravo
274 Eur, turé¢jo deklaruoti 83 Eur, pardavimo (duomenys neskelbtini) Eur nepagristai padidintas, uz
liepos mén. pardavimo PVM nedeklaravo, turéjo deklaruoti 5 060 Eur, pardavimo PVM 5 060 Eur
nepagrijstai sumazintas. I§ viso pardavimo PVM sumazintas 4 869 Eur suma.

2) Kauno AVMI, sutikrinusi Pareiskéjos gaunamy PVM saskaity faktiiry registry duomenis
su PVM deklaracijose deklaruotais duomenimis, nustaté neatitikimus, t. y. Pareiskéja 2017 m. liepos
ir rugpjuicio mén., 2018 m. geguzés mén., 2019 m. balandzio—rugpjicio mén. pateiktose PVM
deklaracijose deklaravo 427 Eur mazesnj pirkimo PVM, apskaiciuotg nuo jsigijimy i§ Lietuvos PVM
moketojy (2017 m. deklaruotas 91 Eur mazesnis pirkimo PVM nei apskaitytas gauty PVM sgskaity
faktiiry registre, 2018 m. — 219 Eur, 2019 m. — 117 Eur).

3) Nustatyta, kad Pareiskéja 2017 m. rugpjucio mén. ir 2018 m. geguzés mén. jsigijo
(patikrinimo akto priedas Nr. 13) apgyvendinimo, restorano, sveikatinimo, SPA, valties nuomos,
asmeninés narystés paslaugas i§ Vytautas mineral SPA ir UAB "F1" kurortiniuose miestuose
(Birstone ir Trakuose) uz 2017 m. rugpjiicio mén. — 1 531 Eur, i§ jy PVM 82,10 Eur, ir 2018 m.
geguzés meén. — 1 685,20 Eur, i§ jy (duomenys neskelbtini)40 Eur. Pareiskéjos jsigytos nurodytos
paslaugos betarpiSkai ir tiesiogiai néra susijusios su vykdoma PVM apmokestinamgja veikla
(automobiliy, patalpy parkingo nuoma bei didmeniné prekyba statybinémis ir kompiuteriy detalémis),
todél nuo Siy paslaugy vertés apskaiciuotas pirkimo PVM negali biiti atskaitomas pagal PVM] 58
straipsnio 1 dalies nuostatas.

Inspekcijos tvirtinimu, nagrinéjamu atveju Kauno AVMI pagrjstai vertino minétus
pazeidimus bei papildomai apskai¢iavo mokéting | biudzeta PVM (apskaiciavimo detalizavimas
pateiktas Kauno AVMI sprendimo 18—19 psl.).

Dél PM apskaiciavimo

Inspekcija nustaté, kad Pareiskéja pazeideé:

— Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. [X-675 (toliau — PM]) 50 straipsnio,
57 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, Metiniy pelno mokescio deklaracijy (duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) formy uzpildymo taisykles,
patvirtintas Inspekcijos virSininko 2007-01-15 jsakymu Nr. VA-2 ,.Dél metiniy pelno mokescio
deklaracijy (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) formy bei jy uzpildymo taisykliy patvirtinimo*, Metin¢je PM deklaracijoje (forma
(duomenys neskelbtini) uz 2017 m. neteisingai deklaravo apskaiCiuota nuostolj, t. y. vietoje
deklaruoto -
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29 418 Eur nuostolio sumos, tur¢jo deklaruoti — 6 982 Eur nuostolio sumg, kuri apskaiciuota V]
Registry centrui pateiktoje Pelno (nuostolio) ataskaitoje uz 2017 m;

— PM] 31 straipsnio 1 dalies 13 punkto nuostatas, t. y. 2017 ir 2018 m. patirtas 4 349 Eur
apgyvendinimo, maitinimo, sveikatinimo ir kt. paslaugy sgnaudas, nesusijusias su pajamy uzdirbimu
ir Pareiskéjos vykdoma jprastine veikla, nepagristai priskyré leidziamiems atskaitymams, tokiu biidu
sumazindama atitinkamo mokestinio laikotarpio apmokestinamajj pelng ar padidindama nuostolj;

— PMI 11 straipsnio, 50 straipsnio 1 dalies, 57 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies, Metiniy pelno
mokesc¢io deklaracijy uzpildymy taisykliy nuostatas, t.y. apskai¢iuodama 2016 ir 2018 m.
apmokestinamajj pelna, nepagristai pajamas sumazino 1 744 Eur pajamomis, uzdirbtomis Lietuvoje
ar uzsienyje, tokiu biidu padidindama Metinése PM deklaracijose deklaruojamg nuostol;.

Kauno AVMI, jvertinusi minétus pazeidimus, Pareiskéjos deklaruota nuostolj mazino
28 520 Eur suma, t. y. 2016 m. — 1 394 Eur, 2017 m. — 24 540 Eur ir 2018 m. — 2 586 Eur (iSsamiau
apie tai apraSyta patikrinimo akto 24-26, 28 psl., Kauno AVMI sprendimo 19-21 psl.).

Dél UAB "B1" negrqgzinty dokumenty

PareisSkéja nurodo, kad UAB "B1" pirminiy dokumenty ir suvestiniy registry nei Pareiskéjai,
nei toliau buhaltering apskaita vedusiai jmonei neperdavé.

Inspekcija, jvertinusi patikrinimo medziagoje esamus duomenis bei 2021-05-06 UAB "B1"
pateiktg informacija, vertino, kad Pareiskéjai apskaitos paslaugas teikusi UAB "B1" turimus apskaitos
dokumentus sugrgzino 2019-04-19 dokumenty priémimo—perdavimo aktu Nr. 2019/0419,
2019-05-17 dokumenty priémimo—perdavimo aktu Nr. 2019/04190517 ir 2020-08-07 byly
(dokumenty) perdavimo aktu Nr. 2020/08/07-1. Duomeny, kad UAB "B1" zZinioje bty Pareiské&jos
apskaitos dokumentai, mokesciy administratorius nenustate.

UAB "B1" jgalioto asmens teigimu, visi Pareiskéjos buhalterinés apskaitos dokumentai
2020-08-07 buvo perduoti K. O. ir 2019 m. balandZio, geguzés mén. perduoti operatyvaus
patikrinimo metu PareiSkéjg atstovavusiai UAB "K1" atstovei P. T. pagal pasirasytus dokumenty
priémimo—perdavimo aktus. Be to, pasak Inspekcijos, vien tik zodiniai Pareiskéjos vadovo teiginiai
ir nurodytos aplinkybés negali biiti laikomi pagrindu konstatuoti dokumenty buvimo fakto pas UAB
"B1" Pareisk¢ja nepagrindé, kad UAB "B1" juos turi ir negrazina. Taigi néra pagrindo konstatuoti,
jog Pareiskéjai dokumentai nebuvo grazinti.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, Inspekcijos sprendimas tvirtintinas. Gincas tarp Saliy vyksta
dél Pareiskéjai papildomai apskai¢iuoto PVM, mokesciy administratoriui konstatavus, kad Pareiskéja
nepagrijstai deklaruotiems prekiy tiekimams Lenkijos jmonei COMPIS SPOLKA Z.0.0., Latvijos
jmonei ,,SIA A. H.“ taiké 0 proc. PVM tarifa, nes Pareiskéjos pateikti prekiy gabenimo ir kiti
dokumentai nepagrindzia prekiy iSgabenimo ] kita valstybe nare ir perdavimo kitos valstybés PVM
mokétojui aplinkybiy; taip pat Pareiskéjai atitinkamo laikotarpio PVM deklaracijose nedeklaravus
dalies UAB ,,Autoprojekty grupé® ir UAB ,,Pelesos verslo centras® suteikty paslaugy ir nuo jy
apmokestinamosios vertés neapskaiciavus PVM; nustacius neatitikimus tarp iSraSomy PVM saskaity
faktury registry duomeny ir PVM deklaracijose deklaruoty duomeny. Patikrinimo metu taip pat
konstatuota, kad Pareiskéja neapskaité dalies dokumenty, pagrindzianciy jos teis¢ | PVM atskaita,
todél patikrinimo metu atitinkamai patikslintos Pareiskéjos atskaitytinos pirkimo PVM sumos.
Patikrinimo metu mokesciy administratorius taip pat sumazino PareiSkéjos mokestinius nuostolius
28 520 Eur suma, t. y. 2016 m. — 1 394 Eur, 2017 m. — 24 540 Eur ir 2018 m. — 2 586 Eur. Pazymétina,
kad Pareiskéja konkreCiy nesutikimo motyvy dél dalies PVM apskai¢iavimo pazeidimy ir PM
apskai¢iavimo pazeidimy nenurodé.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir praso jj panaikinti. Pasak Pareiskéjos, jeigu
ir buvo padaryti kokie nors pazeidimai, tai jie buvo padaryti dél Pareiskéjos buhaltering apskaita
tvarkiusios jmonés — UAB ,,Bilan“ veiksmy, §i jmoné ir dabar negraZina Pareiskéjai visy dokumenty,
tod¢l Pareiskéja ir jos direktorius negali biiti pripazinti atsakingais dél netinkamo apskaitos vedimo
ir pazeidimy, nes direktorius stengési dokumentus susigrazinti ir netgi kreipési | prokuratiira.
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Pareiskéjai nesuprantama, kokiy dokumenty tritksta mokes¢iy administratoriui dél O proc. PVM tarifo
taikymo, Pareiskéja taip pat néra kalta dél to, jog jos partneriy darbuotojai tikiniy operacijy vykdymo
metu nebuvo darbiniuose santykiuose, Pareiskéjai yra nesuprantama, kaip ji galéjo nustatyti Sias
aplinkybes. Pasak Pareiskéjos, mokesciy administratoriaus nurodomi pazeidimai yra abstraktaus
pobiidzio. Komisijos posédzio metu Pareiskéjos atstovai taip pat prasé grazinti mokestinio ginco byla
i§ naujo nagrinéti mokes¢iy administratoriui, kad Pareiskéjos atstovai turéty galimybe sutvarkyti
buhaltering apskaitg ir pateikti trikstamus dokumentus. Pareiskéjos atstovai pateiké Komisijai
papildomus dokumentus.

Komisija, atsizvelgusi | tai, kad Inspekcijos ir Kauno AVMI procesiniuose sprendimuose,
taip pat Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje yra detaliai aptartos faktinés su Pareiskéjos
apmokestinimu susijusios aplinkybés, Sioje sprendimo dalyje Siy aplinkybiy i§ naujo detaliai
nebekartoja, dél Inspekcijos sprendimo pagristumo pasisakydama atsizvelgiant j Pareiskéjos skunde
nurodytus ir Komisijos posédzio metu iSsakytus nesutikimo su Inspekcijos pozicija motyvus:

Dél buhalterinés apskaitos vedimo ir Pareiskéjos skundo perdavimo nagrinéti Inspekcijai is
naujo

Kauno AVMI patikrinimo akte konstatavo, kad PareiSkéjos buhalteriné apskaita yra
tvarkoma pazeidziant BA] ir kity norminiy akty reikalavimus (nustatyti pazeidimai yra detaliai aptarti
patikrinimo akto 5-9 psl.), o d¢l Siy paZzeidimy atsakomybé tenka Pareiskéjo direktoriui K. O. (K. O.
direktoriaus pareigas eina nuo 2011-10-10), nes pagal BA] (2021-11-23 jstatymu
Nr. XIV-680 BAI pakeistas j Finansinés apskaitos jstatyma ir iSdéstytas nauja redakcija) 21 straipsnio
(galiojusio tikrintuoju laikotarpiu) 1 dalies nuostatas uz apskaitos organizavimg pagal Sio jstatymo
reikalavimus atsako tkio subjekto vadovas. Taigi, nepaisant to, jog buhalterinés apskaitos vedima
Pareiskéjos vadovas organizavo pasitelkdamas buhalterinés apskaitos paslaugas teikusias jmones
(kaip jau paminéta sprendime, Pareiskéja pretenzijas dél netinkamo paslaugy teikimo reiskia
UAB ,,Bilan®), tai neatleidzia Pareiskéjos ir jos vadovo nuo pareigos uztikrinti apskaitos dokumenty
saugojima, jvykusiy tikiniy operacijy pagrindima apskaitos dokumentais, jy jtraukima i apskaitos
registrus, uztikrinant operatyvy buhalterinés apskaitos dokumenty pateikima kontrolés ir kitoms
institucijoms. Pazymétina, kad MAI 40 straipsnio 1 dalies nuostatos ne tik jpareigoja mokesciy
moketojg teisés akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip
pat kitus dokumentus (6 punktas), bet ir pateikti mokes¢iy administratoriui visus patikrinimui atlikti
reikiamus dokumentus, kompiuteriu tvarkomus apskaitos duomenis bei kitg informacijg (8 punktas).
Siuo aspektu pazymétina, kad ir LVAT laikosi pozicijos, jog ,,jmonei vykdant ekonomine veikla,
prisiimama atitinkama rizika bei atsakomyb¢ uz teisés akty laikymasi veiklos vykdymo metu. Teisés
akty nepaisius, privaloma atsakyti, t. y. sumokéti ne tik mokesCius, bet ir su jais susijusias
sumas. Apeliantas, kaip patyres, atidus bei saziningas verslo subjektas, neabejotinai Zinojo, kad pagal
BAJ 19-21 straipsniy nuostatas turi pareigg saugoti, o reikalui esant ir atstatyti prarastus buhalterinés
apskaitos dokumentus, o atsakomybé uz netinkama Siy pareigy vykdyma tenka biitent paciam tikio
subjektui”. Pasak teismo, tai, kad darbuotojai galimai netinkamai tvarké apelianto apskaitos
dokumentus, nepakeicia apeliantui tenkancios pareigos saugoti ir atstatyti buhalterinés apskaitos
dokumentus <...>. Komisija taip pat pazymi ir tai, jog dél Pareiskéjos nurodomy aplinkybiy, kad
buhaltering apskaitg tvarkiusi jmon¢ jai néra grazinusi visy apskaitos dokumenty, Kauno AVMI buvo
iSsiuntusi paklausimus buhaltering apskaita tvarkiusioms jmonéms ir gavusi jy atsakymus
(patikrinimo akto 5 psl.). IS pateikty atsakymy matyti, kad UAB ,,Bilan® laikosi pozicijos, kad visi
jos zinioje buve dokumentai 2020-08-07 buvo perduoti K. O. ir 2019 m. balandZio—geguzés ménesiais
perduoti Pareiskéjos interesus atstovavusiai UAB ,,E. V. atstovei, papildomi suvestiniai buhalterinés
apskaitos ziniarasciai buvo siunc¢iami elektroniniu pastu, tai yra suvestiniai buhalterinés apskaitos
dokumentai nebuvo atspausdinti ir perduoti pagal priémimo—perdavimo aktus. Taigi, aptartos
aplinkybés rodo, kad Pareiskéja ir jos buvusi kontrahent¢ (UAB ,,Bilan®) skirtingai vertina
buhalteriniy apskaitos dokumenty grazinimo Pareiskéjai aplinkybes. Nepaisant Siy aplinkybiy,
Pareiskéjos teiginiai, kad mokes¢iy administratorius skirtingai vertina UAB ,,Bilan® ir Pareiskéjos
veiksmus, nes UAB ,,Bilan“ pozicija tikima, o Pareiskéjos ne, néra teisinga ir neturi jtakos su
Pareiskéjos apmokestinimu susijusiy aplinkybiy vertinimui. Pazymétina, kad nei mokesciy
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administratorius, nei Komisija neturi galimybés savo priemonémis iSspresti tarp Pareiskéjos ir jos
kontrahentés galimai kilusio ginco dél dokumenty grazinimo. Komisijos nuomone, Pareiskéjg ir jos
buhaltering apskaitg tvarkiusig jmong siejo sutartiniai santykiai, ginco byloje pateiktos 2016-08-01
Pareiskéjos ir UAB ,,Bilan* sudarytos buhalteriniy paslaugy teikimo sutarties 6.1 punkte nustatyta,
kad paslaugy teikéjas atsako uz tinkamg sutartyje numatyty paslaugy teikima, 6.2 punktas nustato,
kad paslaugos teikéjui netinkamai suteikus paslaugas, dél kuriy klientas patyré nuostolius ar tur¢jo su
tuo susijusiy islaidy, klientas turi pateikti paslaugy teikéjui rastiSka pretenzijg ir pan. Klientui
pareikalavus, paslaugos teik¢jas jsipareigoja apmokeéti dél netinkamai suteikty paslaugy kliento
patirtus nuostolius. Jeigu Salys nesutaria dél nuostoliy atlyginimo deryby biidu, ginc¢as sprendziamas
teismine tvarka. Taigi, jeigu Pareiskéja mano, kad dél netinkamai suteikty jmonés paslaugy jai buvo
padaryta zala, ji patyré nuostolius, ji turi teis¢ jmonei reiksti pretenzijas, o jy nepatenkinus deryby
bidu, turi teis¢ Civilinio proceso tvarka kreiptis dél patirty nuostoliy atlyginimo, taip pat dél
dokumenty, kurie Pareiskéjos teigimu, jai iki Siol néra grazinti, iSreikalavimo ] teismg. Taciau, kaip
paminéta anksciau, Pareisk¢jos nurodytos aplinkybés dél galimo visy dokumenty negrazinimo,
neatleidzia jos nuo pareigos tinkamai sutvarkyti buhalterine apskaita, atkurti prarastus dokumentus,
kad Pareiskéjos teikiama apskaitos informacija, kaip tai numato BA] 4 straipsnis, biity tinkama,
objektyvi ir palyginama, pateikiama laiku, i$sami ir naudinga vidaus ir iSorés vartotojams. Taigi,
akcentuojamos aplinkybés, kad UAB ,,Bilan“ negrazino jai visy apskaitos dokumenty, nesudaro
pagrindo mokesciy administratoriui, nustacius PareiSkéjos buhalterinés apskaitos triikumus, jy
nefiksuoti patikrinimo akte, dél nustatyty pazeidimy (jeigu jie jtakoja mokesCiy apskaiciavimag)
neskaiciuoti mokescCiy ir su jais susijusiy sumy, ar nebevykdyti kontrolés veiksmy.

Atsakant j Pareiskéjos motyvus, kad ji neturéjo galimybés sutvarkyti buhalterinés apskaitos,
todél Sioje skundo nagrinéjimo stadijoje jos skundas turi biiti perduotas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo,
kad ji galéty tai padaryti (Komisijos 2022-04-19 posédzio metu (Komisijos 2022-04-22 posédzio
protokolas Nr. PP-116) Pareisk¢jos atstové G. M. nurodé, kad ji Pareiskéjos apskaita tvarko nuo 2022
m. vasario, todél nebuvo pakankamai laiko sutvarkyti PareiSkéjos apskaita), pazymétina, kad LVAT
praktikoje (2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14 sprendimas adm. Byloje Nr. A-556-2765/2011) laikomasi
pozicijos, kad pagrindas mokestinj gin¢a grazinti mokes¢iy administratoriui vertinti pakartotinai
(pakartotinai nagrinéti skunda ar atlikti pakartotinj patikrinimg) yra tais atvejais, kai biitina naujai
atlikti tam tikrus mokes¢iy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus,
susijusius su teisiSkai reik§Smingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teiséta ir pagrista sprendima dél
kilusio mokestinio ginco, pasalinimu (pavyzdziui, i§ naujo pakartoti tam tikras administracines
procediiras, surinkti papildomy jrodymy, istirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.).
IS kitos pusés mokestiniuose teisiniuose santykiuose yra laikomasi pozicijos, jog mokesCiy
administratorius negali trikdyti mokes¢iy mokétojo veiklos, neturédamas pakankamo teisinio
pagrindo (MA] 32 straipsnio 6 ir 7 punktai). Sprendziant klausimg dél to, ar yra poreikis pakartoti
mokesciy administratoriaus veiksmus i$ naujo, yra vertinama, ar $iy veiksmy atlikimas yra tikslingas,
galintis turéti jtakos teisingam bylos i§sprendimui, laikantis proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principy. Todél, atsizvelgiant j PareiSkéjos praSyma, nagrinétinas klausimas, ar ginco situacijoje yra
teisinis (faktinis) pagrindas atlikti pakartotinius mokes¢iy administratoriaus veiksmus.

Siuo aspektu pazymétina, kad Pareidkéjos atzvilgiu kontrolés veiksmai atliekami nuo
2019 m., tai yra pirmiausia buvo atliktas operatyvus patikrinimas uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki
2019-03-31 (Vilniaus apskrities valstybinés mokesCiy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI)
2019-06-19 operatyvaus patikrinimo pazyma Nr. (7.1K)FR1042-2486). Sio patikrinimo metu
Pareiskéjai buvo duotas 2019-04-10 mokes¢iy administratoriaus nurodymas pateikti pirminius
apskaitos dokumentus ir apskaitos registrus, 2019-04-23 nurodymu dokumenty pateikimo terminas
pratestas iki 2019-05-17. Taciau kadangi mokes¢iy administratoriaus nurodymas iki nurodyto laiko
buvo i§ dalies nejvykdytas, pakartotinai buvo paprasSyta pateikti tam tikrus nurodytus dokumentus iki
2019-06-04. Vykdant $ig nurodymo dalj, Pareiskéjos atstove pateiké paaiSkinima. Pagal 2019-10-21
pavedimg tikrinti pradétas Pareiskéjos mokestinis patikrinimas, kurio metu 2020-03-06 dokumenty
poémio aktu Nr. (47.45)FR0707-375 buvo paimta dalis buhalterinés apskaitos dokumenty, padarytos
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paimty buhalterinés apskaitos dokumenty kopijos. Vadovaujantis MAJ 33 straipsnio nuostatomis,
Pareiskéjai 2020-03-13, 2020-05-21, 2021-06-02 duoti nurodymai pateikti papildomus buhalterinés
apskaitos dokumentus. Pareiskéjos vadovo 2020-08-26 prasymu, buhalterinés apskaitos dokumentai
buvo grazinti 2020-08-28 Pareiskéjai, kuri jsipareigojo sutvarkyti buhalterinés apskaitos dokumentus
ir pateikti teisingus duomenis bei trikkstamas ataskaitas. Taciau patikrinimo akte (3 psl.) yra
konstatuota, kad sutvarkyti buhalterinés apskaitos ir trikstami dokumentai Kauno AVMI nebuvo
pateikti. Taigi, jvertinusi aptartas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad Pareiskéjos prasymas negali
biiti tenkinamas ir pripazintas pagristu, nes Pareiskéjai nuo kontrolés veiksmy pradzios buvo zinoma
apie jos buhalterinés apskaitos trikumus, ji pati dar 2020 m. buvo jsipareigojusi juos iStaisyti, taciau
Siy veiksmy nei mokestinio patikrinimo metu, nei po jo neatliko, o Sioje ginco stadijoje Pareiskéjos
prasymas remiasi tik teorine prielaida, kad ji galimai sutvarkys apskaita pagal teisés akty
reikalavimus. Atsizvelgiant | aptartas aplinkybes, konstatuotina, kad ginCo situacijoje Komisija
nenustaté pagrindy pavesti Inspekcijai atlikti pakartotinius (skundo nagriné¢jimo ar patikrinimo)
veiksmus, nes PareiSkéja nepagrindé, ka papildomai turi vertinti, analizuoti, tirti mokesciy
administratorius ir kokig jtaka jos nurodomi, galimai ateityje atlikti veiksmai gali turéti Kauno AVMI
patikrinimo akte apskaiciuoty sumy pagristumui, todél tenkinti Pareiskéjos praSyma néra pagrindo.

Dél prekiy tiekimo Lenkijos jmonei COMPIS SPOLKA Z. O. O. ir Latvijos jmonei
SIA ,,A. H.“

Kauno AVMI mokestinio patikrinimo metu konstatavo, kad Pareiskéja nepagristai,
pazeisdama PVMI] 49 ir 56 straipsniy nuostatas, jformino prekiy tiekimus jmonéms COMPIS
SPOLKA Z. O. O. ir SIA ,,A. H.“ taikydama 0 proc. PVM tarifg, nes jos pateikti dokumentai
nepagrindzia prekiy iSgabenimo j kitg valstybe nare aplinkybiy. Todél Inspekcija Pareiskéjos patiekty
prekiy verte apmokestino taikydama standartinij PVM tarifa ir apskai¢iavo 16 954 Eur PVM
(atitinkamai nuo 45 000 Eur, 21 244 Eur ir 14 490 Eur prekiy vertés).

Taigi, atsizvelgdama j tai, jog Pareiskéja skunde yra iSdésc¢iusi motyvus dél prekiy tiekimo |
kita valstybe nar¢ apmokestinimo standartiniu tarifu, Komisija aptars PVMI 49 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty reikalavimy egzistavimag ir mokestinio gin¢o byloje surinkty jrodymy, jy pagrindu nustatyty
faktiniy aplinkybiy pakankamuma 0 proc. PVM tarifui taikyti.

Su ginco tiekimy apmokestinimu PVM susijusius santykius pirmiausia reglamentuoja
PVMY], kuriuo j nacionaling teise, be kita ko, yra perkeliama 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, su paskutiniais pakeitimais, atliktais
Direktyva 2010/45/ES (toliau — ir PVM direktyva).

PVMI 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendro pobiidzio taisyklé, kad taikant 0 proc. PVM
tarifag apmokestinamos prekes, tiekiamos kitoje valstybéje nar¢je jregistruotam PVM mokétojui ir
iSgabenamos 18 Salies teritorijos j kitg valstybe narg (neatsizvelgiant j tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas
ar bet kurio i§ jy uzsakymu tre¢ioji 3alis) prekes gabena). Sia PVMI] nuostata j nacionaling teise
perkeliama PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis.

PVMI 56 straipsnis reglamentuoja 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumo jrodyma. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad <...> PVM mokétojas, pritaikes 0 procenty PVM tarifg pagal Sio
Istatymo 49 straipsnj, privalo turéti jrodymus, kad prekés iSgabentos i$ Salies teritorijos, o tais
atvejais, kai 0 procenty PVM tarifas taikomas prekes tiekiant kitoje valstybéje nar¢je registruotam
PVM mokeétojui, — ir jrodymus, kad asmuo, kuriam prekés iSgabentos, yra kitoje valstyb¢je naréje
registruotas PVM mokétojas, o kai 0 procenty PVM tarifas taikomas prekes tiekiant atvejais,
nurodytais §io [statymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte, — ir jrodymus, kad tenkinamos §io Jstatymo 4
straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytos sglygos.

PVMI 56 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nepaisant kity Sio straipsnio nuostaty, mokescio
administratorius MA] nustatyta tvarka turi teis¢ pareikalauti pateikti ir kitus papildomus jrodymus 0
procenty PVM tarifo pritaikymo pagrijstumui jvertinti. Kai PVM mokétojas negali jrodyti, kad prekiy
tiekimui, prekiy jsigijimui i$ kitos valstybés narés arba paslaugy teikimui 0 procenty PVM tarifas
pritaikytas pagristai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas i$ kitos valstybés narés arba paslaugy
teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba lengvatini PVM tarifa, jeigu jis Sioms
prekéms arba paslaugoms nustatytas. PVM] 56 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad nepaisant kity Sio
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straipsnio nuostaty, mokesc¢io administratorius turi teis¢ savo iniciatyva pats ar per tam jgaliotas
teisésaugos institucijas surinkti papildomus jrodymus 0 procenty PVM tarifo pritaikymo pagristumui
jvertinti. Gavus jrodymy, kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i§ kitos valstybés narés ar paslaugy
teikimui 0 procenty PVM tarifas pritaikytas nepagrjstai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas i$
kitos valstybés narés ar paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartini PVM tarifg arba
lengvatinj PVM tarifa, jeigu jis Sioms prekéms ar paslaugoms nustatytas.

Nagrinéjamoje byloje gincas tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus kilo dél
vienos i$ esminiy salygy (reikalavimy), numatyty PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje (PVM] 49
straipsnio 1 dalyje) ivykdymo, o biitent d¢l prekiy iSgabenimo iS tiekimo valstybés narés.

LVAT ispléstine teis¢jy kolegija 2017-11-22 nutartyje adm. byloje Nr. A-516-602/2017
akcentavo, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra ne kartg pazyméjes, kad,
kadangi né vienoje PVM direktyvos nuostatoje konkreCiai nenumatyta, kokius jrodymus
apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad galéty pasinaudoti neapmokestinimu PVM, pagal
Sios direktyvos 131 straipsnj valstybés narés turi nustatyti salygas, kuriomis jos neapmokestina prekiy
tiekimo Bendrijos viduje, sieckdamos uztikrinti teisingg ir paprastag minéty neapmokestinimo atvejy
taikymg ir uzkirsti kelig bet kokiam galimam suk¢iavimui, mokes¢iy vengimui ir piktnaudziavimui.
Vis délto, jgyvendindamos joms suteiktus jgaliojimus, valstybés narés turi laikytis bendryjy teisés
principy, sudaranciy Sgjungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy yra, be kita ko, teisinio saugumo ir
proporcingumo principai. Siomis aplinkybémis pareigos, tenkanéios apmokestinamajam asmeniui
jrodymy srityje, turi biiti nustatomos remiantis aiskiai $iuo atzvilgiu nacionalinéje teis¢je ir jprastoje
praktikoje, nustatytoje panaSiems sandoriams, numatytomis sglygomis. Pagal teisinio saugumo
principa reikalaujama, kad apmokestinamieji asmenys zinoty savo mokestinius jsipareigojimus pries
sudarydami sandorj (ESTT 2012-09-06 sprendimo byloje Mecsek-Gabona, C-273/11, 36, 38 ir 39 p.;
2014-10-09 sprendimo byloje Traum, C-492/13, 30-34 p.). Taikant §j principg reikalaujama, viena
vertus, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios, o kita vertus, kad teisés subjektai numatyty jy
taikyma (ESTT 2009-09-10 sprendimo byloje Plantanol, C-201/08, 46 p.). Tai reiskia, kad Lietuvos
mokesCiy jstatymuose ir (ar) juos jgyvendinanciuose norminiuose teisés aktuose nesant aiSkiai
nurodyty (jvardinty) jrodymy (dokumenty), kuriuos turi turéti apmokestinamieji asmenys (PVM
moketojai), siekiantys jrodyti fizinj prekiy iSvezima i§ Lietuvos | kita valstybe nare, $i aplinkybé
(faktinis iSvezimas) jrodinétina konkreciy tiekimo sandoriy jprastoje praktikoje apmokestinamojo
asmens (paprastai) turimais prekiy iSgabenima patvirtinanciais jrodymais (LVAT 2020-06-03 nutartis
adm. byloje Nr. eA-983-602/2020).

Taip pat LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad mokesciy mokétojas, siekdamas jrodyti,
ar prekés tikrai yra iSvezamos i$ Salies teritorijos, paprastai turéty pateikti jrodymus, pradedant nuo
dokumenty, susijusiy su iSvezimo procedira, baigiant patvirtinimu i§ prekiy gavéjo (tai gali bati
prekiy gabenimo dokumentai, transporto priemoniy rasiy, kuriomis gabentos prekeés, jvardinimas bei
ju identifikaciniai duomenys, asmeny, kurie iSgabeno prekes, identifikaciniai duomenys ir pan.,
LVAT 2010-06-28 nutartis adm. byloje A-556-1054/2010; 2010-01-25 nutartis adm. byloje
Nr. A 556-250/2010; 2012-09-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1890/2012; 2018-09-18 nutartis
adm. byloje Nr. eA-398-442/2018 ir kt.).

Pasisakant dél Pareiskéjos pateikty dokumenty, paZymétina, jog, nors Pareiskéja pateiké
uzsienio kontrahentams iSrasytas PVM saskaitas fakttras, pirkimo—pardavimo sutartis su Lenkijos,
jmone, prekiy jsigijimo i§ kity subjekty (UAB ,,Ekorsa“, UAB ,,RB group®, UAB ,,LASKOWSKI
K.M.LTD*) dokumentus (pirkimo ir pardavimo sutartis, saskaitas), sandéliavimo sutartis su
UAB ,,Ekorsa* ir UAB ,,RB Group® ir kt. dokumentus, taciau pagal savo pobiudj Sie dokumentai gali
patvirtinti tik tarp Saliy susiklos¢iusius civilinius teisinius santykius, taciau ne prekiy iSgabenimo j
kita valstybe narg aplinkybes. Pazymétina ir tai, jog nors i pateikty dokumenty galima spresti, kad
raSytiniy sutar¢iy sudarymas su kontrahentais pas Pareiskéja buvo jprastas reiskinys, taciau sutartis
su Latvijos jmone néra pateikta, o PVM saskaitos fakttiros, patvirtinancios prekiy pardavima Latvijos
imonei, iSraSymas grindziamas kito subjekto nurodymu buhalterines paslaugas teikusiam vienetui
elektroniniame laiske. I pateikto 2017-03-03 elektroninio laisko
(raSo ,,<projektu.vadovai@gmail.com>*, laiSkas adresuotas ,,V. A. <uab.bilan@gmail.com*) matyti,
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kad raSoma Valeros praSymu, nurodant, kad reikia iSrasyti sgskaitg nuo E. V. Siai Latvijos jmonei
(pateikiami Latvijos jmonés rekvizitai latviy kalba), perparduoti reikia katilus, kurie buvo pirkti i$
UAB RB group, saskaitg galima raSyti vakar dienos vardu. Valera prasé uzdéti 5 proc. antkainj*.

Pazymétina, kad i§ mokestinio patikrinimo metu pateikty pirkimo—pardavimo sutarCiy ar
kity dokumenty, nenustatyta ir néra galimybés nustatyti, kas konkreciai buvo atsakingas uz prekiy
iSvezimg ] kitg valstybe nare: ar prekiy gabenima organizavo Lenkijos ar Latvijos jmonés (jmonés
pirkéjos), ar pati Pareiskéja. Mokestinio patikrinimo metu $i informacija néra pateikta, Pareiskéja Sios
informacijos nenurodé¢ ir teikdama skundus mokestiniame ginée. Siuo aspektu paminétina tai, jog,
nors, pagal Pareiskéjo 2016-11-18 prasyma (UAB ,Ekorsa®) prasoma iSduoti prekes
2016-11-24 jas atvykusiam COMPIS SPOLKA Z. O. O. atstovui, taciau pagal pasirasyta prekiy
perdavimo aktg prekés 2016-11-24 priemé ne COMPIS SPOLKA Z. O. O. atstovas, o Pareiskéjos
direktorius K. O., kuris ir yra pasiras¢s Siame prekiy pardavimo akte. Nors analogisko pobtidzio
prasymas yra pateiktas UAB ,Ekorsa“ ir 2017-02-20, taCiau paties prekiy perdavima
2017-02-22 patvirtinancio akto, kur biity nurodyta, kad prekés yra perduotos, néra pateikta, nors §is
dokumentas yra laikomas disponavimo teisés perdavimo pirkéjui dokumentu (2017-02-06 pirkimo ir
pardavimo sutarties Nr.05/2017 3.2 punktas). Tokiu btidu, nors prekiy disponavimo teis¢ pirkéjams
ar jo atstovams tur¢jo biiti perduodama atitinkamu perdavimo aktu, taciau toks aktas yra pateiktas tik
vienu i§ atvejy ir juo prekés perduotos Pareiskéjos, kuri ir taip buvo sandélyje laikomy prekiy
savininke, direktoriui. Kaip buvo perduotos prekés Latvijos jmonés atstovams, kaip jos buvo
gabentos ir, ar buvo gabentos j Latvija, informacijos néra pateikta, nes néra pateiktas nei prekiy
gabenimg patvirtinantis CMR, nei jokie kiti Sias aplinkybes pagrindziantys dokumentai.

Ivertinusi tieck Komisijos sprendime detaliau aptartus, tiek kitus byloje pateiktus dokumentus
ir informacija, Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija, kad jie negali biiti pripazinti pakankamais
pripazjstant prekiy iSgabenimag j kitg valstybe nar¢ jvykusiu. Pirma, pazymétina, kad CMR dél prekiy
gabenimo SI4 ,,A. H.* néra pateiktas, kaip ir néra pateikti jokie kiti, alternatyviis dokumentai ir
irodymai, kurie pagristy, kad prekés buvo iSveztos | Latvijos Respublikg ir pristatytos PVM saskaitoje
faktiiroje nurodytam Latvijos PVM mokétojui. Aplinkybiy dél realaus prekiy iSgabenimo nebuvimo
1 Latvijos Respublikg patvirtina ir tai, kad Latvijos jmoné pagal pateikta Latvijos mokes¢iy
administratoriaus informacija vykdé visai kito pobudzio veikla, ji néra apskaiCiusi, deklaravusi
sandoriy su Pareisk¢ja, Siy sandoriy buvimo nepatvirtino ir Latvijos Respublikos mokesciy
administratorius. Antra, nors Pareiskéja ir pateiké CMR (prekiy gabenimui COMPIS SPOLKA Z. O.
O. pagristi), taciau minéti dokumentai yra uzpildyti neiSsamiai, juose néra siunt¢jo, gavéjo ir vezejo
spaudo zymy, nenurodyti krovinj gave asmenys. [vertinus Siuos pateiktus dokumenty jforminimo
trikumus su kitomis byloje Kauno AVMI nustatytomis aplinkybémis (pavyzdziui, pas nurodyta
prekiy vezeja — UAB ,,SK logistika® kaip prekes gabeng vairuotojai T. P. ir S. M. nebuvo jdarbinti,
néra pateikta informacijos, kad Pareiskéja buvo jsigijusi pervezimo paslaugas, ar uz jas bty
mokéjusi), minéti dokumentai negali biti pripaZinti patikimais prekiy iSgabenima j kita valstybe nare
pagrindzianciais duomenimis. Nes, Komisijos nuomone, nors pateiktuose CMR-uose prekiy gavimas
ir yra patvirtintas paraSu, taciau koks asmuo ir kokios jmonés atstovas patvirtino krovinio gavima
CMR, informacijos néra pateikta. Atsakant j PareiSkéjos pastebéjimus, kad ji negali biiti atsakinga uz
tai, kad jmoniy darbuotojais nurodyti asmenys realiai jose nedirbo ar buvo nedraudiminiame
laikotarpyje (Kauno AVMI tokias aplinkybes nustaté dél S. T., U. O., kurie galimai organizavo
sandéliavimo ir prekiy iSvezimo paslaugas), nes ji tokios informacijos negaléjo zinoti, pazymétina,
kad iSvados apie patikimy jrodymy apie prekiy iSgabenimg j kita valstybe nare nebuvimg yra
padarytos remiantis surinktos informacijos ir jrodymy visuma, o ne tik tuo, kad nurodyti asmenys
negaléjo atlikti tiesioginiy pervezimo paslaugy, ar negaléjo organizuoti sandéliavimo ar kity
paslaugy, nes nebuvo jdarbinti jmonéje, nedirbo tuo metu ar buvo nedraudiminiame laikotarpyje.
Papildomai paminétina ir tai, jog CMR tiekimui j Lenkijg jforminimo trikumai buvo matomi vien tik
susipazinus su pateiktais dokumentais, kaip ir buvo zinoma, kad tiekimui j Latvijos Respublika
pagristi, CMR néra pateiktas apskritai, taiau nepaisant to, jog nurodomos operacijos vyko 2016—
2017 m., o Pareiskéjos kontrolés veiksmai pradéti 2019 m. (Siais metais buvo atliktas operatyvus
patikrinimas, véliau pradétas mokestinis patikrinimas), Pareiskéja, turédama pareiga pateikti
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patikimus ir abejoniy nekeliancius jrodymus dél 0 proc. PVM tarifo taikymo pagristumo, nesiémé
jokiy veiksmy, siekdama pasSalinti tiek pateikty dokumenty trikumus, tiek surinkti kitg papildoma
informacija. Tai rodo, kad Pareiskéja nesielgé, kaip atsakinga ir riipestinga verslo dalyvé. Atsakant j
Pareiskéjos skunde iSdéstyta kritika dél mokesCiy administratoriaus aptarty galimai tariamy
sandéliavimo paslaugy, paminétina, kad i tikryjy, nors ir buvo pateiktos Pareiskéjos sudarytos su
UAB ,,Ekorsa“, UAB ,,RB Group* sudarytos sandéliavimo sutartys, taciau prie sutariy nebuvo
pateikti sandéliavimo paslaugy jkainiai. Be to, nepaisant to, kad prekés pas Pareiskéjos kontrahentus
buvo sandéliuotos visai ne trumpa laika (pavyzdziui, pirmuoju atveju, pagal pateiktus dokumentus
galima spresti, kad UAB ,,Ekorsa“ Pareiskéjai sandéliavimo paslaugas teiké nuo 2016-08-29 iki
2016-11-24), o sutartyse buvo numatyta uz kiekvieng ménesj iki kito ménesio 10 d. iSrasSyti saskaita
uz paslaugas (2016-08-29 sandéliavimo sutarties su UAB ,,Ekorsa®, 2017-01-16 sutarties su UAB
,,RB Group“ 8 p.), taciau iSraSyty saskaity, kaip ir mokéjimo uz Sias paslaugas dokumenty néra
pateikta, apie tokiy paslaugy teikimg informacijos Kauno AVMI nepateike ir UAB ,,Ekorsa®. Minétos
aplinkybés, Komisijos vertinimu, neatitinka jprastiniy verslo santykiy, ir sudaro pagrinda abejoti
teikty paslaugy realumu. Taigi, mokesCiy administratorius tiesioginiy bei netiesioginiy jrodymy
visuma paneigé PareiSkéjos tvirtinimus dél prekiy iSgabenimo i§ Lietuvos Respublikos teritorijos,
todél Pareiskéja jai tenkancios pareigos jrodyti teisiSkai reikSmingas aplinkybes, kurios sukuria
salygas atsirasti teisei j 0 proc. PVM tarifo taikymg, nejvykdé, o tuo paciu Siy aplinkybiy ir nejrodé,
todél konstatuotina, kad mokes¢iy administratorius pagrjstai Pareiskéjos tiekimus apmokestino
standartiniu PVM tarifu.

Dél PVM sqskaity faktiry, nejtraukty j Pareiskéjos PVM registrus ir kity pazeidimy

Kauno AVMI patikrinimo metu nustaté, kad Pareiskéja j iSraSomy PVM sgskaity faktiiry
registra nejtrauké dalies UAB "A1" taip pat UAB "G1" iSrasSyty PVM saskaity faktiiry. Patikrinimo
metu Kauno AVMI, surinkusi informacijg i§ Pareiskéjos kontrahenty, jvertinusi Pareiskéjos iSrasyty
dokumenty turinj, konstatavo, kad PareiSkéja realiai suteikusi paslaugas, pazeisdama PVMI] 14
straipsnio nuostatas, jy apmokestinamosios vertés nedeklaravo atitinkamy mokestiniy laikotarpiy
deklaracijose ir nuo jy neapskai¢iavo PVM. Tod¢l Pareiskéjai buvo apskaiciuota 3 656 Eur PVM.
Pasisakant dél Sio apmokestinimo pagrjstumo, pazymétina, kad $iy paslaugy suteikimas yra pagristas
pacios Pareiskéjos apskaitos dokumentais, kurie nejtraukti i Pareiskéjos PVM deklaracijas, todél,
nepaisant Pareiskéjos skunde nurodomy aplinkybiy, kad mokes¢iy administratorius skirtingai vertina
jos ir jos kontrahenty informacija, Sis pazeidimas yra jrodytas ir jo buvimo PareiSkéja nepaneigé
jokiais pateiktais dokumentais ir jrodymais, todé¢l Komisija neturi pagrindo kitaip vertinti Kauno
AVMI nustatyty aplinkybiy ar naikinti Inspekcijos sprendimo Sioje dalyje neturi pagrindo.

Nors Kauno AVMI nustaté¢ ir kitus PVM apskai¢iavimo pazeidimus, taip pat PM
pazeidimus, taciau konkreCiy nesutikimo su Siais pazeidimais motyvy PareiSkéja nenurodé, todél
Komisija, sutikdama su mokesCiy administratoriaus nustatytomis aplinkybémis bei atliktais
skaic¢iavimais, placiau dél kity Kauno AVMI patikrinimo akte nustatyty pazeidimy nepasisako,
pazymédama, kad Pareiskéja, nors ir praso naikinti Inspekcijos sprendimg visoje apimtyje, taciau ji
savo nesutikimo su Inspekcijos apskai¢iuotomis sumomis nepagrindé jokiais objektyviais jrodymais,
kaip to reikalauja MA] 67 straipsnio 2 dalis.

Pareiskéja tiek skunde, tiek ir Komisijos posédzio metu savo pozicija dél Inspekcijos
sprendimo nepagrjstumo grindé motyvais apie netinkamus buhaltering apskaitg tvarkiuosius jmonés
veiksmus, teiginiais apie tai, jog vienetui néra tikslinga suteiktoms paslaugoms iSraSyti dokumentus
ir jy nejtraukti j deklaracijas. Pazymétina, kad LVAT 2021-01-13 adm nutartyje Nr. eA-131-575/2021
yra pasisakes, kad vadovaujantis MA] 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, mokes¢iy
administratorius privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaic¢iuotas mokescio ir su juo susijusias
sumas. AiSkindamas $iy teisés normy turinj LVAT ne kartg yra konstataves, kad jomis jrodingjimo
pareiga yra paskirstyta tarp mokesCiy administratoriaus ir mokesC¢iy mokétojo. Mokesciy
administratorius privalo tam tikrais duomenimis pagristi mokes¢iy mokétojui apskaic¢iuotas mokescio
ir su juo susijusias sumas. Tuo tarpu mokes¢iy mokéjas, nesutikdamas su mokes¢iy administratoriaus
apskai¢iuoto mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pateikti duomenis, kurie pagristy,
kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskaiCiuotos neteisingai. Nustacius, kad mokesc¢iy
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administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodan¢iy mokesC¢io ir su juo susijusiy sumy
apskai¢iavimo pagrjstumag bei teisinguma, mokesciy mokétojui, kuris nesutinka su mokesciy
administratoriaus apskaiCiavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokes¢iy administratorius neteisingai
apskaic¢iavo mokescio ir su juo susijusias sumas. Jeigu mokesc¢iy mokétojas nejvykdo Sios pareigos,
tai nustacius, jog mokesc¢iy administratorius pagrindé mokesciy mokétojui apskaic¢iuotg mokestj ir su
juo susijusias sumas, mokesciy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé. Mokes¢iy mokétojas,
norédamas paneigti mokes¢iy administratoriaus apskaiciuota konkrety mokesti, privalo pateikti
pagrjstus argumentus ir juos pagrindzian¢ius naujus jrodymus, salygojancius nustatyto mokescio
dydzio neteisingumg (zr., pvz., 2010-11-08 nutartj adm. byloje Nr. A-556-1527/2010; 2010-10-25
nutartj adm. byloje Nr. A-438-1147/2010; 2011-12-22 nutartj adm. byloje Nr. A-575-912/2011;
2012-05-24 nutartj adm. byloje Nr. A-442-1601/2012; 2015-10-12 nutartf adm. byloje
Nr. A-1021-442/2015 ir kt.). Siuo atveju Pareiskéja nepateiké duomeny, jrodymuy, paneigianéiy
Inspekcijos nustatytus pazeidimus, apsiribodama teorinio pobiidzio samprotavimais, todél jie
nesudaro pagrindo kitaip vertinti mokes¢iy administratoriaus nustatytas aplinkybes. Nors Pareiskéja
pateiké Komisijai papildomus dokumentus, taciau i§ minéty dokumenty matyti, kad jie mokesciy
administratoriui yra zinomi, juos mokesciy administratorius yra jvertings, tod¢l jie taip pat nesudaro
pagrindo keisti ar naikinti Inspekcijos sprendima.

Atsakant j Pareiskéjos motyvus, kad Pareiskéjos atzvilgiu buvo atlikti keli patikrinimai,
kuriy metu buvo padarytos skirtingos iSvados, tai yra Vilniaus AVMI pareigiinai operatyvaus
patikrinimo metu nenustaté Pareiskéjos veiksmuose mokescéiy jstatymy pazeidimy, ypatingai dél
0 procenty PVM tarifo taikymo, pazymeétina, kad Pareiskéjos atzvilgiu buvo atlikti skirtingi, taip pat
skirtingas pasekmes sukeliantys kontrolés veiksmai, tai yra operatyvus patikrinimas ir mokestinis
PVM ir PM apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo patikrinimas. Pagal MAJ] 115 straipsnio
nuostatas operatyvus patikrinimas apima tik atskiry jstatymuose bei jy lydimuose teisés aktuose
numatyty atskiry mokes¢iy mokétojy pareigy apskaitos, mokes¢iy deklaravimo, sumokéjimo,
registravimosi mokes¢iy mokétoju ir kitose srityse vykdymo patikrinima, o mokestinis patikrinimas
apima mokes¢io mokétojo mokamo mokescio (teminis patikrinimas) ar visy mokes¢io mokétojo
mokamy mokes¢iy (kompleksinis patikrinimas), administruojamy atitinkamo mokesciy
administratoriaus, per tam tikrg laikotarpj apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo
patikrinima. Kiekvienoje i$ $iy kontrolés procediiry yra remiamasi skirtingais informacijos Saltiniais,
tai yra Vilniaus AVMI 2019-06-19 operatyvaus patikrinimo pazymoje Nr. (7.1 K) FR1042-2486,
nurodyta, kad PareiSkéjos operatyvus patikrinimas atliktas pagal Pareiskéjos pateiktus pirminius bei
suvestinius apskaitos dokumentus, o Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu, Kauno AVMI,
darydama iSvadas dél Pareiskéjos pateikty dokumenty (iikiniy operacijy) rémési tiek pacios
Pareiskéjos dokumentais, tiek kreipési j kitus tkio subjektus, tiek ir kity Saliy mokesciy
administratorius. Operatyvaus patikrinimo metu mokes¢iy mokétojui yra teikiami pasitlymai,
rekomendacijos, taciau ne privalomieji nurodymai mokesc¢iy apskaiciavimo ir sumokéjimo srityje,
nes tokie veiksmai gali buti jforminti tik mokestinio patikrinimo aktu, kuris turi biiti patvirtintas
sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo. Atsizvelgiant j tai, PareiSkéjos pozicija, kad operatyvaus
patikrinimo metu buvo padarytos skirtingos i§vados néra visiSkai pagrista ir teisinga. Tuo labiau, kad
Kauno AVMI patikrinimo akte (2 psl.) yra pazyméta, kad Pareiskéjos mokestinis patikrinimas
inicijuotas, atlikus operatyvy patikrinimg, kurio metu nustatyti deklaruoti PVM duomeny
neatitikimai, abejotini prekiy teikimo j ES sandoriai.

Atsizvelgdama j aptartas aplinkybes, Komisija laikosi pozicijos, kad Pareiskéjos skunde ir
Komisijos posédzio metu iSdéstyti motyvai nesudaro pagrindo naikinti Inspekcijos sprendima, todél
jis tvirtintinas, o PareiSkéjos skundas atmestinas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-02-17 sprendima Nr. 69-9.
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Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
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Komisijos nare Jurgita Narkeviciiite



