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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A1“ PRASYMO
2023 m. vasario d.Nr. S-  (7p-2023/3)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Veniaus, Vilmos Vildzitnaités (praneséja), iSnagringjo UAB , Al“ (toliau — Pareiskéja)
2023-01-02 praSyma atnaujinti skundo padavimo terming Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2022-11-09 sprendimui
Nr. 1AE-163 (toliau — Sprendimas) apskysti. Pareiskéjos atstovas advokatas V. C., Muitinés
departamento atstove J. I. dalyvavo 2023-01-31 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja praso atnaujinti terming skundui paduoti.

Pareiskéja nurodo, kad 2022-11-29 registruotu pastu (pasto kvitas pridedamas) iSsiunté
skunda dél Muitinés departamento Sprendimo ir juo patvirtinto Vilniaus teritorinés muitinés (toliau
— Vilniaus TM) 2022-09-06 sprendimo Nr. 18-KP-19-624.

Pareiskéja nurodo, kad skundas buvo pateiktas ir iSsiystas centrinio mokesciy
administratoriaus adresu, kuris yra ir buvo zinomas mokes¢iy mokétojui, nurodomas paciame
Muitinés departamento Sprendime (Zr. prie jo pridéta lydrast] ir jo metaduomenis), t. y. adresu
D. P. g. 1, Vilnius, Lietuva. Lygiai toks pat Sio centrinio mokesciy administratoriaus adresas
(D. P. g. 1, Vilnius, Lietuva) iki §iol yra vieSai skelbiamas masinés informacijos Saltiniuose.

Pareiskéja, atsizvelgdama j ta aplinkybe, kad mokesciy mokétojas skundg dél Muitinés
departamento Sprendimo padavé laiku, per 20 kalendoriniy dieny, t. y. 2022-11-29, i$siysdama jj
registruotu laiSku jai zinomu paskelbtu adresu: D. P. g. 1, Vilnius, Lietuva, kaip to reikalauja
jstatymas (MAJ 155 straipsnio 1 dalis), pakartotinai teikia skundg dél Sprendimo kitu centrinio
mokes¢iy administratoriaus skelbiamu adresu (Svitrigailos g. 42., Vilnius), apie kurj duomenys
atnaujinti tik 2022 m. gruodzio mén. ir paskelbti tik dalyje vieSosios informacijos Saltiniy, o kituose
iki Siol skelbiami tokie pat (D. P. g. 1), tuo i§ esmés klaidinant interesantus bei mokesciy mokétojg /
jo atstova.

Pareiskéja pazymi, kad 2022-11-29 iSsiysdama skunda registruotu pastu, ji pateiké laiku, jai
i8aiskintu bei zinomu adresu, per dvidesimt kalendoriniy dieny nuo skundziamo sprendimo gavimo,
taip pat jvertinus, kad pasSto pranesimas apie pateikta skunda buvo pateiktas centriniam mokes¢iy
administratoriui, taciau jis jokiy veiksmy dél Sio skundo nesiémé, praso Komisijos atnaujinti
pakartotinai teikiamo 2022-11-28 skundo Komisijai dél Muitinés departamento Sprendimo
padavimo terming ir priimti §j skundg nagrinéti MA[ nustatyta tvarka.

Komisijakonstatuoja:



Pareiskéjos praSymas atnaujinti praleista skundo padavimo terming yra tenkintinas.

Skundo dél mokestinio gino padavimo terming reglamentuoja MA] 152 straipsnis. Pagal §io
straipsnio 2 dalj skundas Komisijai turi buti paduodamas rastu ne véliau kaip per 20 dieny nuo
centrinio mokesciy administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo mokesciy mokétojui arba per
20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio ginco priimti pasibaigimo dienos. Minéto straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad mokesciy mokétojui, praleidusiam skundo padavimo terming dél priezasciy,
kurias ikiteisminé mokestinj gin¢g nagrinéjanti institucija pripazjsta svarbiomis, $is terminas minétos
institucijos sprendimu gali biti atnaujintas.

IS minéto teisinio reglamentavimo matyti, kad biitina salyga praleistam terminui atnaujinti
yra tai, jog turi egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti
skundg dél atitinkamo centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo. MAI néra pateiktas sarasas
aplinkybiy, kurioms esant biity suteikta galimybé atnaujinti praleistg terming skundui paduoti. Tai
ikiteisminei mokestinj gin¢g nagringjanciai institucijai jstatymy leid¢jo suteikta diskrecijos teise.

LVAT, aiskindamas MAJ 152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne karta yra
pazyméjes, kad vieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas j pateiktus jrodymus, nurodytas
aplinkybes, vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teis¢, kuria nepasinaudota per nustatytg
laikg, t. y. teise apskysti mokesciy administratoriaus sprendimg ir taip pradéti mokestinj ginca. Toks
vertinimas turi bti atlickamas pagal vidinj subjekto jsitikinima, pagrista iSsamiu ir objektyviu visy
aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo Kkriterijais,
paisant administraciniy teismy formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiSkose bylose
(pavyzdziui, LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis
adm. byloje Nr. A-261-147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015;
2016-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yra konstataves, jog
jstatymy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams atlikti, siekia uztikrinti teisiniy
santykiy stabiluma, todél praleistas terminas gali biiti atnaujinamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo
praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios (2012-09-19 LVAT praktikos, taikant Administraciniy
byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimo, publikuoto: ,,Administraciné jurisprudencija®, 2012,
Nr. 23, 63 punktas; LVAT 2013-07-03 nutartis adm. byloje Nr. AS-492-323/2013; 2020-01-15
nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Pagal LVAT praktika svarbios priezasties, dél kurios praleistas skundo padavimo terminas,
sgvoka aiskinama kaip apimanti tik iSskirtines, objektyvias, nuo skundg paduodancio asmens valios
nepriklausiusias aplinkybes (LVAT praktikos, taikant iSankstinio gincy nagrinéjimo ne per teisma
tvarkg reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimo (I dalis), publikuoto: ,,Administraciné
jurisprudencija“, 2010, Nr. 19, 2.9. skyrius; 2012-04-06 nutartis adm. byloje Nr. TA-492-6/2012;
2012-11-21 nutartis adm. byloje Nr. TA-858-85/2012; 2013-04-03 nutartis adm. byloje
Nr. TA-602-15/2013; 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020). Pastebétina, kad
vertinimas, ar terminas kreiptis teisminés gynybos praleistas dél svarbiy priezasciy, labai priklauso
nuo nagrinéjamo atvejo aplinkybiy. Sprendziant termino atnaujinimo klausimg, taip pat yra
atsizvelgiama ] svarbiy aplinkybiy atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, j tai, ar asmuo,
iSnykus minétoms aplinkybéms, kreipési j teisma per protinga laiko tarpg. Taip pat vertintina, ar
asmuo buvo pakankamai atidus, riipestingas, saziningas, ar, prieSingai, savo teises jgyvendino
neriipestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o
individualts saziningo, atidaus bei riipestingo elgesio standartai (LVAT 2007-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-573/2007, 2014-04-02 nutartis adm. byloje Nr. A-261-347/2014, 2017-03-30
nutartis adm. byloje Nr. eA-1243-438/2017, 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis,
ginca nagrinéjanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodyty kriterijy
taikymas gin¢a nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti termino atnaujinimo klausima



ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokes¢iy mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010, 2011-07-08 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-2218/2011, 2016-12-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-3590-575/2016).

Byloje nustatyta, kad Muitinés departamento Sprendimas priimtas 2022-11-09, Sprendimas
iSsiystas PareiSkéjai 2022-11-09, Pareiskéjos skundas Komisijai dél Sprendimo iSsiystas
2022-11-29, t. y. skundas iSsiystas nepavéluotai. Pareiskéja skundg iSsiunté centrinio mokesciy
administratoriaus adresu, kuris yra ir buvo zinomas mokesc¢iy mokétojui, ir kuris buvo nurodytas
paciame Muitinés departamento Sprendime t. y. adresu D. P. g. 1, Vilnius, Lietuva. Parei§kéja émési
aktyviy ir operatyviy veiksmy, kuriuos biitina atlikti pagal teisés akty reikalavimus, norint apginti
pazeistas savo teises mokestiniy teisiniy santykiy srityje. PareiSkéja pakartotinai pateiké skunda dél
Sprendimo kitu centrinio mokes¢iy administratoriaus paskelbtu adresu (Svitrigailos g. 42., Vilnius).

Muitinés departamento atstové posédzio metu, jvertinusi aptartas aplinkybes, nurod¢, jog
Muitinés departamentas neprieStarauja, kad PareiSkéjos skundo padavimo terminas Muitinés
departamento Sprendimui apskysti biity atnaujintas.

Atsizvelgdama | Siame ginCe nustatyty faktiniy aplinkybiy visumg, j LVAT formuojama
teismy praktika Sios kategorijos bylose, pagal kuria mokestinj gina nagrinéjanti institucija,
pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, turi vadovautis protingumo ir teisingumo
kriterijais, Komisija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju Pareiskéjos prasymas tenkintinas ir skundo
padavimo terminas atnaujintinas.

Apie Komisijos posédzio datg ir laikg Pareiskéja bus informuota papildomai.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 152 straipsnio 3 dalimi,nusprendzia:

Tenkinti Pareiskéjos 2023-01-02 prasyma. Atnaujinti Pareiskéjos skundo padavimo terming
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2022-11-09 sprendimui
Nr. 1AE-163 apskysti.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



