Sprendimo kategorija 9.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL BUAB "B1" PRASYMO

2023 m. rugpjic¢io  d.Nr.S-  (7-2023/122)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i$ narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités (praneséja), nariy
2023-06-26 praSyma atnaujinti skundo padavimo terming Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-06-01 sprendimui
Nr. 331-1179973 (toliau — Sprendimas) apskysti. Pareiskéjo atstovas J. D. 2023-07-18 posédyje
dalyvavo nuotoliniu btidu, Inspekcijos atstovas nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
(toliau—MAJ) 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, Mokes¢iy mokétojo permokos (skirtumo)
ar nepagristai iSieSkoty sumy grazinimo (iskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos
virsininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,.Dél mokes¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)* (toliau — Taisyklés), Sprendimu nusprendé
negrazinti Pareiskéjui 5 642 Eur permokos, susidariusios uz laikotarpi nuo 2021-09-01 iki
2023-03-31, nes nepateikti pagal MAI 87 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka nurodyti pateikti
dokumentai (duomenys), susij¢ su Inspekcijos administruojamo deklaruojamo ar nedeklaruojamo
mokescio permokos (skirtumo) susidarymu: 2023-05-31 nepateiktos deklaracijos: FR0600 uz 2021
m. 07 mén.; i. SAF gaunamy / iSraSomy PVM PSF registrai uz 2020 m. 07 mén.; (duomenys
neskelbtini) uz 2021 m. 07 mén.; (duomenys neskelbtini) uz 2021 m.; (duomenys neskelbtini) uz
2021 m.; (duomenys neskelbtini) uz 2020, 2021 m.; nepateiktos finansinés ataskaitos uz 2018, 2019,
2020, 2021 m.

Inspekcijos 2023-07-17 Komisijai pateiktais duomenimis, Sprendimas Pareiskéjui buvo
jteiktas portale Mano VMI 2023-06-01, su Sprendimu Pareiskéjas susipazino 2023-06-02.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, su 2023-06-26 skundu kreipési | Komisija.
Komisijai pateiktame skunde Pareiskéjas iSdésté praSyma atnaujinti skundo padavimo terming
Sprendimui  apskysti. Komisijai adresuotas skundas pateiktas Inspekcijai el. paStu
2023-06-27 (Inspekcijos spaudas su data ant skundo).

Pareiskéjas nurodo, kad yra bankrutuojanti jmoné, turinti beveik 8 min. Eur siekiancius
kreditoriy finansinius reikalavimus, o likvidaus turto, i§ kurio Sie reikalavimai ir bankroto
administravimo iSlaidos galéty biiti padengtos, praktiskai néra (likvidaus kilnojamojo turto verté
siekia vos 1 000 Eur, kito turto jmoné neturi). Nurodoma, kad prasoma grazinti 5 642 Eur PVM
permoka yra labai reikSminga bankrutuojanciai jmonei — ja bent dalimi biity padengti kreditoriy
finansiniai reikalavimai ir bankroto administravimo islaidos. Dél to siekiant uztikrinti bankroto
procese vyraujant] viesajj interesa, kuris jpareigoja visus asmenis ginti bankrutuojancios jmonés ir
jos kreditoriy interesus, blity teisinga ir sgzininga atnaujinti skundo padavimo terming. Teigiama,
kad skundo padavimo terminas praleistas labai nedaug, vos dvi dienas, ka lémé Pareiskéjo



nemokumo administratoriaus didelis darbo krtivis organizuojant Pareiskéjo 2023-06-23 kreditoriy
susirinkima.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2023-06-26 praSymas atnaujinti skundo padavimo terming Sprendimui apskysti
atmestinas.

MALI 152 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skundas Komisijai turi biiti paduodamas rastu
ne véliau kaip per 20 dieny nuo centrinio mokes¢iy administratoriaus skundziamo sprendimo
iteikimo mokes¢iy mokétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio ginco priimti
pasibaigimo dienos.

Bylos duomenimis, Sprendimas 2023-06-01 buvo patalpintas PareiSké&jo Mano VMI
paskyroje. Sprendimas Pareiskéjui buvo jteiktas 2023-06-02, Mano VMI paskyroje ji perskaicius
Pareiskéjo jgaliotam asmeniui. Vadovaujantis MA] 164 straipsnio 4 dalimi, numatancia, kad
telekomunikacijy galiniais jrenginiais mokesciy mokeétojui siunc¢iami dokumentai laikomi jteiktais
juy iSsiuntimo dieng, 20 dieny terminas gin¢ijamam Sprendimui apskysti skaiiuojamas nuo
2023-06-02 ir pasibaigé 2023-06-21 (imtinai). Skaiciuojant terming skundui paduoti nuo faktinés
Pareiskéjo atstovo susipazinimo su Sprendimu dienos, terminas skaiciuojamas nuo 2023-06-03 ir
pasibaigé 2023-06-22. Pareiskéjas Komisijai adresuota skundg Inspekcijai el. pastu atsiunté
2023-06-27 (Inspekcijos spaudas ant skundo). Taigi, Pareiskéjas skundg dél Sprendimo Komisijai
pateiké praleidgs MAI 152 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta skundo dél centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimo padavimo terming. Pareiskéjas Sios aplinkybés negincija.

MAI 152 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokesciy mokétojui, praleidusiam skundo
padavimo terming dél priezasCiy, kurias ikiteisminé mokestinj gincg nagrinéjanti institucija
pripazjsta svarbiomis, $is terminas minétos institucijos sprendimu gali biiti atnaujintas.

IS minéto teisinio reglamentavimo matyti, kad biitina sglyga praleistam terminui atnaujinti
yra tai, jog turi egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti
skunda dél atitinkamo centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo. MA] néra pateiktas sgraSas
aplinkybiy, kurioms esant bty suteikta galimyb¢ atnaujinti praleista terming skundui paduoti. Tai
ikiteisminei mokestinj gin¢a nagrinéjanciai institucijai jstatymy leid¢jo suteikta diskrecijos teisé.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), aiskindamas MA]
152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne kartg yra pazyméjes, kad vieSojo
administravimo subjektas, atsizvelgdamas j pateiktus jrodymus, nurodytas aplinkybes, vertina, ar
yra pakankamas pagrindas suteikti teis¢, kuria nepasinaudota per nustatytg laika, t. y. teis¢ apskysti
mokesCiy administratoriaus sprendimg ir taip pradéti mokestinj gincg. Toks vertinimas turi buti
atlickamas pagal vidinj subjekto jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir objektyviu visy aplinkybiy
iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais, paisant
administraciniy teismy formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiSkose bylose
(pavyzdziui, LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/10, 2012-01-23 nutartis
adm. byloje Nr. A-261-147/2012, 2015-03-17 sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015,
2016-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yra konstataves, jog
jstatymy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams atlikti, siekia uztikrinti teisiniy
santykiy stabiluma, todél praleistas terminas gali buti atnaujinamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo
praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios (2012-09-19 LVAT praktikos, taikant
Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimo, publikuoto: ,,Administraciné
jurisprudencija®, 2012, Nr. 23, 63 punktas, LVAT 2013-07-03 nutartis adm. byloje
Nr. AS-492-323/2013, 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Pagal LVAT praktika svarbios priezasties, d¢l kurios praleistas skundo padavimo terminas,
savoka aiskinama kaip apimanti tik i$skirtines, objektyvias, nuo skundg paduodancio asmens valios
nepriklausiusias aplinkybes (LVAT praktikos, taikant iSankstinio gin€y nagringjimo ne per teisma



tvarkg reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimo (I dalis), publikuoto: ,,Administraciné
jurisprudencija‘, 2010, Nr. 19, 2.9. skyrius, 2012-04-06 nutartis adm. byloje Nr. TA-492-6/2012,
2012-11-21 nutartis adm. byloje Nr. TA-858-85/2012, 2013-04-03 nutartis adm. byloje
Nr. TA-602-15/2013, 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020). Pastebétina, kad
vertinimas, ar terminas kreiptis teisminés gynybos praleistas d¢l svarbiy priezasciy, labai priklauso
nuo nagringjamo atvejo aplinkybiy. Sprendziant termino atnaujinimo klausima, taip pat yra
atsizvelgiama j svarbiy aplinkybiy atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, | tai, ar asmuo,
iSnykus minétoms aplinkybéms, kreipési i teisma per protingg laiko tarpg. Taip pat vertintina, ar
asmuo buvo pakankamai atidus, riipestingas, saziningas, ar, prieSingai, savo teises igyvendino
neriipestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkrediam atvejui taikytini ne vidutiniai, o
individualis saziningo, atidaus bei riipestingo elgesio standartai (LVAT 2007-09-19 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-573/2007, 2010-08-30 nutartis adm. byloje Nr. A-438-757/2010,
2014-04-02 nutartis adm. byloje Nr. A-261-347/2014, 2017-03-30 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1243-438/2017, 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Pareiskéjas svarbiomis skundo padavimo termino praleidimo priezastimis nurodo
aplinkybes, susijusias su bankrutuojancios jmonés finansine padétimi — PareiSkéjo kreditoriy
finansiniai reikalavimai yra dideli, o likvidaus turto, i§ kurio Sie reikalavimai ir bankroto
administravimo iSlaidos galéty biiti padengtos, praktiSkai néra, todél Sprendimu negrazinta
5 642 Eur PVM permoka bent dalimi biity padengti kreditoriy finansiniai reikalavimai ir bankroto
administravimo i$laidos. Pasak Pareiskéjo, termino skundui paduoti praleidima 1émé Pareiskéjo
nemokumo administratoriui tekes didelis darbo kriivis organizuojant Pareiskéjo 2023-06-23
kreditoriy susirinkimg. Pareiskéjas prie praSymo pateiké aplinkybe dél 2023-06-23 organizuoto
Pareiskéjo  kreditoriy  susirinkimo  patvirtinancius  jrodymus:  PareiSkéjo nemokumo
administratoriaus 2023-06-07 pranesima 21/1/167 dél kreditoriy susirinkimo suSaukimo,
2023-06-23 Pareiskéjo kreditoriy susirinkimo protokolg. Pareiskéjo atstovas praSymo nagrinéjimo
Komisijos posédyje metu nurodé, kad termino skundui paduoti praleidimg i§ dalies 1émé ir tai, kad
skunda Komisijai ruosé advokatas, kuris uztruko susipazindamas su gin¢o medziaga ir rengdamas
skunda.

Komisijos vertinimu, Pareiskéjo praSyme bei jo atstovo praSymo nagrinéjimo Komisijos
posédyje metu nurodytos aplinkybés nelaikytinos svarbiomis termino skundui paduoti atnaujinimo
priezastimis dél Siy priezasCiy. Visy pirma, santykis tarp PareiSkéjo kreditoriy finansiniy
reikalavimy dydzio ir Pareiskéjo turimo likvidaus turto vertés niekaip néra susij¢s su skundo deél
Sprendimo padavimu ir termino paduoti skundg praleidimu. Antra, pagal Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 66 straipsnio 1 dalies nuostatas bankrutuojancios jmonés
kreditoriy susirinkimy Saukimas yra jprasta nemokumo administratoriaus bankroto proceso metu
vykdoma veikla. Taip pat atsizvelgiant j tai, kad tiek fiziniam, tiek ir juridiniam asmeniui teisé
administruoti nemokumo procesus yra suteikiama tik tuo atveju, jeigu jie tenkina Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 118 ar 119 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus,
kas reiSkia, kad jie yra savo veiklos profesionalai, bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkimo
organizavimas nelaikytinas jprastai nemokumo administratoriaus vykdomo darbo krtivj virSijancia
veikla. Trecia, Pareiskéjo atstovas nurodé, kad termino skundui paduoti praleidimg i§ dalies 1émé ir
tai, kad skundg Komisijai ruo$¢ advokatas, kuris uztruko susipazindamas su gin¢o medziaga ir
rengdamas skundg, taCiau nepateiké jokiy S$ias aplinkybes patvirtinanc¢iy jrodymy. Be to,
profesionaliam teisininkui yra Zzinomi imperatyvis MA] jtvirtinti termino skundui dél mokesciy
administratoriaus sprendimo paduoti reikalavimai (MA] 152 straipsnio 2 dalis), tod¢l atsakingai
savo darbg vykdantis advokatas negaléjo uztrukti susipazindamas su gin¢o medziaga ir rengdamas
skunda, o skunda Komisijai turé¢jo pateikti laiku.

Komisija, jvertinusi Pareiskéjo praSyme bei jo atstovo praSymo nagringjimo Komisijos
posédyje metu nurodytus argumentus dél termino skundui paduoti praleidimo, juos pagrindziancius
jrodymus, konstatuoja, kad nurodytos termino praleidimo priezastys yra subjektyvaus pobtdzio ir
nagrinéjamu atveju negali biiti vertinamos kaip svarbios priezastys, objektyviai lémusios termino
paduoti skundg praleidima. Komisijos vertinimu, Pareiskéjas, susipazings su Sprendimu, nebuvo



pakankamai aktyvus ir pareigingas, nes dels¢ pateikti skundag Komisijai. Nustatytos auksciau
nurodytos aplinkybés sudaro pagrindg teigti, jog Pareiskéjas, siekdamas jgyvendinti savo teisg
apskysti Inspekcijos Sprendimg, nebuvo pakankamai riipestingas ir atidus.

Komisija, jvertinusi iSdéstytas aplinkybes, sprendzia, kad termino pateikti skundg
Komisijai dél Inspekcijos Sprendimo praleidimg lémé ne objektyvios, nuo asmens valios
nepriklausiusios aplinkybés, kurios galéty biti pripazintos svarbiomis termino praleidimo
priezastimis. Tod¢l Pareiskéjo 2023-06-26 praSymas atnaujinti praleista terming skundui dél
Inspekcijos Sprendimo paduoti netenkintinas, Parei§kéjo 2023-06-26 skundas laikytinas nepaduotu
ir grazintinas PareiSkéjui.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi MokescCiy
administravimo jstatymo 152 straipsnio 5 dalimi,nusprendzia:

Neatnaujinti praleisto termino Pareiskéjo skundui dél Inspekcijos 2023-06-01 sprendimo
Nr. 331-1179973 paduoti.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 152 straipsnio 7 dalj ir
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 28 straipsnio 1 dalj mokescio
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Skundas teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per vieng
ménesj po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo gavimo
dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité

Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



