MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

) SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" 2018-06-06 SKUNDO

2018 m. rugpjucio 13 d. Nr. S- 133 (7-98/2018)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
susidedanti i§:
komisijos pirmininkés Editos Galiauskaités
komisijos nariy Rasos Stravinskaités

Andriaus Veniaus — praneséjas
Vilmos Vildzitinaités

sekretoriaujant O.B.

dalyvaujant mokesciy mokétojo atstovui A.C.

2018 m. liepos 11 d. iSnagrinéjusi UAB "B1" (toliau — Pareiskéja) 2018-06-06 skunda dél
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2018-05-22
sprendimo Nr. 69-60,nustaté:

Inspekcija ginGijamu sprendimu patvirtino Siauliy apskrities valstybinés mokes&iy
inspekcijos (toliau — Siauliy AVMI) 2018-03-27 sprendimo Nr. (44.1) FR0682-91 dél 2018-02-02
patikrinimo akto Nr. FR0680-45 tvirtinimo nurodymus PareiSkéjai sumokéti j biudzetg 21314,87
Eur (73596 Lt) pridétinés vertés mokest] (toliau — PVM), 4653,35 Eur (16067 Lt) PVM
delspinigius ir 2131 Eur (7360 Lt) PVM bauda (10 proc. mokescio dydzio).

Pirminio patikrinimo metu Siauliy AVMI, atlikusi Pareiskéjos 2012 m. geguzés mén., 2013
m. sausio ir balandzio mén. PVM apskaiCiavima, deklaravimg bei sumokéjimg, nustate, kad
Pareiskéja pazeidé Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 56 str. 1 dalies nuostata,
pagal kuria ,,PVM mokétojas, pritaikes 0 procenty PVM tarifg pagal Sio jstatymo 41 straipsnj,
privalo turéti dokumentus, jrodancius, kad prekes isgabentos i§ Europos Sgjungos teritorijos*,
nes, nejsitikinusi, kad automobiliai, kuriy pardavimas jformintas keturiems ne Europos Sgjungos
(toliau — ES) gyventojams, iSgabenti i§ ES teritorijos, jy pardavimus (i§ viso uz 101500 Eur
(350459 Lt)) apmokestino 0 proc. PVM tarifu.

Siauliy AVMI pirminiu 2015-03-27 sprendimu Nr. (12/2015)FR0682-223 dél patikrinimo
akto tvirtinimo (toliau — Siauliy AVMI pirminis 2015-03-27 sprendimas) 2015-01-28 pirminj
patikrinimo aktg patvirtino, nurodydama PareiSkéjai sumokéti 21314,87 Eur (73596 Lt) PVM,
4653,35 Eur (16067 Lt) PVM delspinigius ir 2131 Eur (7360 Lt) PVM bauda.

Inspekcija FM 2015-06-10 sprendimu Nr. 69-68 (toliau — Inspekcijos pirminis 2015-06-10
sprendimas) patvirtino Siauliy AVMI 2015-03-27 sprendima. Gavusi ir i$nagrinéjusi Pareiskéjos
skundg, Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija)
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pirminiu 2015-09-03 sprendimu Nr. S-158 (7-150/2015) (toliau — Komisijos 2015-09-03
sprendimas) patvirtino Inspekcijos pirminj 2015-06-10 sprendima.

Pareiskéja pateike skundg Vilniaus apygardos administraciniam teismui (toliau — VAAT),
tatiau VAAT 2016-02-29 sprendimu administracinéje byloje Nr. 1-4236-821/2016 netenkino
Pareiskéjos skundo, todél ji Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT)
padavé skunda dél VAAT sprendimo panaikinimo ir bylos grazinimo pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo.

LVAT 2017-09-06 sprendimu administracinéje byloje Nr. A-854-602/2017 (toliau —
LVAT 2017-09-06 sprendimas) Pareiskéjos skunda tenkino: panaikino Komisijos 2015-09-03
sprendima, Inspekcijos 2015-06-10 sprendima bei Siauliy AVMI 2015-03-27 sprendima Nr.
(12/2015) FR0682-223 ir grazino ginca Inspekcijai spresti i$ naujo.

Inspekcija 2017-10-05 sprendimu Nr. 69-100 (toliau — Inspekcijos 2017-10-05
sprendimas) panaikino Siauliy AVMI 2015-03-27 sprendimg ir pavedé Siauliy AVMI atlikti
pakartotinj patikrinimg bei priimti naujg sprendima.

Siauliy AVMI atliko pakartotinj Pareiskéjos 2012 m. geguzés mén., 2013 m. sausio ir
balandZio mén. PVM patikrinima ir 2018-03-27 sprendimu Nr. (44.1) FR0682-91 d¢l 2018-02-02
patikrinimo akto Nr. FR0680-45 nurodé Pareiskéjai sumokeéti 21314,87 Eur PVM, 4653,35 Eur
PVM delspinigius ir 2131 Eur PVM bauda.

Inspekcija skundziamu sprendimu Pareiskéjos skundo netenkino ir Siauliy AVMI 2018-
03-27 sprendima Nr. (44.1) FR0682-91 patvirtino.

Inspekcija nurodo, kad PVM papildomai apskaiciuotas nustacius, kad Pareiskéja
nepagrijstai pritaiké 0 proc. PVM tarifa, nes, pardavusi keturis lengvuosius automobilius uZsienio
pilieciams, nepateiké jrodymy, jog automobiliai buvo iSgabenti i§ ES teritorijos.

Pareiskéja pardaveé keturis toliau nurodytus automobilius, kuriems neuzbaigtos eksporto
procediiros, taciau $iy automobiliy tiekimui pritaiké lengvatinj 0 proc. PVM tarifa:

1) lengvaji automobilj, kurio marké (duomenys neskelbtini), automobilio kébulo
Nr. (duomenys neskelbiami), pirkéjas O. V. (adresas: Vodorodnaja 12, Gomelis, Baltarusija).
Pardavimas jformintas dokumentais: 2012-05-05 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. 0388, uz
parduotg automobilj gauti pinigai 30000 Eur Pareiskéjos buhalterinéje apskaitoje atvaizduoti pagal
2012-05-03 pinigy priémimo kvitg serija BLB Nr. 3518179, pradéta eksporto procediira, jforminta
muitinés eksporto deklaracija — 2012-05-04 bendrasis dokumentas Nr. 12LTSR1000EK 014490
103584 Lt sumai (30000 Eur);

2) lengvajj automobilj, kurio marké F. K., automobilio kébulo Nr. (duomenys neskelbtini),
pirkéjas T. V. (adresas: Alamadin 14-27, Biskek, Kirgizija). Pardavimas jformintas dokumentais:
2013-01-22 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. 0439, uz parduotg automobilj gauti pinigai 11500 Eur
Pareiskéjos buhalteringje apskaitoje atvaizduoti pagal 2013-01-22 pinigy priémimo kvita serija
DAL Nr. 508476, pradéta eksporto procediira jforminta muitinés eksporto deklaracija — 2013-01-
22 bendrasis dokumentas Nr. 13LTR2000EK006B77 39707 Lt sumai (11500 Eur);

3) lengvaji automobilj, kurio mark¢ BMW X5, automobilio kébulo Nr.
WBAFF01030L322005, pirkéjas — E. U. (adresas: Komunisticheskaja 51/15, Lida, Baltarusija).
Pardavimas jformintas dokumentais: 2013-04-03 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. 00587, uz
parduotg automobilj gauti pinigai 30000 Eur Pareiskéjos apskaitoje atvaizduoti pagal 2013-04-03
pinigy priémimo kvita serija EDA Nr. 811, pradéta eksporto procediira jforminta muitinés eksporto
deklaracija — 2013-04-12 bendrasis dokumentas Nr. 13LTSR1000EK013F10103584 Lt sumai
(30000 Eur);

4) lengvaji automobilj, kurio mark¢é BMW X6, automobilio kébulo Nr.
WBAFG01010L330312, pirkéjas — E. U. (adresas: Komunisticheskaja 51/15, C. O.). Pardavimas
iformintas dokumentais: 2013-04-02 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. 00588, uz parduota
automobilj gauti pinigai 30000 Eur Pareiské¢jos buhalteringje apskaitoje atvaizduoti pagal
2013-04-02 pinigy priémimo kvitg serija ACC Nr. 192501, pradéta eksporto procediira jforminta
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muitinés eksporto deklaracija — 2013-04-13 bendrasis dokumentas Nr. 13LTSR1000EK0142F0
103584 Lt sumai (30000 Eur).

Pareiskéja vykdydama veiklg dél eksporto procediiry forminimo kreipdavosi j muitinés
tarpininko paslaugas teikianCius subjektus: UAB "E1" ir UAB "C1" su kuriais buvo sudarytos
muitinés tarpininko paslaugy teikimo sutartys ir su kuriais Pareiskéja atsiskaito uz muitinés
tarpininko paslaugy teikima.

Pareiskéja neuzbaigé eksporto procediiry pagal toliau nurodytus muitinés bendruosius
dokumentus: 2012-05-04 bendraji dokumentg Nr. 12LTSR1000EK014490 103584 Lt sumai
(30000 Eur); 2013-01-22 bendrajj dokumentg Nr. 13LTR2000EK006B77 39707 Lt sumai (11500
Eur); 2013-04-12 bendraji dokumentg Nr. 13LTSR1000EKO013F10 103584 Lt sumai (30000 Eur);
2013-04-13 bendraji dokumentag Nr. 13LTSR1000EK0142F0 103584 Lt sumai (30000 Eur).
Bendra prekiy, kurioms nebuvo uzbaigtos eksporto procediiros, verté 101500 Eur.

Vadovaujantis duomeny bazés ,,LR sienos kirtimai“ duomenimis ir Valstybinés sienos
apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos rastu 2014-04-10 Nr. (21)-19-35, informacijos
apie automobiliy, kuriy pardavimas (eksportas) jformintas bendraisiais muitinés dokumentais,
sienos kirtimy nerasta.

Pagal Baltarusijos muitinés duomenis nenustatyta, jog automobiliai, parduoti Baltarusijos
Respublikos  pilieCiams, biity importuoti j Baltarusijga (internetinis puslapis —
http://gtk.gov.by/ru/mcttransp). Kirgizijos muitinés duomeny Lietuvos mokesciy administratorius
neturi.

Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato kriminalinés policijos nusikaltimy
nuosavybei tyrimo valdyba 2015-07-10 rastu Nr. 40-S-60876 pranesé, jog pagal Pareiskéjos 2015-
07-08 gautg pareiskimag Nr. 40-G-67057 nustatyta, kad: ,,automobilis (duomenys neskelbtini)
(kébulo Nr. (duomenys neskelbiami) nuo 2012-09-24 yra registruotas Slovakijoje; automobilis
BMW X6 (kébulo Nr. (duomenys neskelbiami) nuo 2013-05-16 yra registruotas Pranciizijoje;
automobilis BMW X5 (kébulo Nr. (duomenys neskelbiami) nuo 2013-07-22 yra registruotas
Vokietijoje. <..> Duomeny apie automobilio F. K. (kébulo Nr. (duomenys neskelbtini))
registracijg, neturima.

Pakartotinio patikrinimo metu Siauliy AVMI apklausé Pareiskéjos darbuotojus: vadova S.
S., vadybininka F. D., vadybininka M. N..

Pagal Pareiskéjos vadovo ir vadybininky pateiktus paaiskinimus nustatyta, kad Pareiskéja
neorganizavo automobiliy iSgabenimo i§ ES teritorijos, o tik savo vardu pradéjo eksporto
procediirg, t. y. atidaré per muitinés tarpininkus eksporto deklaracijas. Nustatyta, kad pirkéjai
automobilius perémé Lietuvoje ir iSvaziavo i§ Pareiskéjos (trys automobiliai fiziSkai perduoti
Pareiskéjos automobiliy pardavimo salone adresu: Vilniaus g. 46, Siauliai; vienas automobilis
parduotas Kauno automobiliy turgaus aiksteléje). Pagal paaisSkinimus taip pat nustatyta, kad
Pareiskéja nejpareigojo pirkéjy pateikti prekiy iSgabenimo i$ ES teritorijos dokumenty / eksporto
jvykdymo jrodymo fakto, nors pirkéjai, kaip nurodyta paaiskinimuose, buvo ,,atsitiktiniai®, su jais
Pareiskéjos darbuotojai nebeplanavo susitikti. Pareiskéja su pirkéjais neaptaré atsakomybés
klausimo dél eksporto procediiros uzbaigimo, nesudaré sutarties ir niekur nenurodé prekiy
pristatymo INCOTERM salygy, neuzsaké ir nejpareigojo jokiais dokumentais pirkéjy iSgabenti
(eksportuoti) i§ Salies teritorijos jiems parduotus automobilius, nejformino jy pardavimy PVM
saskaita fakttra, kaip to reikalaujama PVMI] 79 str. 3 dalyje ir 80 str. 11 dalyje ir 13 dalyje. Kaip
nustaté Siauliy AVMI, Pareiskéja automobiliy pardavima apmokestino lengvatiniu 0 proc. PVM
tarifu, atsizvelgdama vien tik j aplinkybeg, jog automobiliai buvo parduoti uzsienio pilie¢iams.

Inspekcija pazymi, kad ginco teisinius santykius reglamentuoja 2006-11-28 Tarybos
direktyva Nr. 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — Direktyva),
MALI, PVMI bei kity teisés akty nuostatos.

Direktyvos 146 str. 1 dalyje prie sandoriy, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM,
priskirta: a) prekiy tiekimas, kai jas pardavéjas iSsiunté ar iSgabeno j paskirties vieta uz Bendrijos
riby arba tai atlikta jo vardu; b) prekiy tiekimas, kai jy atitinkamoje teritorijoje nejsisteiges prekes
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jsigyjantis asmuo jas iSsiunté ar iSgabeno ] paskirties vietg uz Bendrijos riby, arba tai atlikta jo
vardu, iSskyrus atvejus, kai jsigyjantis asmuo iSgabena prekes, skirtas jrengti, aprupinti kuru
pramogy laivus, privacius orlaivius ar kitas asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamas
transporto priemones arba papildyti jy atsargas.

Pagal PVMI 41 str. 1 dalj tieckiamos prekés apmokestinamos taikant 0 proc. PVM tarifa,
jeigu jas tiekéjas ar jo uzsakymu kitas asmuo iSgabena i§ ES teritorijos. Pagal PVM] 41 str. 2 dalj
tiekiamos prekés apmokestinamos taikant 0 proc. PVM tarifa, jeigu jas pirkéjas, jsiklires uz salies
teritorijos riby ir neturintis $alies teritorijoje padalinio, ar jo uzsakymu kitas asmuo iSgabena i$ ES
teritorijos, iSskyrus atvejus, kai pirkéjas iSgabena jranga, atsargines dalis ar atsargas, skirtas
asmeniniams poreikiams naudojamiems laivams, orlaiviams ar kitoms transporto priemonéms.

LVAT, 2017-09-06 sprendime aptargs auksciau nurodytas PVM] nuostatas, pazyméjo, kad
nagrinéjamu atveju mokes¢iy administratorius, priimdamas 2015-03-27 sprendima (pirminis
Siauliy AVMI sprendimas), nenurodé, kuria PVM] 41 straipsnio dalimi remdamasis vertino
Pareiskéjos pareigg pateikti atitinkamus jrodymus, pagrindziancius prekiy iSgabenimg i§ ES
teritorijos. LVAT vertinimu, Siauliy AVMI nenurodzius, kuria PVM] 41 straipsnio dalimi
remiantis priimtas sprendimas, Inspekcijai taip pat nejvardijus konkrecios normos, o Komisijai
nurodzius PVMI 41 str. 1 dalj, taciau nejvardijus, kodél taikoma biitent minéta dalis, nors, pagal
byloje esancius duomenis, matyti, jog prekiy nuosavybés teisé buvo perduota pirkéjams pasirasius
pirkimo—pardavimo sutartis ir tiekéjas (Pareiskéja) nesirfipino minéty prekiy gabenimu, lieka
neaisku, kaip buvo vertinama jrodinéjimo nasta, tenkanti Pareiskéjai. LVAT konstatavo, kad
mokesCiy administratorius tur¢jo atsizvelgti, ar uz prekiy gabenima buvo atsakinga pati Pareiskéja,
ar prekes jsigije pirkéjai. Kaip pazyméjo LVAT, to nejvertings, mokesCiy administratorius
negaléjo tinkamai jvertinti ir Pareiskéjos pateikty jrodymy pakankamumo apmokestinimo PVM
kontekste.

Siauliy AVMI pakartotinio patikrinimo metu nustaté, kad Pareiskéja neorganizavo prekiy
— automobiliy iSgabenimo i§ ES teritorijos, nejpareigojo pirkéjy pateikti prekiy iSgabenimo i§ ES
teritorijos dokumenty, patvirtinanciy automobiliy eksporta, todél konstatavo, kad Pareiskéja
pazeidé PVMI 41 str. 1 dalies ir 56 str. 1 dalies nuostatas, nes neturédama jrodymy — dokumenty,
kad automobiliai, kuriy pardavimai jforminti pagal muitinés bendruosius dokumentus Nr.
12LTSR1000EK014490 (2012-05-04), Nr. 13LTR2000EK006B77 (2013-01-22), Nr.
13LTSR1000EKO13F10 (2013-04-12) ir Nr. 13LTSR1000EK0142F0 (2013-04-13), iSgabenti i$
ES teritorijos, automobiliy pardavimams taiké 0 proc. PVM tarifa.

Kaip nurodyta skundziamame sprendime, Inspekcija su tokiu Siauliy AVMI teisiniu
vertimu i§ dalies nesutinka. Mokestiniy gincy nagriné¢jimo tvarka nustato MA]. Mokestiniams
ginCams Siame jstatyme nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo
procediira, kuri neriboja mokesCiy mokétojo teisés po atitinkamo centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimo dél mokestinio ginco tiesiogiai kreiptis j teismg (MA] 145 str. 1 d.).
MALI 150 straipsnyje nustatyta, kad centrinis mokesciy administratorius nagrin¢ja mokestinius
gincus, kurie kyla tarp mokesciy mokétojo ir vietos mokesc¢iy administratoriaus. Pazymétina, kad
MALI 154 str. 4 dalis nustato centriniam mokesciy administratoriui teis¢ pakeisti vietos mokesciy
administratoriaus sprendimg. Taigi centrinis mokesciy administratorius turi jstatymo numatytus
jgaliojimus kitaip vertinti surinktus vietos mokesciy administratoriaus jrodymus ir nustatytas
aplinkybes, kitaip kvalifikuoti veiksmus ir pritaikyti tinkamas materialiosios teisés normas.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, 2012-05-05 pirkimo—pardavimo sutartyje Nr. 0388, pagal
kurig buvo parduotas automobilis (duomenys neskelbtini), automobilio kébulo Nr. (duomenys
neskelbiami), nurodyta, kad ,po pirkimo—pardavimo sutarties pasiraSymo ir apmokéjimo
transporto priemoné be papildomy garantijy perduodama pirkéjui ir nuo pasiraS§ymo momento
pirkéjui pereina pilna turto nuosavybes teis¢ ir atsakomybé uz saugojima.*

Analogiska nuostata taip pat yra nurodyta 2013-01-22 pirkimo—pardavimo sutartyje Nr.
0439, pagal kurig parduotas automobilis F. K., automobilio kébulo Nr. (duomenys neskelbtini),
2013-04-03 pirkimo—pardavimo sutartyje Nr. 00587, pagal kurig parduotas automobilis BMW X5,
automobilio kébulo Nr. (duomenys neskelbiami) ir 2013-04-02 pirkimo—pardavimo sutartyje
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Nr. 00588, pagal kurig parduotas automobilis BMW X6, automobilio kébulo Nr. (duomenys
neskelbiami).

Taigi, kaip nurodé ir LVAT 2017-09-06 sprendime, pagal pirkimo—pardavimo sutartis, jas
pasiraSius automobiliy nuosavybés teis¢ buvo perduota pirkéjams, jie buvo atsakingi uz
automobiliy saugojimg. Nagrinéjamu atveju nenustatyta, kad tiekéjas (PareiSkéja) biity
jsipareigojusi pasirfipinti minéty automobiliy i§gabenimu. Sios aplinkybés, Inspekcijos vertinimu,
suponuoja iSvada, jog uz automobiliy iSgabenimg buvo atsakingi jy savininkai, t. y. pirkéjai.
Vadovaujantis MA] 154 str. 4 dalimi, Siauliy AVMI sprendime i$déstyta motyvacija keistina
nurodant, kad nagriné¢jamu atveju susiklosciusiems teisiniams santykiams kvalifikuoti taikytina
PVMI] 41 str. 2 dalis.

Inspekcija taip pat pazymi, jog PVMI 56 str. 1 dalyje nustatyta, kad PVM mokétojas,
pritaikes O proc. PVM tarifa pagal Sio Istatymo 41 straipsnj, privalo turéti dokumentus, jrodancius,
kad prekés iSgabentos i ES teritorijos. PVMI 56 str. 4 dalyje nustatyta, kad mokeséiy
administratorius turi teis¢ pareikalauti pateikti ir kitus papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo
pritaikymo pagristumui jvertinti. Kai PVM mokétojas negali jrodyti, kad prekiy tiekimui 0 proc.
PVM tarifas pritaikytas pagrjstai, toks prekiy tickimas apmokestinamas taikant standartinj PVM
tarifa arba lengvatinj PVM tarifa, jeigu jis Sioms prekéms nustatytas. PVMI 56 str. 5 dalies
nuostatos suteikia mokes¢iy administratoriui teis¢ savo iniciatyva paciam ar per tam jgaliotas
teisésaugos institucijas surinkti papildomus jrodymus O proc. PVM tarifo pritaikymo pagristumui
jvertinti. Gavus jrodymy, kad prekiy tiekimui 0 proc. PVM tarifas pritaikytas nepagrijstai, toks
prekiy tiekimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba lengvatinj PVM tarifa, jeigu
jis Sioms prekéms nustatytas.

LVAT nuosekliai formuojamoje praktikoje yra ne karta akcentaves, jog pareiga jrodyti 0
proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstuma tenka §j tarifg pritaikiusiam PVM mokétojui, o mokesciy
administratoriui kilus abejoniy dél pateikty jrodymy teisingumo, jis, savo ruoztu, gali rinkti
papildomus duomenis, kurie galéty paneigti mokes¢iy mokétojo pateiktus jrodymus. Remiantis
LVAT praktika, mokes¢iy mokétojas, sieckdamas jrodyti ar prekés tikrai yra iSvezamos i§ Salies
teritorijos, paprastai turéty pateikti jrodymus, pradedant nuo dokumenty, susijusiy su iSvezimo
procediira, baigiant patvirtinimu apie rezidenta (tai gali buiti prekiy gabenimo dokumentai,
transporto priemoniy riiSiy, kuriomis gabentos prekés, jvardinimas bei jy identifikaciniai
duomenys, asmeny, kurie iSgabeno prekes, identifikaciniai duomenys ir pan.) (ISpléstinés teiséjy
kolegijos 2004-01-29 nutartis adm. byloje Nr. A%-62-2004, 2009-03-16 sprendimas adm. byloje
Nr. A-438-331/2009, 2014-06-19 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1547-14).

LVAT taip pat yra pazyméjes, jog PVMI néra nuostaty, kad, jeigu uz prekiy transportavima
atsakingas pirkéjas, pardavéjas, siekiantis taikyti O proc. PVM tarifa, yra atleidZziamas nuo pareigos
jrodyti faktinj prekiy iSgabenima, ar turéti Sig aplinkybe patvirtinanc¢ius dokumentus (LVAT 2017-
06-13 nutartis adm. byloje Nr. A-1466-575/2017).

Atsizvelgiant | minétas PVMI nuostatas bei LVAT praktika, darytina iSvada, kad pareiga
jrodyti, jog prekés buvo iSgabentos i§ ES teritorijos, tenka Pareiskéjai. Nagring¢jamu atveju $ig
privaloma salygg — prekiy realy iSgabenima i§ Lietuvos Respublikos — patvirtinanciy aplinkybiy
nenustatyta, t. y. automobiliai nei PareiSkéjos (tiekéjo), nei pirkéjy uzsakymu nebuvo iSgabenti i$
ES teritorijos. Nors Pareiskéja prekiy iSgabenimo i§ Salies teritorijos faktg grindé automobiliy
pirkimo—pardavimo sutartimis, pasira§ytomis su Baltarusijoje ir Kirgizijoje gyvenanciais
asmenimis, eksporto procediirai jformintais bendraisiais muitinés dokumentais bei pinigy
apmokeéjimo dokumentais, Inspekcijos vertinimu, Sie dokumentai i§ esmés pagrindzia tik prekiy
pardavimo faktg ir negali biiti vertinami kaip vienareikSmiskai jrodantys, jog prekés (automobiliai)
buvo fiziSkai (realiai) iSgabentos i$ tiekéjo valstybés narés teritorijos, t. y. Lietuvos Respublikos
teritorijos. Taigi i§ esmés Pareiskéja nepateiké jokiy jrodymy, kad prekés buvo iSgabentos i§ ES
teritorijos.

Pareiskéjos teigimu, nagrinéjamu atveju 0 proc. PVM tarifas tur¢jo biiti taikomas pagal
PVMI 41 str. 2 dalj, o tai, pasak Pareiskéjos, reiskia, kad pareiga jrodyti, jog prekés nebuvo
iSveztos i§ Lietuvos Respublikos teritorijos tenka mokesciy administratoriui. Inspekcija pazymi,



6

jog PVMI 56 str. 1 dalyje nustatyta, kad PVM mokétojas, pritaikgs 0 proc. PVM tarifa pagal Sio
Istatymo 41 straipsnj, privalo turéti dokumentus, jrodancius, kad prekés iSgabentos i§ ES
teritorijos. Taigi Siuo atveju sisteming, loging ir lingvistiné PVM] 56 str. 1 dalies ir 41 straipsnio
nuostaty analizé suponuoja iSvada, jog tiek tuo atveju, kai taikoma PVMI 41 str. 1 dalis, tiek tuo
atveju, kai taikoma PVMI 41 str. 2 dalis, pareiga pragristi, kad prekés buvo iSgabentos i§ ES
teritorijos, tenka Pareiskéjai, siekianciai pasinaudoti lengvatiniu 0 proc. PVM tarifu. Kaip jau
minéta, LVAT yra iSaiSkings, kad net ir tuo atveju, kai uz prekiy iSgabenimg yra atsakingas
pirkéjas, pardavéjas, siekiantis taikyti 0 proc. PVM tarifa, néra atleidziamas nuo pareigos jrodyti
faktinj prekiy iSgabenima, ar turéti Sig aplinkybe patvirtinanc¢ius dokumentus (LVAT 2017-06-13
nutartis adm. byloje Nr. A-1466-575/2017).

Inspekcijos teigimu, mokes¢iy administratorius, vadovaujantis PVM] 56 str. 5 dalimi,
surinkti papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagristumui jvertinti turi tik, kai kyla
abejonés dél mokes¢iy mokétojo pateikty dokumenty patikimumo, bet ne kai tokie dokumentai
mokesc¢iy mokeétojo i$ viso néra pateikiami. Kadangi Pareiskéja i§ esmés nepateike jokiy jrodymy
dél eksporto procediry, jforminty pagal bendruosius muitinés dokumentus Nr.
12LTSR1000EK014490 (2012-05-04), Nr. 13LTR2000EK006B77 (2013-01-22), Nr.
13LTSR1000EKO013F10 (2013-04-12), Nr. 13LTSR1000EK0142F0 (2013-04-13), uzbaigimo,
néra pagrindo teigti, kad mokes¢iy administratorius savo iniciatyva privalo rinkti papildomus
dokumentus ir jrodymus dél 0 proc. PVM tarifo taikymo pagrjstumo.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir praso Komisijos skundziamg sprendima
panaikinti.

Pareiskéja nurodo, kad visose keturiose ginco pardavimo sutartyse nurodyta, jog ,,PVM
skai¢iuojamas nuo marzos pagal Direktyvos 2006/112 EB 326/327%, o prie punkto ,,priémimas—
pardavimas®“ nurodyta, kad ,,po sutarties pasiraSymo ir apmokéjimo transporto priemoné be
papildomy garantijy perduodama pirkéjui ir nuo pasiraSymo momento pirkéjui pereina pilna turto
nuosavybé ir atsakomybé uz jo saugojima®.

Pareiskéja paaiskina, kad bendrieji muitinés eksporto dokumentai buvo uzpildyti Siauliy
teritorinéje muitingje, juos uzpildé muitinés tarpininkai UAB "D1" bei UAB "C1" automobiliai
buvo iSmuitinti, pirkéjai uz automobilius sumokéjo, juos pasiémeé ir iSvaziavo. Visi dokumentai
jforminti pagal tuo metu galiojusius reikalavimus. Nuosavybés teis¢ pirkéjai jgijo nuo pinigy
sumokéjimo momento. Tod¢l, remiantis PVMI 41 str. 2 dalimi, Sioms transporto priemonéms
pritaikytas O proc. PVM tarifas.

Mokesc¢iy administratorius, atlikes patikrinimg, pazeidimy automobiliy jforminimo
uzsienio pilieCiams nenustaté, o automobiliy, Pareiskéjos teigimu, buvo parduota tikrai nemazai.

Pareiskéja, remdamasi minétu LVAT 2017-09-06 sprendimu, kuriuo teismas Pareiskéjos
skunda tenkino ir grazino ginéa Inspekcijai spresti i§ naujo, nurodo, kad Siauliy AVMI
pakartotiniame 2018-03-27 sprendime teigé, jog Pareiskéja jokiais dokumentais nejpareigojo
pirkéjy iSgabenti i§ Salies teritorijos 4 gin€o automobilius ir nesiémé priemoniy, kad transporto
priemonés pasiekty gavéjus uz ES teritorijos riby, t. y. PareiSkéja elgési nertipestingai ir
nesaziningai. Siauliy AVMI pripazino Pareiskéja pazeidusia PVM] 41 str. 1 dalj, todél nurodé
Pareiskéjai sumokeéti ginco PVM ir susijusias sumas. Analogiskus motyvus ir argumentus
skundziamame sprendime nurodé ir Inspekcija. Taigi abu mokesciy administratoriy sprendimai
turi buti panaikinti dél §iy priezasciy.

Pirma, kad mokesciy administratorius pazeid¢ VieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) 8 str. 1 dalyje jtvirtintus bendruosius individualaus administracinio akto turinio
reikalavimus. Mokes¢iy administratorius turéjo atsizvelgti j LVAT 2017-09-06 sprendimo
argumentus dél PVMI] 41 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo skirtumus, taciau mokesciy
administratorius ] tai neatsizvelgé. IS skundZiamo sprendimo matyti, kad mokeséiy
administratoriui néra skirtumo pagal kurig PVMI 41 straipsnio dalj yra nustatytas pazeidimas, vis
vien pareiga jrodyti, kad transporto priemonés iSvyko i§ Lietuvos Respublikos teritorijos, tenka
pardavéjui.
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Antra, mokes¢iy administratorius sprendime remdamasis PVM] 41 str. 1 dalimi, taiké ne
ta teisés normg. LVAT 2017-09-06 sprendime gince tarp ty paciy Saliy ir to paties dalyko nurodeé,
kad ,.i§ byloje esanciy dokumenty matyti, jog prekiy nuosavybés teisé perduota pirkéjams
pasirasius pirkimo—pardavimo sutartis ir teikéjas nesiripino minéty prekiy gabenimu*, vadinasi
mokesc¢iy administratorius tur¢jo remtis ne PVM] 41 str. 1 dalimi, o $io straipsnio 2 dalimi. Kaip
nurodé¢ teismas, nuo to priklauso, kaip turi biiti paskirstoma jrodinéjimo nasta, tenkanti mokesc¢iy
mokeétojui apie prekiy iSgabenima i$ Lietuvos.

Trecia, mokes¢iy administratorius, pazeisdamas MAI] 67 str. 1 dalj, nepateiké pakankamai
duomeny, kad Pareiskéja netinkamai taiké 0 proc. PVM tarifa. Byloje néra objektyviy duomeny,
kad Pareiskéjos parduotos transporto priemonés nebiity iSvykusios i$ Salies. PrieSingai, byloje yra
duomenys, kad transporto priemongs iSvyko i§ Lietuvos. Kadangi ginco atveju 0 proc. PVM tarifas
taikytas pagal PVM] 41 str. 2 dalj, pareiga jrodyti, kad prekés nebuvo iSveztos, tenka mokesciy
administratoriui.

Ketvirta, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) sprendime Halifax
byloje Nr. C-255/02 pazyméjo, kad prekiy tiekimu laikomas toks tiekimas, kuriuo perduodama
teisé disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui. Ginco atveju mokesciy administratorius net
nebandé apklausti automobiliy pirkéjus, ar jie automobilius iSveze i§ Lietuvos. Be to, remiantis
MALI 73 str. 1 dalies nuostatomis, preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje nurodyti duomenys
yra teisingi. Mokes¢iy administratorius, nesutikdamas su deklaracijoje nurodytais duomenimis,
turi teise atlikti mokestinj tyrima bei mokestinj patikrinimg, kuriy metu mokesc¢iy administratoriui
suteikta teis¢ rinkti jrodymus, paneigiancius mokes¢iy mokétojo deklaracijoje nurodytus
duomenis. Remiantis PVMI 56 str. 5 dalies nuostatomis, nepaisant kity $io straipsnio nuostaty,
mokesCiy administratorius turi teis¢ savo iniciatyva pats ar per jgaliotas institucijas surinkti
papildomus jrodymus 0 proc. tarifo taikymo pagrjstumui jvertinti.

Penkta, mokesCiy administratorius pakartotinio patikrinimo metu neistyré visy faktiniy
aplinkybiy dél ginco transporto priemoniy iS§vezimo i§ Lietuvos, nebuvo iSsiysti uzklausimai
Baltarusijos ir Kirgizijos mokes¢iy administratoriams, neapklausti automobilius pirke asmenys.
Nustatyta tik esminé aplinkybé, kad transporto priemonés iSveztos i§ Lietuvos Respublikos
teritorijos, nes jos neregistruotos Lietuvoje.

Komisija konstatuoja, kad Pareiskéjos skundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas.

Gincas byloje yra kilgs dél Pareiskéjai papildomai apskai¢iuoto PVM ir su juo susijusiy
sumy pagrjstumo, Inspekcijai konstatavus, jog Pareiskéja, pazeisdama PVM] 41 str. 2 dalies ir 56
str. 1 dalies nuostatas, nepagrjstai pritaiké 0 proc. PVM tarifg pagal pirkimo—pardavimo sutartis
jformintiems ginCo prekiy — automobiliy tiekimams treCiyjy Saliy (Baltarusijos ir Kirgizijos)
pilieCiams, nes Pareiskéja nepateiké jrodymy, kad ginco prekés buvo iSgabentos i$ ES teritorijos.

Kaip jau minéta, LVAT 2017-09-06 sprendimu panaikino ankstesnj Komisijos 2015-09-
03 sprendima, Inspekcijos 2015-06-10 sprendima bei Siauliy AVMI 2015-03-27 sprendima Nrr.
(12/2015) FR0682-223 ir grazino ginca Inspekcijai spresti i§ naujo. LVAT pazymeéjo, kad
nagrinéjamu atveju Siauliy AVMI, priimdama 2015-03-27 sprendima, nenurod¢, kuria PVM] 41
straipsnio dalimi remdamasi vertino Pareiskéjos pareiga pateikti atitinkamus jrodymus,
pagrindzianéius prekiy i§gabenima i3 ES teritorijos. LVAT vertinimu, Siauliy AVMI nenurodzius,
kuria PVMI 41 straipsnio dalimi remiantis priimtas sprendimas, Inspekcijai taip pat nejvardijus
konkrecios normos, o Komisijai nurodzius PVM] 41 str. 1 dalj, taciau nejvardijus, kod¢l taikoma
biitent minéta dalis, nors, pagal byloje esancius duomenis, matyti, jog prekiy nuosavybés teisé
buvo perduota pirkéjams pasirasius pirkimo—pardavimo sutartis ir tiekéjas (Pareiskéja) nesirtipino
minéty prekiy gabenimu, liko neaisku, kaip buvo vertinama jrodin¢jimo nasta, tenkanti
Pareiskéjai. LVAT teigimu, mokes¢iy administratorius turéjo atsizvelgti, ar uz prekiy gabenimag
buvo atsakinga pati Pareiskéja, ar prekes jsigij¢ pirkéjai. Kaip pazymejo LVAT, to nejvertings,
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mokesCiy administratorius negalé¢jo tinkamai jvertinti ir Pareiskéjos pateikty jrodymy
pakankamumo apmokestinimo PVM kontekste.

Inspekcija, atsizvelgusi j tai, kad pagal pirkimo—pardavimo sutartis, jas pasirasius
automobiliy nuosavybés teis¢ buvo perduota pirkéjams, jie buvo atsakingi uz automobiliy
saugojimg, kad nagrin¢gjamu atveju nenustatyta, jog tiekéjas (Pareiskéja) biity jsipareigojes
pasiriipinti minéty automobiliy iSgabenimu, pri¢jo prie iSvados, jog uz automobiliy iSgabenima
buvo atsakingi jy savininkai, t. y. pirkéjai. Taigi, Inspekcija, vadovaudamasi MA] 154 str. 4 dalimi,
atitinkamai pakeité Siauliy AVMI sprendime i$déstyta motyvacija ir gin¢o teisiniams santykiams
kvalifikuoti taik¢ PVM] 41 str. 2 dalj.

Pareiskéja savo skunde taip pat akcentuoja, kad ginco tiekimams 0 proc. PVM tarifas turi
biti taikomas, remiantis PVMI 41 str. 2 dalimi.

Atsizvelgdama j tai, jog gin¢o faktinés aplinkybés yra detaliai aprasytos tiek Siauliy AVMI
patikrinimo, tiek skundziamame Inspekcijos sprendime, taip pat Komisijos sprendimo
nustatomojoje dalyje, o Pareiskéja skunde yra iSdésciusi konkrecius nesutikimo su Inspekcijos
sprendimu motyvus, Komisija Sioje sprendimo dalyje faktiniy nagriné¢jamos bylos aplinkybiy i$
naujo detaliai neaptarinéja, o pasisako dél Pareiskéjos skunde isdéstyty nesutikimo su Inspekcijos
sprendimu motyvy pagristumo.

Primintina, jog jprastai kiekvienas prekiy tiekimas, atitinkantis PVM] 3 str. 1 dalyje
iSdéstytas salygas, yra apmokestinamas PVM, taikant tokiam tiekimui PVMI nustatytus tarifus
(PVMI 3 str. 1 dalis, PVMI 18 str.). Pagal ginco tiekimo laikotarpiu galiojusias PVMI 19 str. 1
dalies (2009-06-23 jstatymo Nr. XI-317 redakcija) nuostatas prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
atvejais, nenurodytais Sio straipsnio 3, 4 ir 5 dalyse bei Sio Istatymo IV ir V skyriuose, taikomas
standartinis PVM tarifas. Ir tai yra bendras PVM apmokestinimui taikomas principas. Tuo tarpu
visi kiti atvejai, kai prekiy tiekimas ir / ar paslaugy teikimas, taip pat prekiy importas yra
neapmokestinami, apmokestinami sumazintu (lengvatiniu) arba 0 proc. PVM tarifu, arba
apmokestinami taikant specialias taisykles (schemas), yra $io bendro principo i§imtys.

Nagrinéjamu atveju, salygos, kurioms esant yra taikomas 0 proc. PVM tarifas i§ ES
teritorijos iSgabenamoms (eksportuojamoms) prekéms, iSdéstytos PVMI VI skyriuje, 41 bei 56
straipsniuose.

Remiantis tiek Inspekcijos, tiek Pareiskéjos nurodomo PVMI] 41 str. 2 dalimi (2010-11-30
jstatymo Nr. XI-1187 redakcija), ,,[...] tiekiamos prekés apmokestinamos taikant 0 procenty PVM
tarifq, jeigu jas pirkéjas, jsikiires uz Salies teritorijos riby ir neturintis Salies teritorijoje padalinio,
ar jo uzsakymu kitas asmuo isgabena is Europos Sgjungos teritorijos, [ ...]<. Sios nuostatos atitinka
Direktyvos 146 str. 1 dalies b punkts.

PVM]I 56 straipsnio 1 dalyje (2010-11-30 jstatymo Nr. XI-1187 redakcija) nustatyta, kad
PVM mokétojas, pritaikes 0 procenty PVM tarifa pagal Sio jstatymo 41 straipsnj, privalo turéti
dokumentus, jrodancius, kad prekés iSgabentos i§ Europos Sajungos teritorijos. To paties
straipsnio 4 dalyje (2009-06-23 jstatymo Nr. XI-317 redakcija) nustatyta, jog, nepaisant kity Sio
straipsnio nuostaty, mokescio administratorius MA] nustatyta tvarka turi teis¢ pareikalauti pateikti
ir kitus papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagristumui jvertinti. Kai PVM
mokétojas negali jrodyti, kad prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui i$ kitos valstybés narés arba
paslaugy teikimui O proc. PVM tarifas pritaikytas pagristai, toks prekiy tickimas, prekiy jsigijimas
i§ kitos valstybés narés arba paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartini PVM tarifg
arba lengvatinj PVM tarifg, jeigu jis Sioms prekéms arba paslaugoms nustatytas. Pagal PVMI 56
str. 5 dalj, nepaisant kity Sio straipsnio nuostaty, mokesCiy administratorius turi teis¢ savo
iniciatyva pats ar per tam jgaliotas teisésaugos institucijas surinkti papildomus jrodymus 0 proc.
PVM tarifo pritaikymo pagristumui jvertinti. Gavus jrodymy, kad prekiy tiekimui, prekiy
jsigijimui i§ kitos valstybés narés ar paslaugy teikimui 0 procenty PVM tarifas pritaikytas
nepagrijstai, toks prekiy tiekimas, prekiy jsigijimas i$ kitos valstybés narés ar paslaugy teikimas
apmokestinamas taikant standartini PVM tarifg arba lengvatini PVM tarifa, jeigu jis Sioms
prekéms ar paslaugoms nustatytas.
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Pazymétina, jog tiek auksciau minétas teisinis reglamentavimas patvirtina, tieck ESTT bei
LVAT praktikoje vadovaujamasi principu, pagal kurj teisés naudotis leidimu nukrypti arba
atleidimu nuo mokescio jrodinéjimo nasta tenka tam, kuris praso leisti naudotis tokia teise. Todél
Pareiskéja, pasinaudojusi PVMI numatyta galimybe taikyti 0 proc. PVM tarifa eksportuojamoms
i§ Lietuvos Respublikos muity teritorijos prekéms, privaléjo irodyti, kad 0 proc. PVM tarify taike
teisétai ir pagristai, t. y. surinkti ir turéti jrodymus, pagrindziancius prekiy iSgabenimo i§ ES
teritorijos fakta. Tuo tarpu mokesCiy administratoriui kilus abejoniy dél pateikty jrodymy
teisingumo, jis, savo ruoztu, gali rinkti papildomus duomenis, kurie galéty paneigti mokesc¢iy
mokétojo pateiktus jrodymus (LVAT 2014-06-19 nutartis adm. byloje Nr. A®2-1547/2014). PVM]
néra nuostaty, kad, jeigu uz prekiy transportavimg atsakingas pirkéjas, pardavéjas, siekiantis
taikyti 0 proc. PVM tarifa, yra atleidziamas nuo pareigos jrodyti faktinj prekiy iSgabenima, ar turéti
Sig aplinkybe patvirtinancius dokumentus (LVAT 2017-06-13 nutartis adm. byloje
Nr. A-1466-575/2017).

Atitinkamai ESTT yra pazymeéjes, jog pagal Direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkta
valstybés narés neapmokestina pirkéjo arba jo sgskaita iSsiysty arba iSgabenty uz Sgjungos riby
prekiy tiekimo. Si nuostata turi biiti sicjama su 8ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig
»prekiy tiekimas® — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas. IS Siy
nuostaty ir, be kita ko, i§ minéto 146 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamo ZodZzio ,,iSsiysty*
matyti, kad preké eksportuojama ir tiekimas eksportui neapmokestinamas, tik kai pirkéjui
perduodama teisé disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad Sios prekés buvo iSsiystos
ar iSgabentos uz Sajungos riby ir kad iSsiuntus ar iSgabenus jy fiziskai neliko Sajungos teritorijoje
(2018-02-28 sprendimo byloje C-307/16 24-25 punktai; 2013-12-19 sprendimo byloje
C-563/12 24-25 punktai).

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje suformuotais kriterijais,
mokesc¢iy mokétojas, sieckdamas jrodyti ar prekes tikrai yra iSvezamos iS Salies teritorijos, paprastai
turéty pateikti jrodymus, pradedant nuo dokumenty, susijusiy su iSvezimo procediira, baigiant
patvirtinimu apie rezidentg (tai gali bati prekiy gabenimo dokumentai, transporto priemoniy rsiy,
kuriomis gabentos prekés, jvardinimas bei jy identifikaciniai duomenys, asmeny, kurie i§gabeno
prekes, identifikaciniai duomenys ir pan.) (LVAT 2014-06-19 nutartis adm. byloje
Nr. A%2.1547/2014).

Nagrinéjamu atveju automobiliy pirkimo ir pardavimo sutartys, apmokéjimo dokumentai
(pinigy priémimo kvitai) ir Pareiskéjos darbuotojy paaiskinimai patvirtina, jog gin¢o automobiliai
buvo perduoti pirkimo ir pardavimo sutartyse nurodytiems pirkéjams — Baltarusijos ir Kirgizijos
pilieciams. Taigi, faktiSkai yra nustatytas ir neginCijamas faktas, kad Salies teritorijoje
(3 automobiliy atveju — Pareiskéjos automobiliy salone Siaulivose; 1-u atveju — Kauno
automobiliy turguje) pirkéjams buvo perduota teisé disponuoti prekémis kaip savo.

Pareiskéja O proc. PVM tarifo taikymg grindzia tuo, kad automobiliai buvo parduoti
uzsienio Saliy pilie¢iams, kad pagal pirkimo ir pardavimo sutarties sglygas po sutarties pasiraSymo
ir apmokéjimo transporto priemoné be papildomy garantijy perduodama pirkéjui ir nuo
pasiraSymo momento pirkéjui pereina pilna turto nuosavybés teisé ir atsakomybé uz jo saugojima,
ir kad ginco automobiliams po sandoriy sudarymo Pareiskéja jformino eksporto deklaracijas.

Komisija, jvertinusi Siuos Pareiskéjos pateiktus jrodymus bei Inspekcijos byloje
papildomai nustatytas aplinkybes, daro iS§vads, jog PareiSkéja nejrodé, kad ginco automobiliai
buvo issiysti ar iSgabenti uz ES riby ir kad i$siuntus ar iSgabenus jy fiziskai neliko ES teritorijoje.
Visy pirma, nors Pareiskéja mokestinio ginco metu 0 proc. PVM tarifo taikyma grindzia PVMI 41 str. 2
dalimi, taciau nei pirkimo—pardavimo sutartyse, nei kituose papildomuose susitarimuose
nejpareigojo pirkéjy iSgabenti (eksportuoti) i§ Salies teritorijos minéty automobiliy. Pareiskéjos
vadybininkas F. D. paaiskino, jog (duomenys neskelbtini), X6 ir X5 automobiliy pirkéjus
(Baltarusijos pilieciai), po to kai buvo pasirasytos pirkimo ir pardavimo sutartys bei sumokéta uz
automobilius, jis nuvez¢ pas muitinés tarpininka, paruos¢ eksporto dokumentus bei zodziu
jpareigojo pirkéjus uzbaigti eksporto procediiras muitingje, nors pirkéjai buvo atsitiktiniai
asmenys. Antra, byloje nustatyta, kad eksporto muitinés procediiros buvo neuzbaigtos. Tai patvirtina
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tiek Pareiskéjos pateiktos 4 eksporto deklaracijos, kuriose néra muitinés zymy apie prekiy
pateikimg iSvykimo muitinés jstaigai, Inspekcijos duomeny bazés ,,Muitinés eksporto faktai
iSraSai apie tai, kad muitinés eksporto procediiros pagal ginCo eksporto deklaracijas nebuvo
uzbaigtos, Pareiskéjos paaiskinimai, kad ji nei i§ pirkéjy, nei i§ muitinés tarpininky néra gavusi
duomeny apie eksporto procediiros uzbaigima, PareiSkéjos pateikti duomenys apie tai, kad po
gin¢o sandoriy sudarymo trys i§ keturiy ginco automobiliy ((duomenys neskelbtini), X6 ir X5) kity
asmeny vardu buvo jregistruoti atitinkamai Slovakijoje, Pranciizijoje ir Vokietijoje (Siauliy
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos Nusikaltimy nuosavybei tyrimo
valdybos 2015-07-10 rastas Nr. 40-1-60876), Valstybinés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus
reikaly ministerijos informacinéje sistemoje duomeny apie automobilio F. K. sienos kirtimus nuo
2013 m. sausio mén. néra (Valstybinés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos
2014-04-10 rastas Nr. (21)-19-35).

Komisijos vertinimu, PareiSkéjos pateikti dokumentai jrodo prekiy tiekimo Salies
teritorijoje fakta, t. y. kad teis¢ disponuoti gin€o prekémis buvo perduota pirkéjams Salies
teritorijoje, taCiau byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad gino automobiliai nebuvo iSsiysti ar
iSgabenti uz Europos Sajungos riby ir kad jy fiziskai neliko Sajungos teritorijoje. Taigi, Pareiskéja
nejvykdé jai, kaip 0 proc. PVM tarifg pritaikiusiam mokesc¢iy mokétojui nustatytos pareigos
pagristi naudojimosi lengvatiniu PVM tarifu teisétuma ir pagrjstuma, todél nagriné¢jamu atveju
Pareiskéjai nuo ginco tiekimy, jvykusiy Salies teritorijoje, taikant standartinj (21 proc.) PVM tarifa,
pagrijstai buvo apskaiciuotas papildomai mokétinas 21315 Eur PVM bei su juo susijusios sumos.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2018-05-22
sprendima Nr. 69-60.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy
administravimo jstatymo 159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos sprendima taip pat
turi teis¢ centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco
metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaité
Komisijos nariai Rasa Stravinskaité
Andrius Venius

Vilma Vildzitnaité



