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Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
susidedanti iS:
komisijos pirmininkés Editos Galiauskaités
komisijos nariy Rasos Stravinskaités — pranes¢ja
Andriaus Veniaus
Vilmos Vildzitnaités
sekretoriaujant P.Y.
dalyvaujant mokesciy administratoriaus atstovui B. A.

mokesciy mokétojai nedalyvaujant

2018 m. lapkricio 13 d. posédyje iSnagrinéjusi F. R. (toliau — Pareiskéja) 2018-10-14 skunda
dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2018-09-21 sprendimo Nr. 68-109,nustaté:

Inspekcija ginéijamu sprendimu patvirtino Kauno apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2018-06-22 sprendimg Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-210, kuriuo
nurodyta Pareiskéjai sumoketi | valstybés biudzeta 6500 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau —
PVM), 1272,15 Eur PVM delspinigius, 10 proc. 650 Eur PVM bauda, 77 Eur gyventojy pajamy
mokest] (toliau — GPM), 7,26 Eur GPM delspinigius, 10 proc. 8 Eur GPM bauda, 613,53 Eur
valstybinio socialinio draudimo jmokas (toliau — VSD jmokos), 307 Eur VSD jmoky bauda, 200,47
Eur privalomojo socialinio draudimo jmokas (toliau — PSD jmokas), 50 proc. 100 Eur PSD jmoky
bauda.

Sprendime nurodoma, jog Kauno AVMI patikrino Pareiskéjos PVM, GPM, VSD ir PSD
jmoky apskaiciavimo teisingumg uz laikotarpj nuo 2015-01-01 iki 2016-12-31. Mokestinj
patikrinimg atliko vadovaudamasi Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kauno apygardos valdybos (toliau — FNTT) atlikto
ikiteisminio tyrimo, UAB "B1" (toliau — Bendrové) operatyvaus patikrinimo ir kitais duomenimis.
Patikrinimo metu nustaté, jog 2016 m. Pareiskéja jsigijo i§ UAB "B1" mésos gaminiy ir darZoviy uz
67124,47 Eur (i$ jy 11649,63 Eur PVM), metinéje pajamy deklaracijoje deklaravo gautas pajamas —
55787,17 Eur, taikant 20 proc. antkainj pardavimo pajamos sudaryty 80549,36 Eur, t. y. 24762,19
Eur daugiau, nei Pareiskéja deklaravo.

Kauno AVMI pazyméjo, jog 2016 m. Pareiskéjos uz mésos gaminiy realizavimg gautos
pajamos i§ viso sudaré 117325,15 Eur: 55787,17 Eur pajamos pagal kasos operacijy ir iSlaidy
zurnala, 38709,42 Eur nustatytos pajamos jvertinus telefoninius uzsakymus ir jrasus transporto
vaztaraséiuose su antkainiu, 24762,19 Eur papildomai apskai¢iuotos pajamos palyginus prekiy
isigijimus, jvertinant 89,15 Eur mésos gaminiy nuraSymg bei 1844,48 Eur nukainavimg. Kauno
AVMI konstatavo, kad pagristai | PVM atskaitg jtraukta pirkimo PVM pagal turimus PVM atskaitg
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pagrindzianc¢ius dokumentus (i§ viso 10635 Eur), o jvertinus uz 2016 m. 12 mén. deklaruotg 1717
Eur pirkimo PVM, nustatyta PVM apmokestinamai veiklai tenkanti atskaitomo PVM suma — 8918
Eur, todél jvertinus nustatyta 15417,95 Eur pardavimo PVM ir 8918 Eur pirkimo PVM,
apskaiciuota papildomai mokétina 6500 Lt PVM suma.

Kauno AVMLI, jvertinusi Pareiskéjos su darbo santykiais susijusias pajamas — 230,27 Eur,
neapmokestinamgsias pajamas — 60000 Eur, deklaruotas pajamas i individualios veiklos —
55787,17 Eur, leidziamy atskaitymy sumg — 50089,20 Eur, mokéting VSD ir PSD jmoky sumg —
1068 Eur, apmokestinamy pajamy sumg — 4629,97 Eur, patikrinimo metu papildomai nustatytas
gautas pajamas i§ individualios veiklos — 55037,98 Eur ir kitus duomenis, mokestinio patikrinimo
metu uz 2016 m. apskai¢iavo Pareiskéjai papildomai mokéting 205 Eur GPM suma.

Kauno AVMI nustaté, kad Pareiskéja uz 2016 m. turéjo deklaruoti 110825,15 Eur pajamas,
gautas 1§ individualios veiklos suma, 100092,67 Eur leidziamus atskaitymus ir 10732,48 Eur
apmokestinamasias pajamas, todél Pareiskéja papildomai uz 2016 m. privalo sumokéti 343 Eur PSD
imokas ir 648,77 Eur VSD jmokas. Pareiskéjai 2018-04-30 patikrinimo aktu Nr. (7.46) FR0680-172
(toliau — Patikrinimo aktas) papildomai apskaiciuota: 6500 Eur PVM, 205 GPM, 343 Eur PSD
imokos, 648,77 Eur VSD imokos, taip pat skirta 324 Eur VSD jmoky bauda.

Kauno AVMI, isanalizavusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybes bei jrodymus, 2018-06-
22 sprendimu Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-210 (toliau — Sprendimas) i$ dalies patvirtino Patikrinimo
aktg ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 70
str. 1 dalimi, 96 str. 1 d. 2 punktu, 97 str. 2 dalimi, 132 str. 2 d. 2 punktu, 139 str. 1 dalimi, Lietuvos
Respublikos PVM jstatymo (toliau — PVM]) 57 str. 1 d. 2 punktu, 64 str. 1 dalimi, 71 str. 2 dalimi,
92 str. 1 dalimi, 123 str. 1, 2 dalimis, Lietuvos Respublikos GPM jstatymo (toliau — GPM]) 6 str. 3
punktu, 10 str. 1 punktu, 16, 18 straipsniais, 27 str. 1 dalimi, Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatymo (toliau — SDI) 17 str. 4, 5 dalimis, 18 str. 5 dalimi, Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo (toliau — VSD]) 7 str. 2 d. 2 punktu, nurodé Pareiskéjai
sumoketi j valstybés biudzeta 6500 Eur PVM, 1272,15 Eur PVM delspinigius, 10 proc. 650 Eur
PVM bauda, 77 Eur GPM, 7,26 Eur GPM delspinigius, 10 proc. 8 Eur GPM bauda, 613,53 Eur
VSD jmokas, 307 Eur VSD jmoky bauda, 200,47 Eur PSD jmokas, 50 proc. 100 Eur PSD jmoky
bauda.

Del iikinés veiklos apmokestinimo

Pareiskéja skunde Inspekcijai tvirtina, kad mokesciai, delspinigiai, baudos yra neadekvaciai
dideli. Inspekcija sprendime nurodo pasisakanti dél Sio argumento.

Inspekcija sprendime cituoja MA] 70 str. 1 dalj, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktika, aiSkinancig nurodytaja MAI nuostata (LVAT 2010-11-29 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-1542/2010, 2011-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-575-146/2011, 2014-10-13
nutartis adm. byloje Nr. A-438-1219/2014, 2018-03-14 nutartis adm. byloje Nr. A-3303-442/2018).
Nurodo, kad LVAT konstatavo, jog mokesciy administratorius turi teis¢ apskaiciuoti mokescius
pagal savo jvertinimg, kai mokesc¢io dydzio negalima apskaiciuoti jprastine atitinkamo mokescio
jstatyme nustatyta tvarka ir to padaryti negalima dél to, jog mokes¢iy mokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo savo pareigas mokesciy arba buhalterinés apskaitos srityse. Taip pat pazymi, kad
LVAT formuojamoje praktikoje konstatavo, kad mokes¢iy mokétojas paaiskinimus privalo pagrjsti
jrodymais, kai mokes¢iy administratorius pateikia savo jrodymus. Pazymeéta, jog nepakanka vien
kontrargumenty teikimo — privalo buti pateikti tai pagrindziantys jrodymai (LVAT 2015-01-20
nutartis adm. byloje Nr. A-47-556/2015, 2017-10-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1398-556/2017).

Inspekcija tvirtina, jog atlikus Pareiskéjos Gikiniy operacijy su maisto produktais aplinkybiy
tyrimg, nustatytos Sios svarbios aplinkybés (Sprendimo 5-10 psl., Patikrinimo akto 5-25, 30-38
pslL.):

1) nuo 2016-04-17 iki 2016-09-15 Pareiskéjos telefonu uzsakyty mésos gaminiy kiekj
(2955,78 kg) bei tyrimo metu apskaiciuota preliminarig jy verte (17336,90 Eur) palyginus su jrasais
uzsakyty mésos gaminiy tiekimui iSraSytose Bendrovés PVM saskaitose faktiirose, atitinkanciose
uzsakymy datas, nustatyta, kad mésos gaminiy kiekis PVM saskaitose faktiirose sumazintas 2826,86
kg uz 16695,68 Eur, lyginant su Pareiskéjos uzsakymais (FNTT 2017-10-26 specialisto iSvados
Nr. 5-2/149/2017 (toliau — Specialisto i§vada) 96, 97 psl.),
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2) sutikrinus jraSus Pareiskéjos pateiktose Bendrovés israsytose PVM saskaitose faktirose ir
jrasus Bendrovés produkcijos pristatymo vaZtaras¢iuose (vaztaraSCiai pateikti uz laikotarpj nuo
2016-01-07 iki 2016-08-26), nustatyta, kad Bendrovés produkcijos pristatymo vaZtaras¢iuose
nurodytas atkrauti mésos gaminiy kiekis — 3839,55 kg uz 18760,68 Eur, tuo tarpu Pareiskéjos
pateiktose Bendrovés tos pacios datos bei to paties numerio PVM saskaitose fakttirose jrasyta, kad
Bendrové Pareiskéjai pardave tik 200,593 kg mésos gaminiy uz 1206,71 Eur, t. y. 3638,957 kg ir
17553,97 Eur maziau, negu jraSyta produkcijos pristatymo vaztaras¢iuose fiksuotose PVM
saskaitose faktiirose (Specialisto iSvados 97, 98 psl.),

3) jvertinus jraSus produkcijos pristatymo vaztaraS¢iuose apie produkcijg vezusiems
bendrovés ekspeditoriams atkrautus mésos gaminius bei jy verte, Pareiskéjos telefonu uzsakyty
meésos gaminiy kiekj bei preliminarig jy verte ir palyginus su jrasais 76 vnt. mé€sos gaminiy tiekimui
Bendrovés iSrasSytose PVM saskaitose fakttrose, nustatyta, kad PVM saskaitose faktiirose mésos
gaminiy kiekis sumazintas 6122,85 kg ir 32257,84 Eur sumazinta jy pardavimo suma (Specialisto
iSvados 93-95 psl.),

4) nuo 2015-01-01 iki 2015-12-31 Bendrovés buhalterinéje apskaitoje apskaityta 18260,68
Eur Pareiskéjai parduoty gaminiy verté ir nuo jos apskaiciuota 3834,74 Eur PVM, grazinty gaminiy
verté — 6424,35 Eur ir nuo jy apskaiciuota 1349,21 Eur PVM. Nuo 2016-10-01 iki 2016-12-31
apskaityta 30712,89 Eur Pareiskéjai parduoty gaminiy verté ir nuo jos apskaiciuota 6449,71 Eur
PVM, grazinty gaminiy vert¢ — 2170,82 Eur ir nuo jy apskaiCiuota 455,82 Eur PVM. Nuo
2016-10-01 iki 2016-12-31 Pareiskéjai pritaikyta apyvartos nuolaida — 13898,44 Eur plius -2918,68
Eur PVM. Kauno AVMI, sutikrinusi jrasus pateiktose PVM saskaitose faktiirose, nustaté, kad
kreditinése PVM sgskaitose fakttirose jraSyti mésos gaminiy pavadinimai ir kiekiai neatitinka jrasy
tikslinamose PVM saskaitose faktirose — nuraSomi mésos gaminiai, kurie pagal pirming PVM
saskaitg faktiira nebuvo parduoti arba nuraSomas didesnis mésos gaminiy kiekis, negu buvo
parduotas pagal pirmines PVM saskaitas faktiiras, t. y. kreditinése PVM saskaitose faktiirose jrasyti
duomenys neatitinka pirminése PVM saskaitose faktiirose jrasyty duomeny (Inspekcijos 2018-01-16
operatyvaus patikrinimo pazymos Nr. (7.45) FR1042-241 3, 4 psl.),

5) Pareiskéja nurodé prekybinj antkainj, taikyta parduotoms prekéms — 20 proc., todél
Pareiskéja uz 6122,850 kg, isigyty be dokumenty ir neapskaityty savo buhalteringje apskaitoje,
meésos gaminiy realizavima gavo i§ viso 38709,42 Eur: 2016 m. sausio mén. uz 436,684 kg mésos
gaminiy realizavimg gavo 2456,99 Eur pajamas, 2016 m. vasario mén. uz 353,778 kg — 1962,19 Eur
pajamas, 2016 m. kovo mén. uz 795,691 kg mésos gaminiy — 4760,84 Eur pajamas, 2016 m.
balandzio mén. uz 506,16 kg — 2976,76 Eur pajamas, 2016 m. geguzés mén. uz 1361,328 kg —
8895,37 Eur pajamas, 2016 m. birzelio mén. uz 1578,64 kg — 10686,25 Eur pajamas, 2016 m. liepos
mén. uz 426,059 kg — 2932,79 Eur pajamas, 2016 m. rugpjicio mén. uz 664,515 kg — 4038,23 Eur
pajamas (Inspekcijos 2017-12-18 mokestinio tyrimo ataskaitos Nr. (7.46) FR0686-1694 11 psl.,
Pareiskéjos 2017-11-14 atsakymai j klausimyng),

6) 2016 m. Pareiskéja apskaitos dokumentuose apskaité 55787,17 Eur pajamas ir 50089,20
Eur iSlaidas. Pareiskéja jsigijo i§ Bendrovés mésos gaminiy ir darzoviy uz 67124,47 Eur (i$ jy
11649,63 Eur PVM), o metinéje pajamy deklaracijoje deklaravo gauty pajamy uz 55787,17 Eur.
Patikrinimo metu, atsizZvelgus j mokétojos paaiSkinime pateikta informacijg apie parduotoms
prekéms taikyta antkainj (20 proc.), nustatyta, kad taikant 20 proc. antkain] pardavimo pajamos
sudaryty 80549,36 Eur (67124,47x120%), t. y. 24762,19 Eur (80549,36 — 55787,17 Eur) daugiau,
nei Pareiskéja deklaravo (Pareiskéjos mésos gaminiy ir darzoviy pirkimy i§ Bendrovés 2016 m.
01-09 mén. suvestinés, Pareiskéjos 2016 m. metiné pajamy deklaracija),

7) 2016 m. Pareiskéjos uz mésos gaminiy realizavimg gautos pajamos i$ viso 117325,15
Eur: 55787,17 Eur — pajamos pagal kasos operacijy ir iSlaidy zurnala, 38709,42 Eur — nustatytos
pajamos jvertinus telefoninius uzsakymus ir jrasus transporto vaztaras¢iuose su antkainiu, 24762,19
Eur — papildomai apskai¢iuotos pajamos palyginus prekiy jsigijimus, jvertinant 89,15 Eur mésos
gaminiy nuraSymga bei 1844,48 Eur nukainavima (Pareiskéjos mésos gaminiy ir darzoviy pirkimy i$
Bendrovés 2016 m. 01-09 mén. suvestinés),

8) ikiteisminio tyrimo metu pajamos i$ prekiy, skirty perparduoti, pardavimo apskaiciuotos
darant prielaida, kad tyrimo metu papildomai apskaiciuoti Pareiskéjos patiekti 6122,85 kg mésos
gaminiai uz 32257,84 Eur, buvo parduoti uz maziausia, tai yra jsigijimo kaing — uz 32257,84 Eur,
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jvertinus 89,15 Eur mésos gaminiy nurasymga bei 1844,48 Eur jy nukainavimg. Taigi ikiteisminio
tyrimo metu nustatytos tik minimalios mokes¢iy mokétojos individualios veiklos pajamos.
Parduodamai produkcijai taikytas 20 proc. antkainis nustatytas pagal pacios PareiSkéjos pateikta
paaiskinima, t. y. Saltinj, visiSkai atitinkant] protingumo ir teisingumo kriterijus. Inspekcijos
nuomone, néra pagrindo vertinti, kad mokes¢iy mokétoja apskaitos dokumentuose apskaitytai ir
parduotai produkcijai taikydama 20 proc. antkainj, kitai daliai produkcijos, kuri buvo jsigyta ir
parduota be dokumenty, jokio antkainio netaiké, t. y. pardavimo pajamos buvo lygios jsigijimo
iSlaidoms. Tokie veiksmai, pasak Inspekcijos, paprasCiausiai neatitikty elementariy ekonominés
logikos désniy (Specialisto i§vados 93, 94 psl.),

9) Pareiskéja nepateiké praSomy apskaitos dokumenty uz 2015-2016 m. (apyvartos
ziniarasciai, kasos pajamy, iSlaidy orderiai ir kt., Inspekcijos 2017-09-29 rastas Nr. (7.46) MTP-
901).

Inspekcija sprendime tvirtina, jog Kauno AVMI motyvuotai iSdést¢ PVM ir kity mokesciy
apskai¢iavimo teisinj pagrindg ir tvarka (Patikrinimo akto 38—43 psl., Sprendimo 9-11 psl.), t. y.
pagrindé papildomai apskaiiuoty mokesCiy dydj, o Pareiskéja nepateiké jrodymy, jog Kauno
AVMI netinkamai apskaic¢iavo mokesc¢iy sumas, todél Inspekcija negali kitaip vertinti apskaic¢iuoty
mokesc¢iy sumy.

Be to, Kauno AVMI aiskiai pagrindé skirty baudy dydj: jstatymo aiSkiai nustatyta 50 proc.
VSD jmoky bauda skirta VSD] (2007-12-20 redakcija Nr. X-1396) 16 str. 2 dalies pagrindu,
jstatymo aiskiai nustatyta 50 proc. PSD jmoky bauda skirta SD] (2015-10-20 redakcija
Nr. XII-1984) 19 str. 1 dalies pagrindu, minimali 10 proc. PVM bauda skirta PVM] (2002-03-05
redakcija Nr. IX-751) 123 str. 2 dalies, MA] (2004-04-13 redakcija Nr. IX-2112) 139 str. 1 dalies
pagrindu, minimali 10 proc. GPM bauda skirta GPM] (2002-07-02 redakcija Nr. IX-1007) 36 str. 2
dalies, MA] (2004-04-13 redakcija Nr. IX-2112) 139 str. 1 dalies pagrindu (Sprendimo 10, 11 psl.).
Taigi, Inspekcija nurodo negalinti sutikti su PareisSkéja, jog baudos yra neadekvaciai didelés, nes jos
skirtos jstatymy imperatyviai nustatyta tvarka.

I§ patikrinimo rezultaty ataskaitos, pasak Inspekcijos, matyti, kad jose nurodytos GPM bei
PVM sumos laikotarpiais, kuriy pagrindu buvo apskaiciuota konkreti delspinigiy suma (Inspekcijos
2018-07-03 patikrinimo rezultaty ataskaitos Nr. (12.9) FR1001-463 4, 5 psl.), todél mokescCiy
administratorius pagrindé nurodytas sumas.

Del mokesciy sumazinimo

Pareiskéja praso sumazinti PVM bei kitus mokes¢ius. Inspekcija nurodo pasisakanti dél Sio
prasymo.

Inspekcija sprendime pabrézia vieng i§ esminiy vieSosios teisés principy — vie$ojo
administravimo subjektui yra leidziama elgtis tik taip, kaip numatyta jo veiklg reglamentuojanciose
teisés normose ir jo veiklai néra taikomas privatinés teisés principas, nustatantis, kad galima elgtis
taip, kaip néra draudziama jstatymy. Cituoja LVAT praktika (LVAT 2009-03-02 nutartis adm.
byloje A-438-283/2009, 2013-01-21 nutartis adm. byloje A-442-125/2013) ir pazymi, jog LVAT
suformulavo reikSmingg teisés aiskinimo ir taikymo taisykle — vieSojo administravimo subjektas
gali veikti tik jstatymy suteikty jgaliojimy ribose, bet koks pleciamas kompetencijos aiskinimas yra
draudziamas, veiksmai ar sprendimai, priimti virSijant nustatyta kompetencijg, vertinami kaip
veikimas ultra vires.

Siuo atveju, pasak Inspekcijos, analizuojant MA], PVM], kitus teisés aktus matyti, kad néra
leidziamas jstatymo nustatyty bei apskai¢iuoty mokes¢iy mazinimas, todél mokesciy
administratorius neturi jgaliojimy spresti tokj klausimg bei tenkinti (ar netenkinti) Pareiskéjos
prasymo.

Dél baudy sumazinimo (atleidimo)

Pareiskéja praSo sumazinti baudas, nes augina mazamecius vaikus, todél tokie finansiniai
isipareigojimai jai yra nepakeliama nasta. Inspekcija pasisako dél Sio prasymo ir tvirtina, jog baudy
dydziai yra imperatyviis (PSD, VSD jmoky) arba minimaliis (PVM, GPM), tod¢l néra pagrindo jy
mazinti. Sprendziant klausima dél atleidimo nuo jy, i§ Inspekcijos informacinés sistemos duomeny
matyti, kad GPM bei PVM néra sumokéti, o Pareiskéja nepateiké duomeny, jog jai mokesciy
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sumokéjimo terminas yra atidétas arba iSdéstytas (MAI] 141 str. 2 dalis). Taigi, pasak Inspekcijos
néra pagrindo svarstyti atleidimo nuo baudy klausimo.

Siame kontekste Inspekcija nurodo pasisakanti dél mokes¢iy administratoriaus
kompetencijos spresti klausimus dél atleidimo nuo PSD bei VSD jmoky baudy bei delspinigiy.

Valstybinis socialinio draudimo fondo (toliau — VSDF) valdybos teritoriniai skyriai: atideda
baudy (iSskyrus baudas, skiriamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksu), nevirsijanciy 30 tukst. eury, iSieSkojima iki vieny mety, socialinio draudimo jmoky
isiskolinimo, nevirSijan¢io 30 tiikst. eury, mokéjimg iki vieny mety ir priskai¢iuoty nuo pavéluotai
pervesty socialinio draudimo jmoky delspinigiy, nevirsijanc¢iy 30 tiikst. eury, iSieSkojimo laika iki
vieny mety, atleidzia nuo delspinigiy ir baudy, nevirSijanc¢iy 30 tikst. eury, mokéjimo (VSDI
(2016-06-29 redakcija Nr. XII-2508) 34 str. 16 punktas). Istatymy leidéjas, pasak Inspekcijos,
nustaté, kad atleidimo nuo delspinigiy ir baudy, nevirSijan¢iy 30 tukst. eury, mokéjimo klausimus
sprendzia VSDF valdybos teritoriniai skyriai, t. y. mokesC¢iy administratoriui nesuteikta
kompetencija nagrinéti minéty klausimy.

Inspekcija paaiSkina, kad PareiSkéja dél atleidimo nuo PSD bei VSD jmoky baudy bei
delspinigiy turéty kreiptis | VSDF valdybos Kauno skyriy (U. D. g. 42, LT-44240 Kaunas).

Dél delspinigiy sumaZinimo (atleidimo)

Pareiskéja praso sumazinti delspinigius, nes augina mazamecius vaikus, todél tokie
finansiniai jsipareigojimai yra nepakeliama nasta. Inspekcijos nuomone, Pareiskéja tokiu budu
suformulavo praSymg atleisti jg nuo delspinigiy, nes yra sunki jos ekonominé¢ (socialiné¢) padétis.

Inspekcija sprendime cituoja MAJ 100 str. 1 d. 3 punkta, 113 str. 1 d. 3 punktg bei Sio
punkto taikymag aiSkinanc¢iag LVAT praktika (LVAT 2011-12-01 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-2900/2011, 2010-06-07 nutartis adm. byloje Nr. A-442-807/2010, 2011-04-04 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-372/2011, 2014-07-10 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1115/2014,
2016-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-172-438/2016). Nurodo, jog LVAT formuojama praktika
akcentuoja, kad turi biiti neginCytinai jrodyta, jog delspinigius iSieskoti netikslinga ekonominiu ir
(ar) socialiniu pozitiriu, todél mokes¢iy administratorius privalo jvertinti mokes¢iy mokeétojo turima
turtg ir finansines 1éSas, nes vien priklausimas atitinkamai socialinei grupei (pensininkas, bedarbis,
nejgalusis ar pan.) néra pagrindas atleisti mokétoja nuo mokétiny delspinigiy. Kita vertus, mokesciy
moketojas privalo pagristi savo teiginius.

IS ginco medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad,VI ,Regita® duomenimis, Pareiskéja
neturi transporto priemoniy, nes 2017-09-06 pardavé BMW X6 uz 8000 Eur. PareiSkéja turi
nekilnojamajj turta, esantj Vingio g. 57, Draseikiy k., Kauno r.: Zemés sklypa (2017-03-13 vidutiné
rinkos verté — 5780 Eur), sodo pastatg (2017-03-12 vidutiné rinkos verté — 17400 Eur), kanalizacijos
Sulinj (2017-03-13 vidutiné rinkos verté¢ — 18 Eur), kuris jsigytas uz 50000 Eur. Vadovaujantis
treCiyjy asmeny Inspekcijai pateikty duomeny 2018-09-11 pazyma uz 2017 m., Pareiskéja gavo
2132,64 Eur ligos, motinystés, tévystes, vaiko priezitiros ir ilgalaikio darbo iSmokas.

Pareiskéja pagal metiniy pajamy deklaracijy duomenis gavo: 2015 m. — 1332,88 Eur su
darbo santykiais susijusias pajamas, 2059,54 Eur individualios veiklos pajamas, 2050 Eur
neapmokestinamgsias pajamas, 2016 m. — 230,27 Eur su darbo santykiais susijusias pajamas,
4629,97 Eur individualios veiklos pajamas, 60000 Eur neapmokestinamgsias pajamas,
2017 m. — 2158,30 Eur su darbo santykiais susijusias pajamas, taip pat turéjo 11866,26 Eur
mokestinio laikotarpio nuostoliy.

Pareiskéja disponuoja nekilnojamuoju turtu, gauna pajamy, todél Inspekcija nurodo negalinti
vienareikSmiskai konstatuoti, jog Pareiskéja neturi finansiniy lésy atsiskaityti su valstybés biudzetu,
t. y. jos ekonominé (socialiné¢) padétis yra sunki. Taigi, néra negincytinai jrodyta, kad mokesciy
moketojos ekonominé (socialingé) padétis yra tokia sunki, jog netikslinga iSieskoti ginco
delspinigius, todél MAI 141 str. 1 d. 3 punkto pagrindu Pareiskéja nuo delspinigiy mokéjimo negali
biiti atleista.

Dél galimybiy sumokéti mokescius
Pareiskéja nurodo, jog ji neturi finansiniy galimybiy sumokeéti papildomai apskaiciuota
sumg. Inspekcija, pasisakydama d¢l Sio PareiSkéjos teiginio, cituoja mokes¢iy mokéjimo atidéjima
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arba iSdéstyma reglamentuojancig MA] 88 str. 2 dalj. Nurodo, kad jstatymy leidéjas nustaté, jog
mokesciy mokétojas turi teis¢ kreiptis ] mokesc¢iy administratoriy atidéti mokestinés nepriemokos
mokéjima ar jj iSdéstyti, jei mokétojas turi finansiniy sunkumy. Kitaip sakant, jstatymy leid¢jas,
esant tam tikriems kriterijams, suteiké mokétojui galimybe restruktiirizuoti savo skolg, t. y.
palengvinti jos mokéjima.

Todél PareiSkéja, manydama, kad ji turi finansiniy sunkumy, turi teis¢, esant jai
nepalankiam mokestinio ginco rezultatui, kreiptis | mokes¢iy administratoriy su praSymu deél
mokestinés paskolos sudarymo. Tokiag tvarka, pasak Inspekcijos, Pareiskéjai iSaiskino ir Kauno
AVMI (Sprendimo 12 psl.).

Pareiskéja 2018-10-14 skunde nurodo, jog Inspekcija neatsizvelgé i jos 2018-07-17 pateikta
skundg ir praSyma sumazinti apskaic¢iuota mokesciy, delspinigiy ir baudy suma. Pareiskéja praso
iSnagrinéti visas jos nurodytas priezastis ir priimti sprendima, kad apskaiCiuoti mokesciai ir su
mokesciais susijusios baudos ir delspinigiai biity adekvatiis Pareiskéjos pajamoms.

Pareiskéja nurodo, jog jie su vyru augina tris mazamecius vaikus (prideda dokumentus,
jrodan¢ius vaiky amziy), Siuo metu Pareiskéja veikos nevykdo ir augina vaikus. Pareiskéja
pripazjsta 2015-2016 m. nevisiskai skaidriai vykdZziusi individualig veikla, gailisi dél to, praso
sumazinti jos Seimai paskirtg finansing nasta ir jg iSdéstyti 48 mén. laikotarpiui, taikant 5 proc.
metines paliikanas. Bendra finansiné nasta bity nepakeliama Pareiskéjos Seimai, o ir turto verté néra
tokia didelé, kaip nurodé Inspekcija (Pareiskéja nurodo pridedanti turto vertinimg ir Nekilnojamojo
turto registro israsa). Seima moka uZ vyresnélés darzelj, biista, moka kredita uz jj, islaiko vaikus.
Jeigu reikeéty pateikti duomenis apie Seimos 2017 m. ir 2018 m. pirmo pusmecio finansing biikle, tai,
pasak Pareiskéjos, biity akivaizdziai matoma, kad Seimos pajamos néra didelés ir yra netoli
valstybés remiamos pinigy sumos vienam gyventojui. PareiSkéjos teigimu, yra tikimybé, kad gimus
treCiajam vaikui, Seima gaus valstybés parama, dél kurios §iuo metu kreipési.

Todél Pareiskéja tvirtina, jog yra prielaidy jos atzvilgiu taikyti MA] 100 str. 1 d. 3 punkta.
Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, PareiSkéja praso sumazinti jai skirtas baudas 50 proc. ir atleisti
nuo delspinigiy (1272,15 PVM) arba juos sumazinti.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
jvertinusi mokestinio ginco bylos medziaga, konstatuoja, jog Pareiskéjos skundas atmestinas, o
gincijamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas. Pareiskéja taip pat neatleistina nuo PVM ir GPM
baudy bei delspinigiy mokéjimo.

Is Pareiskéjos 2018-10-14 skundo Komisijai turinio matyti, jog Pareiskéja nepateikia jokiy
nesutikimo argumenty dél jai Kauno AVMI 2018-06-22 sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-210 nurodyty sumokéti j valstybés biudzeta 6500 Eur PVM, 613,53 Eur
VSD jmoky, 200,47 Eur PSD jmoky, 77 Eur GPM, kurie buvo patvirtinti gin¢ijamu Inspekcijos
2018-09-21 sprendimu Nr. 68-109, pagristumo, nurodydama vienintel] nesutikimo motyva —
mokesciy dydis, pasak Pareiskéjos, yra neadekvatus jos gaunamoms pajamoms. D¢l §io Pareiskéjos
argumento Komisija pazymi, jog pagal MAJ 40 str. 1 ir 4 punktus mokes¢iy mokétojas turi pareiga
laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole bei teisingai apskaiCiuoti mokestj, vadovaudamasis
mokescCiy jstatymais. MAI 66 str. 1 dalis numato, jog, vadovaudamasis mokesciy teisés aktais,
priklausantj mokeéti mokest] apskaiciuoja pats mokesCiy mokétojas, iSskyrus atitinkamuose
mokescCiy teisés aktuose numatytas iSimtis. Pastebéjes, kad mokestis buvo apskaiciuotas neteisingai,
mokesCiy mokétojas jj perskaiciuoja. Tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas teisés akty nustatyta
tvarka neapskai¢iavo mokesCio arba neteisingai apskaiciavgs jo neperskaiCiavo, mokesciy
moketojui priklausanti mokéti mokesti apskai¢iuoja mokesCiy administratorius, remdamasis
mokesciy mokétojo pateiktomis mokeséiy deklaracijomis, apskaitos bei kitais dokumentais arba
kitais Siame skyriuje numatytais specialiais mokesciy apskaiciavimo buidais (MAI 66 str. 2 dalis). IS
nurodytyjy teisés normy turinio yra akivaizdu, jog prievolé teisingai apskaiciuoti mokestj, visy
pirma, tenka paciam mokes¢iy mokétojui, o pastarajam nevykdant Sios pareigos, jam priklausantj
moketi mokesti apskaiciuoja mokes¢iy administratorius. I§ §io mokestinio gin¢o bylos medziagos
matyti, jog Pareisk¢ja, tikrintuoju laikotarpiu besivertusi individualia prekybos mésos gaminiais,
darzovémis ir kt. maisto prekémis veikla, buhalterinéje apskaitoje neapskaité dalies savo gauty
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pajamy, jy nedeklaravo bei nuo S$iy nuslépty pajamy neapskaiCiavo priklausanciy j valstybés
biudzeta sumokéti PVM, GPM, VSD ir PSD jmoky. Tod¢l, vadovaudamasis MA] 66 str. 2 dalimi
bei MA] 70 str. 1 dalyje jtvirtintu specialiu mokes¢iy apskaiciavimo biidu — pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima, Pareiskéjai priklausancius sumokéti mokescius, kuriy dydis (tarifai)
yra nustatyti konkreCius mokesCius reglamentuojanciuose mokesciy jstatymuose, apskaiciavo
mokesCiy administratorius. Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
1997-07-10 nutarime konstatavo, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio nuostatos,
jitvirtinan¢ios Lietuvos Respublikos biudzeto sistema, nurodancios valstybés biudzeto formavimo
Saltinius, kartu jtvirtina ir konstitucing pareiga mokeéti mokeséius. Si mokes¢io mokétojui nustatyta
piniginé prievolé atlickama jstatymo nustatyta tvarka. Valstybés biudzetas turi buti visa laikg
papildomas, tod¢l mokesciy mokéjimo srityje mokestiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos turi
biiti vykdomos ne tik visiSkai, bet ir nustatytu laiku. Dél mokesciy nesitariama, mokes¢io mokétojy
teisés ir pareigos tiesiogiai nurodomos mokesc¢iy jstatymy normose.

Is Kauno AVMI surasyto Pareiskéjos patikrinimo akto, sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo, taip pat gincijamo Inspekcijos sprendimo turinio matyti, jog Siuose dokumentuose yra
iSsamiai nurodytas tiek teisinis, tiek faktinis PareiSkéjai papildomai apskaiCiuoty ir nurodyty
sumoketi j valstybés biudzeta mokesciy pagrindas. Tod¢l Komisija, atsizvelgusi | tai bei jvertinusi
aplinkybe, jog Pareiskéja iS esmés negincija jai Kauno AVMI sprendimu nurodyty sumokéti 6500
Eur PVM, 613,53 Eur VSD jmoky, 200,47 Eur PSD jmoky, 77 Eur GPM prievoliy, placiau Siuo
klausimu nebepasisako ir, atsizvelgama j Pareiskéjos skunde iSdéstytus argumentus ir konkrecius
reikalavimus, apsprendziancius nagrinéjamo mokestinio ginco ribas, nagrinéja ginca jo ribose.

Baudy uZz mokesc¢iy jstatymy pazeidima, t. y. uz neteiséta asmeny elgesj, kuriuo yra
pazeidziami mokesciy jstatymy reikalavimai (MAI 138 straipsnis), skyrima reglamentuoja MA] 139
straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, jog mokesCiy administratoriui nustacius, kad mokesciy
mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo (jskaitant muitinés deklaracijose apskaiciuojama mokestj)
ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy
priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokes¢iy mokétojui priskai¢iuojama trukstama
mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty minétos mokes¢io sumos dydzio bauda, jei
atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo
pazeidimo pobidzio, nuo to, ar mokes¢iy mokétojas bendradarbiavo su mokeséiy
administratoriumi, nuo mokes¢iy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias
mokesciy administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas didesn¢ ar mazesne bauda. Nurodytojo
straipsnio 2 dalis nustato, kad $io straipsnio 1 dalyje nustatytos baudos netaikomos, kai mokesc¢iy
moketojas per mokescCio jstatyme nustatyta terming nepateiké mokescio deklaracijos arba kai po
mokesc¢io deklaracijos pateikimo mokesciy administratoriui pastebéjo, kad deklaravo per mazai
mokescio, taciau iki mokesCiy administratoriaus pavedimo patikrinti asmenj iSraS§ymo dienos
pateiké mokesc¢io deklaracija, o klaidy taisymo atveju — ja patikslino ir pateiké mokesciy
administratoriui. Sios dalies nuostatos taip pat taikomos muitinés deklaracijose apskai¢iuojamiems
mokesc¢iams.

Is isdéstytyjy MAI nuostaty matyti, kad bauda mokesciy mokétojui skiriama kaip sankcija
uz teisei prieSingg veikg. Ji gali buti netaikoma tik esant teisés aktuose jtvirtintoms aplinkybéms
(LVAT 2009-12-24 nutartis adm. byloje Nr. A556-1543-09). Esant jstatyme nurodytiems baudos
skyrimo pagrindams mokesciy administratorius negali jos mokétojui neskirti, nes tai biity jstatymo
paZeidimas.

Is ginco bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjai Kauno AVMI sprendime 2018-06-22 dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-210, vadovaujantis GPM 36 str. 2 dalimi,
PVMI 123 str. 2 dalimi, MA] 139 str. 1 dalimi, yra skirtos minimalaus dydzio, t. y. 10 proc.
nesumokeéty mokesciy sumos, 650 Eur PVM ir 8 Eur GPM baudos, kuriy neskirti, kaip jau minéta,
néra teisinio pagrindo. Taip pat PareiSkéjai nurodytame Kauno AVMI sprendime, vadovaujantis
VSDI 16 str. 2 dalimi bei SDI 19 str. 1 dalimi, paskirtos Siose teisés normose imperatyviai nurodyto
dydzio — 50 proc. nuo neteisétai sumazintos VSD jmoky sumos bei 50 proc. nuo papildomai
apskai¢iuotos PSD jmoky sumos, §iy jmoky baudos. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina
iSvada, jog mokesc¢iy administratorius, nustates aplinkybe, jog PareiSkéja padaré mokesciy jstatymy
pazeidimus, dél ko jai buvo apskaiciuotos ir nurodytos sumokéti j biudzeta papildomos mokesciy
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sumos, pagristai skyré Pareiskéjai aptartojo dydzio baudas, nes, kaip minéta, neskirti baudy arba jas
skirti kitokio dydZzio, nei reglamentuota VSDI] 16 str. 2 dalyje bei SDI 19 str. 1 dalyje, néra teisinio
pagrindo.

D¢l Pareiskéjai apskaiciuoty delspinigiy dydzio pazymeétina, jog delspinigiy skaic¢iavimu
néra siekiama nubausti mokes¢iy mokétoja, taikant jam neigiamas turtines pasekmes, o i$ jo yra
iSieSkoma turtiné nauda, kurig jis gavo valstybés saskaita, t. y. delspinigiai yra vienas i§ mokestinés
prievolés uztikrinimo budy, kuriy skaiCiavimo pagrindai, skai¢iavimo pradzia, trukmé ir dydis
nustatyti MA] IV skirsnyje (96-99 straipsniuose). Esant jstatyme nurodytiems delspinigiy
skaiCiavimo pagrindams, neatsizvelgiant | apskaiciuoty delspinigiy dydzio adekvatuma mokesciy
mokeétojo gaunamoms pajamoms, ka savo skunde sidlo jvertinti Pareiskéja, mokesciy
administratorius negali jy neskaiCiuoti, nes tai velgi buty jstatymo pazeidimas. Nagrin¢jamu atveju
mokesc¢iy administratorius nustaté, jog Pareiskéja turéjo prievolg sumokéti 6500 Eur PVM ir 77 Eur
GPM, taCiau laiku S$ios prievolés nejvykde, todél, vadovaudamasis teis€s normomis,
reglamentuojanciomis delspinigiy skai¢iavima, t. y. PVMI 123 str. 1 dalies, GPMI 36 str. 2 dalies,
MAI 96 str. 1 d. 2 punkto, 97 str. 2 dalies, 98 ir 99 straipsniy nuostatomis, pagrjstai apskaiciavo
Pareiskéjai PVM ir GPM delspinigius. Kaip jau minéta, pagal MAI 40 str. 1 ir 4 punktus mokesciy
mokétojas turi pareigg laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole bei teisingai apskaiciuoti
mokestj, vadovaudamasis mokesciy jstatymais. Todél apskaiciuota PVM ir GPM delspinigiy bendra
suma vertintina kaip PareiSkéjos pasirinkto elgesio modelio (privalomy sumokéti mokesciy
aspektu) pasekme, todél Siuo atveju nelaikytina nepagrista (LVAT 2016-06-14 nutartis adm. byloje
Nr. A-1045-556/2016).

Papildomai pastebétina, jog Pareiskéja, nesutikdama su mokesCiy administratoriaus jai
apskaiciuotomis baudomis ir delspinigiais, jy dydziu, be auksciau aptarto jy dydzio adekvatumo
gaunamoms pajamoms aspekto, nepateiké jokiy argumenty ir juos patvirtinanciy jrodymy, jog
Pareiskéjai delspinigiai apskaiCiuoti ar baudos skirtos neteisingai, nepagrjstai ar neteisétai, t. y.
pazeidziant aukS$¢iau nurodytas delspinigiy skaiCiavima ar baudy skyrima reglamentuojancias teisés
normas.

Dél Pareiskéjos 2018-10-14 skunde iSdéstyto praSymo atleisti ja nuo pagal MAI 139
straipsnio nuostatas skirty GPM ir PVM baudy (pazymétina, jog Inspekcija gin¢ijamame sprendime
pagristai nurodé, jog atleidimo nuo Pareiskéjai skirty VSD jmoky ir PSD jmoky baudy klausimas
néra priskirtas jos kompetencijai ir todél ji Sio klausimo nenagrinéjo) bei apskai¢iuoty GPM ir PVM
delspinigiy pazymétina, kad vien santykinai didelés apskaiCiuoty delspinigiy ir paskirty baudy
sumos savaime nesudaro pagrindo sumazinti delspinigius ir baudas ar atleisti nuo jy mokejimo
(LVAT 2013-09-30 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1470/2013). Nuo baudy ar delspinigiy
mokejimo mokes¢iy mokétojas gali biti atleidziamas tik esant bent vienam MA] 100 str. 1 dalyje ar
MALI 141 str. 1 dalyje itvirtintam pagrindui.

Pasisakant dél praSymo atleisti nuo GPM ir PVM baudy mok¢jimo, papildomai pazymeétina,
jog pagal MAJ 141 str. 2 dalj nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojas
mokescio, susijusio su paskirta bauda, suma yra sumokéjes (mokestis priverstinai iSieskotas) ar Sio
mokescio sumokéjimo terminas §io jstatymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas, o pagal
minéto straipsnio 3 dalj nuo baudy mokesc¢iy mokétoja gali atleisti mokes¢iy administratorius, o
mokestinio ginco metu — ir mokestinj ginfg nagrinéjanti institucija. Atsizvelgiant j tai, kad
Pareiskéja Komisijai nepateiké jrodymy, jog yra sumokéjusi papildomai apskaiciuotus GPM ir
PVM (byloje tokiy duomeny taip pat néra) ar Siy mokesciy sumokéjimo terminas yra atidétas arba
iSdéstytas, konstatuotina, jog Komisija neturi pagrindo svarstyti klausimo d¢l Pareiskéjos atleidimo
nuo paskirty 8 Eur GPM ir 650 Eur PVM baudy mokéjimo.

Pareiskéja 2018-10-14 skunde tvirtina, jog yra pagrindas atleisti ja nuo 7,26 Eur GPM ir
1272,15 PVM delspinigiy sumos MAI 100 str. 1 d. 3 punkte jtvirtintu pagrindu. MAJ 100 str. 1 d. 3
punkte numatyta, kad mokesciy mokétojas gali biiti atleidziamas nuo delspinigiy, kai juos iSieskoti
netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu poziiiriu, kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo 113 str. 1
d. 3 punkta. MAI 113 str. 1 d. 3 punkte numatyta, kad mokestiné nepriemoka gali biiti pripazjstama
beviltiska, kai netikslinga priverstinai ja iSieskoti, nes sunki fizinio asmens ekonominé (socialin¢)
padétis: fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis,
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asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna
socialing pasalpa) arba tokia parama jau teikiama.

IS LVAT praktikos, aiSkinancios atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo dél sunkios mokesciy
mokétojo ekonominés—socialinés padéties taikymg (LVAT 2011-01-31 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-254/2011, 2011-04-18 nutartis adm. byloje Nr. A-556-221/2011, 2011-12-01 nutartis
adm. byloje Nr. A-442-2900/2011, 2010-06-07 nutartis adm. byloje Nr. A442-807/2010), matyti,
kad laikomasi nuoseklios pozicijos, jog pats mokes¢iy mokétojo socialinis statusas (pensininkas,
nejgalus asmuo, bedarbis) nesudaro pagrindo konstatuoti sunkiag mokesciy mokétojo padétj,
papildomai turi buti vertinama mokes¢iy mokétojo turto, pajamy sudétis ir tai, ar pajamos / turtas
leidzia mokesCiy mokeétojui jvykdyti mokestines prievoles. Paminétina ir tai, jog laikomasi
pozicijos, kad jstatymo nuostatos negali biiti taikomos vien tik formaliai, atsizvelgiant | mokesciy
moketojo priklausyma tam tikrai socialinei grupei, kuriai valstybé paprastai teikia parama. Asmuo,
net ir priklausydamas atitinkamai socialinei grupei, gali turéti nemazai turto ir finansiniy 1ésy, o
tokiu atveju jo atleidimas nuo delspinigiy mokéjimo jau negaléty biti pateisinamas ekonominiu ar
socialiniu poziiiriu.

Taip pat LVAT yra nurodes, kad mokes¢iy mokétojas, prasantis atleisti nuo delspinigiy, turi
teikti faktinius duomenis, jrodancius, jog jam reikalinga valstybés parama arba tokia parama jau
teikiama. Pareiga jrodyti galimybe taikyti atleidimg nuo delspinigiy pagal minimg MAJ] normg tenka
fiziniam asmeniui (LVAT 2014-04-01 nutartis adm. byloje Nr. A556-947/2014).

Nagrin¢jamo ginco atveju PareiSkéja be savo tvirtinimy, jog ji atleistina nuo GPM ir PVM
delspinigiy dél sunkios materialinés padéties, nes ji $iuo metu individualios veiklos nevykdo, augina
tris mazamecius vaikus, Seimos pajamos néra didelés, o mokestiniy prievoliy suma yra didelé,
Pareiskéjos Seima moka uz vyresnélés dukters darzelj, iSlaiko vaikus, biista, moka kredita uz jj,
jokiy konkreciy objektyviais jrodymais pagristy duomeny apie sunkia savo bei Seimos ekonoming
(socialing) padét] nepateiké. Pareiskéjos pateikta 2018-10-11 pazyma apie asmens deklaruota
gyvenamaja vietg Nr. (2018-40103-PD)-248 patvirtina Pareiskéjos Seimos sudétj (Pareiskéja ir trys
mazameciai vaikai), V] Registry centro iSraSas patvirtina tai, kad PareiSkéjai nuosavybés teise
priklauso nekilnojamasis turtas Vingio g. 57, Draseikiy k., Lapiy sen., Kauno r. sav., §io turto
viduting rinkos kaing bei turto jkeitimo aplinkybe, taciau nei vienas i§ Siy dokumenty neleidza
jvertinti, ar Pareiskéjos ir jos Seimos ekonominés (socialinés) padétis i$ tiesy yra sunki.

Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéja, treiyjy asmeny Inspekcijai pateiktais duomenimis,
2017 m. gavo 2132,64 Eur ligos, motinystés, tévystés, vaiko priezitiros ir ilgalaikio darbo iSmokas.
Pareiskéja pagal metiniy pajamy deklaracijy duomenis gavo: 2015 m. — 1332,88 Eur su darbo
santykiais susijusias pajamas, 2059,54 FEur individualios veiklos pajamas, 2050 Eur
neapmokestinamasias pajamas, 2016 m. — 230,27 Eur su darbo santykiais susijusias pajamas,
4629,97 Eur individualios veiklos pajamas, 60000 Eur neapmokestinamgsias pajamas, 2017 m. —
2158,30 Eur su darbo santykiais susijusias pajamas, taip pat turéjo 11866,26 Eur mokestinio
laikotarpio nuostoliy. Kaip nustaté mokesciy administratorius Pareiskéjos mokestinio patikrinimo
metu, PareiSkéja tikrintaisiais 2016 m. i§ individualios veiklos gavo 55037,98 Eur pajamas, kuriy
nedeklaravo. VI ,,Regita® duomenimis, Pareiskéja transporto priemoniy neturi, taciau 2017-09-06
pardave BMW X6 uz 8000 Eur. Kaip minéta, PareiSkéja nuosavybés teise valdo nekilnojamajj turta,
esantj Vingio g. 57, Draseikiy k., Kauno r. sav.: Zemés sklypa, sodo pastatg, kanalizacijos Sulinj.
Pagal Pareiskéjos Komisijai pateikta UAB "A1" turto vertés nustatymo pazyma, Sio nekilnojamojo
turto rinkos verté 2017-02-15 — 58000 Eur. I$ nurodytosios turto vertés nustatymo pazymos bei VI
Registry centro iSraso matyti, jog Pareiskéjai priklausantis nekilnojamasis turtas yra jkeistas
»Swedbank®, AB, taciau Pareiskéjos turimi jsipareigojimai tretiesiems asmenims nepasalina jos
pareigos jvykdyti mokestines prievoles, be to, valstybé negali biiti traktuojama kaip nelygiavertis
kreditorius kity kreditoriy atzvilgiu, dél ko vykdydama jsipareigojimus kitiems kreditoriams,
Pareiskéja turéty biti atleista nuo jsipareigojimy (ar jy dalies) valstybés biudzetui.

Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéja skunde Komisijai akcentavo patiriamas dideles Seimos
iSlaikymo iSlaidas, Komisijos nuomone, sprendziant Pareiskéjos atleidimo nuo delspinigiy klausima
dél sunkios Pareiskéjos ekonominés (socialinés) padéties, tikslinga atsizvelgti ir j Pareiskéjos
sutuoktinio U. E. turimg (turétg) turta ir gautas (gautinas) pajamas. IS mokes¢iy administratoriaus
Komisijai pateikty duomeny matyti, kad PareiSkéjos sutuoktinis 2018-07-03 paveldéjo
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nekilnojamajj turta: 10 a Zemes iikio paskirties zemés sklypa Liepy g. 19, Svilonéliy k., Uzusaliy
sen., Jonavos 1. sav., vidutiné rinkos verté 2018-06-29 — 5860 Eur, butg su riisiu Chemiky g. 32-36,
Jonavoje, vidutiné rinkos verté 2018-06-29 — 10500 Eur, kurj uz keletos dieny, t. y. 2018-07-11,
pardave ir gavo 15000 Eur Sio turto pardavimo pajamas. U. E. pagal metines pajamy deklaracijas
gavo: 2015 m. — 182,56 su darbo santykiais susijusias pajamas, 1500 Eur vertés dovanas, 31006,44
Eur individualios veiklos pajamas, 2016 m. — 374,02 Eur su darbo santykiais susijusias pajamas,
20042 Eur individualios veiklos pajamas, 2017 m. — 645,76 Eur su darbo santykiais susijusias
pajamas, 180,02 Eur ligos, tévystés pasalpas, 42328,87 Eur individualios veiklos pajamas, 100 Eur
privalomai registruotino kilnojamojo daikto pardavimo pajamas.

Taigi, jvertinus aukS¢iau nurodytas aplinkybes dél PareiSkéjos gauty pajamy, jos turima
nekilnojamajj turta, kuris yra realus Saltinis Pareiskéjos mokestinéms prievoléms padengti, taip pat
ir aplinkybes dél jos sutuoktinio gauty pajamy, kurios, manytina, yra skiriamos Seimai islaikyti,
sutuoktinio turimg nekilnojamajj turta, atsizvelgus i aplinkybe, jog pati PareiSkéja nepateike
objektyviy jrodymy, patvirtinanéiy jos sunkig ekonomin¢ (socialing) padétj, konstatuotina, kad
Pareiskéjos ekonominé ir socialiné padétis negali biiti pripazinta sunkia, vertinant ja MAJ 100 str. 1
d. 3 punkte ir 113 str. 1 d. 3 punkte jtvirtinty normy aspektu, todél Pareiskéjos praSymas atleisti ja
nuo delspinigiy mokéjimo Siuo pagrindu negali biiti tenkinamas.

Dél Pareiskéjos skunde iSdéstyto praSymo iSdéstyti jai apskaiciuotg mokesting prievole 48
mén. laikotarpiui taikant 5 proc. metines paliikanas, Komisija, atsizvelgdama j MA] 88 straipsnio
nuostatas, dar sykj paaiskina Pareiskéjai, kad ji su praSymu atidéti jos turimos mokestinés
nepriemokos sumokéjimg ar jj iSdéstyti turéty kreiptis j Valstybing mokesCiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (adresas: Vasario 16-osios g. 14, LT-01514 Vilnius).

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 100 str. 2 dalimi, 141 str. 2 ir 3 dalimis, 155 str. 4 d. 1 punktu,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2018-09-21 sprendimg Nr. 68-109.

2. Neatleisti Pareiskéjos nuo 8 Eur GPM baudos, 650 Eur PVM baudos, 7,26 Eur GPM
delspinigiy ir 1272,15 PVM delspinigiy mokejimo.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ i sprendima
apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal
MAI 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendima taip pat turi teis¢
centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir
Mokestiniy gincy komisija, spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo
jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaité
Komisijos nariai Rasa Stravinskaité

Andrius Venius

Vilma Vildzitnaité



