MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

) SPRENDIMAS
DEL E. 1. OU 2018-07-18 SKUNDO

2018 m. rugséjo 24 d. Nr. S-159 (7-138/2018)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
susidedanti i§:
komisijos pirmininkés Editos Galiauskaités
komisijos nariy Rasos Stravinskaités

Andriaus Veniaus — praneséjas
Vilmos Vildzitnaités

sekretoriaujant U. E.
dalyvaujant

mokescCiy administratoriaus atstovei H. E.
mokesciy mokétojo atstovui Y.S.

2018 m. rugséjo 11 d. posédyje iSnagrin¢jusi uZsienio apmokestinamojo asmens
Estijos bendrovés ,,E. 1. OU (toliau — Pareiskéjas) 2018-07-18 skundg dél Valstybinés
mokesCiy inspekcijos prie Finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2018-06-28 sprendimo
Nr.69-74,nustaté:

Inspekcija ginc¢ijamu sprendimu panaikino Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2017-03-17 sprendimg Nr. (14.4) 460-598 ir pavedé
priimti naujg sprendima.

Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimu Nr. (14.4) 460-598 nuspresta Pareiskéjui
negrazinti 4485,18 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM).

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Inspekcija, vykdydama jsiteiséjusj
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija) 2017-
07-26 sprendimg Nr. S-161 (7-135/2017), pakartotinai iSnagrinéjo Pareiskéjo 2017-04-04
skundg dél Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 460-598.

Nustatyta, kad Pareisk¢jas Vilniaus AVMI 2016-07-18 pateiké praSyma grazinti
Lietuvos Respublikoje laikotarpiu nuo 2016-04-01 iki 2016-06-30 uz kurg sumokeéta 4485,18
Eur PVM (praSymo Nr. EE1600005614, versija 2016-07-18 10:12:39). Vilniaus AVMI
2017-03-17 sprendimu Nr. (14.4) 460-598 PareiSkéjui negrazino praSsomos PVM sumos.

Inspekcija 2017-05-04 sprendimu Nr. 69-47 Pareiskéjo 2017-04-04 skundo netenkino
ir Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimg Nr. (14.4) 460-598 patvirtino.

Pareiskéjas Komisijai pateike 2017-06-23 skundg. Komisija 2017-07-26 sprendimu
Nr. S-161 (7-135/2017) panaikino Inspekcijos 2017-05-04 sprendima Nr. 69-47.



Inspekcija Vilniaus apygardos administraciniam teismui (toliau — VAAT) pateiké
skundg dél Komisijos 2017-07-26 sprendimo Nr. S-161 (7-135/2017). VAAT, priéj¢s iSvada,
kad centrinis mokesciy administratorius j teismg kreipési ne dél to, jog jis ir Komisija
skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas, o dél faktiniy ginco aplinkybiy
vertinimo, 2018-03-30 nutartimi administracin¢je byloje Nr. el-368-189/2018 Sia byla
nutrauke.

Inspekcija pateiké atskirajj skundg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
(toliau — LVAT), kuris 2018-05-29 nutartimi administracingje byloje Nr. eAS-377-1062/2018
Inspekcijos atskirgjj skundg atmeté, o VAAT 2018-03-30 nutartj paliko nepakeistg. LVAT
pazymé¢jo, kad, Inspekcijos nuomone, surinkty duomeny pakanka prieiti iSvada, jog
Pareiskéjo pasirinktas veiklos modelis neatitinka prekés panaudojimo savo ekonomingje
veikloje sampratos turinio, bet Komisija laikosi pozicijos, kad mokesciy administratorius
nesurinko pakankamai faktiniy duomeny, pagrindzianciy, jog uzsienio apmokestinamasis
asmuo neatitinka Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI)
117 str. 1 d. 2 punkto reikalavimy. Taigi, byloje buvo keliamas jrodymy pakankamumo
klausimas, o tai nelaikytina skirtinga jstatymy ar kito teisés akto nuostaty interpretacija, kas
suteikty teise centriniam mokes¢iy administratoriui skysti Komisijos sprendima vadovaujantis
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 159 str. 2 dalimi.

Inspekcija  nurodo, kad Komisijos priimtas 2017-07-26  sprendimas
Nr. S-161 (7-135/2017) jsiteis¢jo. Aptariamas Komisijos sprendimas i§ esmés grindziamas
tuo, jog mokesc¢iy administratorius nesurinko pakankamai faktiniy duomeny, pagrindzianciy,
jog Pareiskéjas kuro savo ekonomingje veikloje nenaudojo. Komisijos sprendime taip pat
nurodyta, jog, konstatuojant, kad Pareiskéjas kuro savo ekonominéje veikloje nenaudojo,
turéty buti pagrista bylos duomenimis, jog, pavyzdziui, vezéjai (UAB "C1" UAB "A1" UAB
"B1" ir kt.), su kuriais Pareiskéjas buvo sudares sutartis dél transporto paslaugy teikimo, veiké
savo vardu, savo saskaita, kurag naudojo ne tik PareiSkéjo poreikiams tenkinti bei kitos
faktinés aplinkybés.

Komisijos 2017-07-26 sprendimu Nr. S-161 (7-135/2017) buvo panaikintas
Inspekcijos 2017-05-04 sprendimas Nr. 69-47. Taciau Vilniaus AVMI 2017-03-17
sprendimas Nr. (14.4) 460-598, kuriuo nuspresta PareiSkéjui negrazinti praSomos PVM
sumos, yra nepanaikintas. Aptariamame Komisijos sprendime néra nurodyta, jog nagriné¢jamu
atveju Pareiskéjui turi buiti grazinta ginco PVM suma, t. y. PVM grazinimo klausimas
neiSsprestas, o tik padaryta iSvada, kad mokesc¢iy administratoriaus nustatytos aplinkybés néra
pakankamos konstatuoti, jog Pareiskéjas kuro savo ekonomingje veikloje nenaudojo.

LVAT praktikoje ne kartg pabrézta, kad vieSojo administravimo srityje galiojantys
vie$ojo administravimo subjekto priimty sprendimy teisétumo bei privalomumo principai
suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas galioja tol, kol néra
panaikintas aukstesnio vieSojo administravimo subjekto (jeigu tokia galimybé yra nustatyta)
arba teismo (pavyzdziui, LVAT 2012-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A%°-151/2012,
2016-10-03 nutartis adm. byloje Nr. A-4506-438/2016). Vilniaus AVMI 2017-03-17
sprendimas Nr. (14.4) 460-598 iki Siol néra panaikintas, todél yra galiojantis.

Inspekcija, atsizvelgdama | nurodyta teismy praktikg bei | aptartas aplinkybes,
skundziamame sprendime padaré iSvada, jog ji turi pagrindg pakartotinai nagrinéti Pareiskéjo
2017-04-04 skunda bei, veikdama kaip aukStesnis vieSojo administravimo subjektas,
jvertinusi Komisijos 2017-07-26 sprendimo Nr. S-161 (7-135/2017) motyvus ir kitas teisiskai
reikSmingas aplinkybes, privalo priimti atitinkamg sprendimg dél minéto Vilniaus AVMI
2017-03-17 sprendimo, kuriuo nuspresta Pareiskéjui negrazinti 4 485,18 Eur PVM.

Atsizvelgdama | tai, kad Komisijos 2017-07-26 sprendimu Nr. S-161 (7-135/2017)
nebuvo iSsprestas PVM grazinimo Pareiskéjui klausimas, jvertinusi Siame Komisijos
sprendime nustatytg poreikj surinkti papildomus faktinius duomenis (dél kuro panaudojimo
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Pareiskéjo ekonomingje veikloje), padésiancius priimti pagrista bei teisétg sprendimag
mokestinéje byloje, Inspekcija skundZiamame sprendime konstatavo, kad Pareiskéjo
2017-04-04 skundas i§ dalies tenkintinas, Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimas Nr. (14.4)
460-598 naikintinas, Vilniaus AVMI pavedant priimti naujg sprendimg (MA] 154 str. 4 d. 6
p.). Nurodyta, kad Vilniaus AVMI, pakartotinai nagrinédama Pareiskéjo praSyma grazinti
PVM, turéty nustatyti, ar su Pareiskéju sudare sutartis vezéjai veiké savo vardu, savo saskaita,
ar kura naudojo ne tik PareiSkéjo poreikiams tenkinti, t. y., ar vezéjai, naudodamiesi
Pareiskéjo suteiktomis kuro jsigijimo kortelémis, jsigyta kurg naudojo ne vien Pareiskéjo
nurodyty kroviniy gabenimui. Pazymeétina, kad uz tokiy duomeny surinkimg bei pirminj
vertinima, remiantis Inspekcijos virSininko 2002-11-25 jsakymo Nr. 339 , D¢l uzsienio
apmokestinamyjy asmeny prasymy grazinti jy Lietuvos Respublikoje sumokéta pridétinés
vertés mokest] nuostatomis, atsakingas vietos mokes¢iy administratorius (Siuo atveju —
Vilniaus AVMI), nagrinéjantis uzsienio apmokestinamojo asmens praSyma grazinti PVM, o
centriniam mokes¢iy administratoriui pavesta nagrinéti mokestinius gincus, kilusius tarp
mokesCiy mokétojo ir vietos mokes¢iy administratoriaus (MA] 25 str. 1 d. 9 p., 150 ir 154
str.). Taigi, Komisijai nustacius, kad, kaip minéta, mokesCiy administratorius nesurinko
pakankamai faktiniy duomeny, pagrindzianciy, jog Pareiskéjas kuro savo ekonomingje
veikloje nenaudojo, darytina iSvada, kad atitinkamus duomenis turi surinkti Vilniaus AVMI,
bei juos jvertinusi, turi i§ naujo spresti dél ginco PVM sumos grazinimo Pareiskéjui.

Pareiskéjas su skundziamu sprendimu nesutinka ir Komisijos praso ji panaikinti.

Nurodo, kad nesutinka su antru Inspekcijos sprendimu, priimtu iSnagrinéjus jo
2017-04-04 skunda dél Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 460-598.

MAI 158 straipsnyje yra jtvirtintas sprendimo dél mokestinio ginco privalomumas,
kuris reiskia, kad Komisijos priimtg sprendima privalo vykdyti ginco Salys, taip pat su ginc¢u
susij¢ tretieji asmenys. Vadinasi Komisijos jsiteis¢jusj 2017-07-26  sprendima
Nr. S-161 (7-135/2017) privalo vykdyti tiek Pareiskéjas, tiek Inspekcija, tiek Vilniaus AVMI
Mokestinis  gin¢as dél  Pareiskéjo  2016-07-18  praSymo  sugrazinti  Lietuvos
apmokestinamiesiems asmenims sumokéta 4485,18 Eur PVM yra galutinai iSsprestas
Komisijos 2017-07-26 sprendimu Nr. S-161 (7-135/2017), LVAT priémus neskundziamag
2018-05-29 nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-377-1062/2018 atmesti Inspekcijos
atskirajj skunda ir palikti VAAT 2018-03-30 nutartj nepakeista. Todél mokestinis gincas dél
to paties Pareiskéjo praSymo grazinti PVM negali biti iS naujo nagrin¢jamas. Inspekcija
skundziamu sprendimu pavesdama Vilniaus AVMI priimti naujg sprendimg dél to paties
Pareiskéjo 2016-07-18 praSymo grazinti PVM akivaizdziai pazeidzia MA] 158 straipsnio
imperatyvig nuostata dél Komisijos sprendimo privalomumo, nes Komisijos 2017-07-26
sprendimas Nr. S-161 (7-135/2017) negali biti vykdomas kitaip, nei mokesciy
administratoriui priimant sprendimg patenkinti Pareiskéjo 2016-07-18 praSyma sugrazinti
Lietuvos apmokestinamiesiems asmenims sumokétg 4485,18 Eur PVM.

Komisija 2017-07-26 sprendimu Nr. S-161 (7-135/2017) panaikino Inspekcijos
2017-05-04 sprendimg Nr. 69-47, t. y. priémé sprendima, nurodyta MAI] 155 str. 4 dalies 2
punkte. Nurodytu sprendimu Komisija nepavedé Inspekcijai nagrinéti Pareiskéjo 2016-07-18
praSymo 1§ naujo. Atitinkamai Inspekcijos priimtas sprendimas pavesti Vilniaus AVMI
priimti naujg sprendimg dél to paties PareiSkéjo praSymo prieStarauja Komisijos sprendimui,
todél yra neteisétas ir naikintinas. Komisija, priimdama 2017-07-26 sprendima
Nr. S-161 (7-135/2017), nenustaté jokio teisinio ir faktinio pagrindo, kad Pareiskéjo prasyma
reikéty nagrinéti i$ naujo, nes, prieSingu atveju, biity priemusi MAI 155 str. 4 dalies 5 punkte
nuodyta sprendimg. Biitent pastargjj sprendimg Komisija priémé 2018-06-06 sprendimu
Nr. S-89 (7-61/2018) ir 2018-07-05 sprendimu Nr. S-109 (7-87/2018), kuriais buvo
sprendziami analogiski mokestiniai gincai dél Pareiskéjo praSomy grazinti PVM. Minéti
Komisijos sprendimai motyvuoti tuo, kad nagrin¢jamais atvejais Komisija negali priimti
sprendimo i§ esmés, todél Pareiskéjo praSymus Inspekcija turéty nagrinéti i§ naujo.
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Pareiskéjo teigimu, nepanaikinus skundziamo Inspekcijos sprendimo, gali bati
suponuojamas nesibaigiantis mokestinis gincas dél to paties Pareiskéjo 2016-07-18 praSymo,
mokesCiy administratoriui vis bandant surinkti jrodymus, pateisinancius sprendima negraZzinti
Pareiskéjui PVM. Kartg jau iSnagrinétas mokestinis gincas negali biiti nagrin¢jamas dar karta,
juo labiau, neribota skai¢iy karty.

Inspekcija, savavaliskai interpretuodama Komisijos sprendimo privalomumag ir
skundziamu sprendimu nustatydama nauja pagrindg netenkinti PareiSkéjo praSymo grazinti
PVM, pazeidzia MAI bei VAI nuostatas.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjo skundas tenkintinas, skundZiamas
Inspekcijos sprendimas naikintinas.

Gincas byloje yra kiles dél Inspekcijos 2018-06-28 sprendimo Nr. 69-74, priimto antrg
kartg iSnagrinéjus Pareiskéjo 2017-04-04 skunda dél Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo
Nr. (14.4) 460-598, kuriuo buvo nuspresta negrazinti Pareiskéjui 4485,18 EUR PVM
permokos, teisétumo ir pagristumo.

Kaip nurodyta sprendimo nustatomojoje dalyje, Inspekcija pirmg kartg iSnagrinéjusi
Pareiskéjo 2017-04-04 skunda mokestiniame gince dél Pareiskéjo 2016-07-18 praSymo
sugrazinti Lietuvos apmokestinamiesiems asmenims sumokétg 4485,18 Eur PVM, priémé
2017-05-04 sprendimg Nr. 69-47, kuriuo Pareiskéjo 2017-04-04 skundo netenkino ir Vilniaus
AVMI 2017-03-17 sprendimg Nr. (14.4) 460-598, kuriuo buvo nuspresta negrazinti
Pareiskéjui 4485,18 Eur PVM permokos, patvirtino (Inspekcijos sprendimas Nr. 1). Kaip
minéta auksciau, Komisija 2017-07-26 sprendimu Nr. S-161 (7-135/2017) ne pavedé
Inspekcijai Pareiskéjo skundg nagrinéti iS naujo (tai atitikty MAJ 155 str. 4 dailes 5 punkta), o
Inspekcijos sprendimg Nr. 1 panaikino. Atitinkamai LVAT priémus neskundziamag
2018-05-29 nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-377-1062/2018 atmesti Inspekcijos
atskirgji skunda ir palikti VAAT 2018-03-30 nutartj nepakeista, minétas Komisijos
sprendimas tiek MA] 158 straipsnio, tiek Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio
pagrindu tapo privalomas vykdyti ginCo Salims, taip pat su gincu susijusiems tretiesiems
asmenims.

Taciau i§ skundziamo Inspekcijos 2018-06-28 sprendimo Nr. 69-74 (toliau —
Inspekcijos sprendimas Nr. 2) matyti, kad, neatsizvelgiant | tai, kad mokestinis gincas dél
Pareiskéjo praSymo grazinti 4485,18 Eur PVM permoka jau yra pasibaiges, Inspekcija savo
nuozitira, klaidingai nurodziusi, kad PareiSkéjo skundg nagrinéja, vykdydama Komisijos
sprendima, dar karta, t. y. antrg kartg iSnagrin¢jo Pareiskéjo 2017-04-04 skunda dél Vilniaus
AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 460-598.

Komisija, iSanalizavusi nustatytas aplinkybes, nurodo, kad ginco atveju nesprendzia
dél vienos ir / ar antros mokesciy administratoriaus vykdomos procediiros teisétumo ir / ar
pagristumo. IS bylos medziagos matyti, kad tiek pirmuoju atveju, tiek antruoju atveju
Inspekcija nagringjo Pareiskéjo 2017-04-04 skunda dél Vilniaus AVMI 2017-03-17
sprendimo Nr. (14.4) 460-598, kuriuo buvo nuspresta negrazinti PareiSkéjui 4485,18 Eur
PVM, pagal jo pateikta 2016-07-18 prasymg.

Komisija pazymi, kad nagringjamu atveju, siekiant pasisakyti ir nuspresti dél
skundziamo Inspekcijos sprendimo Nr. 2 teisétumo ir pagristumo, visy pirma, biitina iSspresti
klausimg dél mokes¢iy administratoriaus teisés inicijuoti (pradéti) dvi procediiras dél vieno ir
to paties Pareiskéjo 2017-04-04 skundo, nes, kaip jau minéta aukS¢iau, Komisija jau yra
priémusi sprendimg dél Inspekcijos sprendimo Nr. 1 negrazinti PareiSkéjui 4485,18 Eur PVM
permokos ir mokestinis gincas jau yra pasibaiges.

Remiantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsniu, vienodg
administraciniy teismy praktika, aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus, formuoja
LVAT, todé¢l tuos pacius teisés aktus taikantys ir aiSkinantys subjektai (taip pat ir Komisija)
privalo atsizvelgti i $io teismo formuojamg praktika. LVAT 2014-11-21 nutartyje adm. byloje
Nr. A%8.1221/2014 pasisakyta, jog atsakovas (Komisijos pastaba: centrinis mokesciy
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administratorius, Inspekcija) yra valstybinés valdzios institucija turinti jgaliojimus veikti jai
priskirtoje vieSojo administravimo srityje — mokesciy administravime. Toks atsakovo, kaip
subjekto, pobiidis lemia, kad jo veiklg atitinkamai reglamentuoja, tiek Mokesciy
administravimo jstatymas bei su jo jgyvendinimu susij¢ teisés aktai, tiek VieSojo
administravimo jstatymas bei su jo jgyvendinimu susij¢ teis€s aktai.

Komisija pazymi, jog VieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalies 3 punkte
nustatyta, kad <...> ,praneSimas ar skundas nenagrin¢jamas, jeigu teismas ar tas pats vie$ojo
administravimo subjektas jau yra priémes sprendima tuo paciu klausimu ir asmuo nepateikia
naujy faktiniy duomeny, leidzian¢iy gincyti sprendima,“<...>. To paties jstatymo 23 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta analogiSka nuostata minétajai, kurioje taip pat nustatyta, kad ,,Skundas
nenagrin€jamas, jeigu tuo paciu klausimu teismas jau yra priémes sprendimg arba tas pats
viesojo administravimo subjektas yra priémes administracinés procediiros sprendimg ir asmuo
nepateikia naujy faktiniy duomeny, leidzianciy ginCyti vieSojo administravimo subjekto
priimta administracinés procediiros sprendima,“<...> (aptariamoje LVAT administracinéje
byloje administracine procediira pripazinta mokesciy nesumokéjimu valstybei padarytos zalos
isieskojimas, reiskiant civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje, taip pat mokesciy apskaiciavimas
ir nurodymas juos sumokéti, atliktas mokesciy administratoriaus pagal MA] nuostatas).

LVAT minétoje administracinéje byloje (nors joje ir nagrinéta netapati faktiné
situacija), apibendrings minétg teisinj reguliavimg, akcentavo draudimg vieSojo
administravimo subjektui priimti sprendima, jeigu teismas arba jis pats jau yra priémes
sprendimg tuo paciu klausimu, kas lemia, jog vieSojo administravimo subjektui taip pat yra
draudziama pradéti bei vykdyti dvi administracines procediras, dé¢l kuriy buty priimti du
galutiniai sprendimai tuo paciu klausimu.

Ginco atveju, kaip minéta, abu minéti Inspekcijos sprendimai yra priimti dél
Pareiskéjo 2017-04-04 skundo dél Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 460-598,
kuriuo buvo nuspresta negrazinti Pareiskéjui 4485,18 Eur PVM, pagal jo pateikta 2016-07-18
praSyma.

Komisija, atsizvelgdama | auk$¢iau iSdéstytus argumentus, daro iSvada, jog
Inspekcijos veiksmai pradéti antrg administracing procedira tuo paciu klausimu -
neatsizvelgiant j tai, kad mokestinis ginc¢as dél Pareiskéjo prasymo grazinti 4485,18 Eur PVM
permokg jau yra pasibaiges, o, LVAT priémus neskundziamg 2018-05-29 nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-377-1062/2018, Komisijos sprendimas tapo privalomas
vykdyti, savo nuoziiira, be jokio faktinio ir teisinio pagrindo i§ naujo, t. y. antrg karta
nagrinéti Pareisk¢jo ta pati 2017-04-04 skunda dél Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr.
(14.4) 460-598, neatitinka Viesojo administravimo jstatymo 14 str. 3 d. 3 punkte ir 23 str. 6
dalyje jtvirtinty reikalavimy. Inspekcija, antrg kartg iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2017-04-04
skundg ir Sioje administracinéje procediiroje priémusi naujg sprendimg (Sprendimg Nr. 2),
pazeidé draudima vieSojo administravimo subjektui priimti sprendimg, jeigu teismas arba jis
pats jau yra priémgs sprendimg tuo paciu klausimu.

Komisija pazymi, kad nagriné¢jamu atveju mokesciy administratorius ne tik pradéjo
antrag administracing procedirg, taCiau klaidingai nurodé, jog $ig procedirg pradéjo
(pakartotinai Pareiskéjo skundg nagrinéjo), vykdydamas jsiteiséjusj Komisijos 2017-07-26
sprendimg Nr. S-161 (7-135/2017). Tokiu budu Inspekcijos sprendimas Nr. 2 panaikinti
Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimag Nr. (14.4) 460-598 ir pavesti priimti naujg sprendimg
naikintinas, nes administracin¢je procediroje tuo paciu klausimu, t. y. dél 4485,18 Eur PVM
permokos PareiSkéjui negrazinimo, jau buvo priimtas Inspekcijos sprendimas Nr. 1 ir
mokestinis gin¢as dél Sios mokescio permokos negragzinimo nepagrjstumo jau yra pasibaiges.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 str. 4 dalimi, nusprendzia:
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sprendimg Nr. 69-74.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis
mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir
Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu),
skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaité
Komisijos nariai Rasa Stravinskaité
Andrius Venius

Vilma VildZitinaité



