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2018 m. lapkric¢io 20 d. posédyje iSnagrin¢jusi UAB ,,M2* (toliau — Pareiskéja arba Bendroveé)
2018-10-08 skunda dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2018-09-13 sprendimo Nr. 69-97, nustaté:

Siauliy apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija (toliau — Siauliy AVMI) atliko 2012-2014
m. Pareiskéjos PVM, pelno mokescio (toliau — PM), gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM)
apskaiciavimo, deklaravimo bei sumokéjimo teisinguma ir surasé 2018-03-19 patikrinimo aktg Nr.
(41.2) FR0680-117, kurio metu konstatavo, kad Pareiskéja 2012 m. ir 2014 m., vykdydama
mazmening prekybg paukstienos mésos produktais turgavietéje, esancioje adresu Vilniaus g. 212,
Siauliai, savo apskaitoje neapskaité dalies gauty pajamy i§ $ios veiklos, $iy pajamy nedeklaravo
mokescCiy teisés akty nustatyta tvarka bei nuo jy nesumokéjo mokétino PVM. Patikrinimo metu
konstatavus Sias aplinkybes, Pareiskéjai mokesciai apskaiCiuoti pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinima, taikant Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 70 str.
1 dalj (taikomas palyginamasis vertinimo metodas). [vertinus visus turimus duomenis ir siekiant
kuo objektyviau nustatyti mokesciy baze, patikrinimo metu pasirinktas Pareiskéjai naudingiausias
rodiklis — pacios Pareiskéjos 2013 m. pripazintas nedeklaruoty pajamy procentas 11,47 proc.



Mokesc¢io bazé nustatyta tokiu budu: 2012 m. ir 2014 m. Pareiskéjos deklaruotos pajamos
padidintos 11,47 proc. ir apskaiciuotos mokestinés prievolés.

Siauliy AVMI 2018 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. (44.1) FR0682-153 patvirtino
Patikrinimo aktg ir savo sprendimu nurod¢ Pareiskéjai papildomai sumokeéti 7790,48 Eur PVM,
3114,71 Eur PVM delspinigius ir 779 Eur PVM bauda. Taip pat Siauliy AVMI sprendime atliktas
2012 m., 2014 m. pelno (nuostoliy) perskai¢iavimas.

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta:

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos
Siauliy apygardos valdyba (toliau — FNTT) pateiké informacija, kad buvo atliekamas ikiteisminis
tyrimas baudziamojoje byloje Nr. 06-1-03010-14 dél Pareiskéjos galimai apgaulingai tvarkomos
buhalterinés apskaitos. Pareiskéja ikiteisminio tyrimo metu pripazino, kad nebuvo apskaiciusi 71
000 Lt gauty pajamy, iStais¢ 2013 m. @ikinés finansinés veiklos rezultatus — padidino 71 000 Lt
realizacines pajamas uz 2013 metus, sumazino 12 060 Lt sgnaudas bei patirtg nuostolj 83 060 Lt,
pateikiant patikslintg metine pelno mokescio deklaracijg uz 2013 metus, bei pateiké patikslintg
PVM deklaracijg uz 2013 m. gruodzio mén., kurioje papildomai deklaravo apmokestinamy pajamy
71 000 Lt ir 14 910 Lt pardavimo PVM.

2015-02-26 Siauliy apylinkés teismo baudziamajame jsakyme nurodyta, kad Pareiskéja
neapskaité visy gauty pajamy, apgaulingai tvarké buhaltering apskaita. Baudziamuoju jsakymu
nuspresta R. E. pripazinti kaltu pagal BK 222 str. 1 dalj, skirta 14 MGL (527,24 Eur) dydzio bauda.

Pareiskéja nuo pat veiklos vykdymo pradzios deklaravo nuostolingg veikla. Pagal Pareiskéjos
pateiktus duomenis apie i§ fiziniy asmeny gautas paskolas (FRO711), Pareiskéjos vadovas
(vieninteles akcininkas) R. E. 2012-2013 metais Pareiskéjai suteiké grynais pinigais paskoly uz 228
410 Lt (per 2012 m. suteiké 124 000 Lt, per 2013 m. - 104 410 Lt), kurias buhalterinéje apskaitoje
apskaité pagal kasos pajamy orderius. 2014 metais buvo atliktas vienintelio akcininko ir
direktoriaus R. E. mokestinis patikrinimas, kurio metu konstatuota, kad R. E. Seimos 2012 m.
iSlaidos 66 687,65 Lt virsijo oficialius pajamy Saltinius.

Mokestinio patikrinimo metu, pagal pateiktus dokumentus ir surinktg informacija nustatyta,
kad Pareiskéja paukstienos produktus jsigydavo i§ UAB "F1" (kodas 159966442), UAB "E1" KUB
(kodas 151466232), UAB "C1" (kodas 300022551), AB ,,Vilniaus paukstynas" (kodas 186107463),
AB "A1" (kodas 158891218), UAB "D1" (kodas 300076741). Uz laikotarpi nuo 2012-01-01 iki
2014-12-31 nebuvo vedama prekiy judé¢jimo apskaita, t. y. prekiy uzpajamavimo ir pardavimo
apskaita. Gautos prekés buvo atiduodamos pardavéjoms parduoti be apskaitos. Suprekiauty prekiy
kiekis nebuvo tikrinamas. Metams pasibaigus biidavo atliktos inventorizacijos, kuriy metu buvo
apskaiciuoti prekiy likuciai. Parduotoms prekéms antkainis biidavo taikomas jvairus, t. y. nuo 10
iki 100 proc, bet kai kurios prekés biidavo parduodamos pigiau savikainos, atsizvelgiant j
besibaigiantj galiojimo terming.

Pareiskéja mokestiniam patikrinimui nepateiké metinés inventorizacijos aprasy uz 2012
metus bei jsakymy dél metinés inventorizacijos, nepateiké EKA kasos operacijy Zurnaly uz
laikotarpj nuo 2012-01-01 iki 2012-12-07. Patikrinimui buvo pateikta pardavimy dokumenty uz
2012 metus byla, kurioje jsegtos EKA kasos operacijy zurnaly kopijos. Pareiskéjos vadovas
2018-02-19 rastu pateiké paaiskinimg, kad negali pateikti EKA kasos operacijy zurnaly uz
laikotarpj nuo 2012-01-01 iki 2012-12-07, nes jie yra dinge jam nezinomomis aplinkybémis.
Tikrinamuoju laikotarpiu 2012-2014 m. Pareiskéjos atzvilgiu buvo atlikti 5 operatyvis
patikrinimai, kuriy metu nustatyti grynyjy pinigy neatitikimai, EKA zurnaly pildymo pazeidimai,
taip pat vykdoma veiklos stebésena. Pagal stebéjimo metu uzfiksuotus rezultatus, nustatyta, kad
Pareiskéjos 2012 m. pajamos, atliekant operatyvius patikrinimus (vasario ir gruodzio mén.), buvo
didesnés vidutiniskai 1,95 karto. Juridiniy asmeny, vykdanc¢iy analogiska veikla, pelningumas
siekia 20,12 procenty. Atlikus operatyvy patikrinima, nustaté, kad neapskaitytos pajamos 2014 m.
balandZzio mén. sudaré 19,76 proc. visy apskaityty pajamy.



Inspekcija, vadovaudamasi MA] 70 str. ir taikydama palyginamajj vertinimo metoda, nustaté
11,47 nedeklaruoty pajamy procentg uz 2013 m. ir taikydama tg patj procentinj dydj apskaiciavo,
kad Pareiskéja uz 2012 m. nedeklaravo 60 241 Lt pajamy (525207 x 11,47 proc), o uz 2014 m. —
67 861 Lt pajamy (591645 x 11,47 proc).

Siauliy AVMI, jvertinusi patikrinimo metu nustatytas papildomas pajamas, konstatavo, kad
Pareiskéjos nuostolis uz 2012 m. sudaro 41 190 Lt. Pareiskéja, pagal 2014-11-03 pateikta
patikslintg pelno mokescio deklaracija uz 2013 m. deklaravo 27 855 Lt nuostolj. Mokestinio
patikrinimo metu, uz 2013 metus PM apskaiciavimo ir deklaravimo neatitikimy, nenustatyta.
Ivertinus mokestinio patikrinimo metu nustatytas nedeklaruotas 67 861 Lt pajamas, uz 2014 metus
PareisSkéjai apskaiCiuotas 53 493 Lt apmokestinamasis pelnas, taciau jvertinus Pareiskéjos
ankstesniy mety sukauptus nuostolius, uz 2014 m. pelno mokescio neapskaiciuota, nustatyta
perkeltino nuostolio 23 062 Lt (76555-53493) uz 2012 metus.

Siauliy AVMI konstatavo, kad Pareiskéjos nedeklaruotos pajamos sutampa su PVM objektu
ir yra apmokestinamoji verté, nuo kurios apskaiciuotas pridétinis vertés mokestis. Pareiskéjai uz
2012 m. nuo neapskaityty 60241 Lt pajamy (be PVM), papildomai apskaic¢iuojama 12 650 Lt
pardavimo PVM, o uz 2014 m. — nuo neapskaityty 67 861 Lt pajamy (be PVM), papildomai
apskaiciuojama 14250 Lt pardavimo PVM.

Inspekcija, i$nagrinéjusi Pareiskéjos skunda, 2018-09-13 sprendimu Nr. 69-97 Siauliy AVMI
sprendima patvirtino.

Inspekcija jvertino Pareiskéjos argumenta dél nepagristai apskai¢iuoto 2014 m. PVM ir
pazymejo, kad pagal 2014 m. spalio 7 d. Pareiskéjos buhalterinés pazymos Nr. BPPAJ201410
,Deél 2013 m. realizaciniy pajamy pripazinimo* duomenis Pareiskéja pripazino 71 000 Lt 2013 m.
realizacinémis pajamomis (2014 m. spalio 7 d. vienintelio akcininko sprendimas Nr. AS201410).
Pareiskéja 2014-01-22 pateiké 2013 m. gruodzio mén. PVM deklaracija, kurios duomenis
patikslino 2014-10-07. Palyginus duomenis pirminéje ir patikslintoje Pareiskéjos 2013 m. gruodzio
mén. PVM deklaracijoje, nustatyta, kad Bendrovéje 70 000 Lt buvo padidinti PVM apmokestinamo
sandoriai (buvo deklaruota 68 442 Lt, pataisyta j 138 442 Lt, 1000 Lt buvo padidinti ,,suvartojimai
privatiems poreikiams*, 14910 Lt buvo padidintas pardavimo PVM (buvo deklaruota 14 373 Lt,
pataisyta j 29 283 Lt), 168 Lt buvo padidinta PVM atskaita (buvo deklaruota 11835 Lt, pataisyta |
12003 Lt), 14 742 Lt padidé¢jo mokeétinas PVM | valstybés biudzeta (buvo deklaruota 2538 Lt,
pataisyta j 17 280 Lt). Konstatuota, kad Pareiskéjos skunde pateikiami perskai¢iavimai 71 000 Lt
sumg i$skaidant § 2013 m. ir 2014 m. yra nepagrjsti. Pareiskéjos 2012 m. ir 2014 m. deklaruotos
pajamos pagristai padidintos 11,47 procenty ir Pareiskéjos nedeklaruotos pajamos sutampa su
PVM objektu ir tai yra apmokestinamoji verté, nuo kurios apskaic¢iuotas PVM (Patikrinimo aktas,
7 psl.).

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir teigia, kad PVM nepriemoka skai¢iuojama
antra kartag uz ta patj laikotarpj, uz kurj jau apskaiCiuota ir sumokéta PVM nepriemoka
(nuo 2014-01-01 iki 2014-04-24). Pareiskéja nurodo, kad uz 2014 m. keturis ménesius pajamos yra
apmokestintos ir PVM nepriemoka sumokéta.

Pareiskéja nurodo, kad FNTT tyrimas buvo atliktas nuo 2013-01-01 iki 2014-04-24, todél
71000 Lt pajamy buvo pripazinta uz §j laikotarpj, o ne tik uz 2013 m. Nurodoma, kad PVM
deklaracija buvo patikslinta tik uz 2013 m., o susitarimas vyko dél viso laikotarpio nuo
2013-01-01 iki 2014-04-24. Pareiskéjos nuomone, Inspekcijos darbuotojai atliko klaidingus
skai¢iavimus, padaré klaidingas iSvadas, mokesCiy administratoriaus nustatytas mokestinés
prievolés dydis neatitinka protingumo ir teisingumo kriterijy.

Parei§kéja nurodo, kad néra sutikusi, kad naudingiausias rodiklis yra 2013 m. pripazintas
nedeklaruoty pajamy procentas 11,47 proc. ir nurodo, kad Sis procentas yra neteisingas.



Pareiskéjas skunde pateikia savo skaiciavimus, kuriy pagrindu teigia, kad nepriemokos dydis,
neapskaityta pajamy sumg paskirscius uz laikotarpj nuo 2013-01-01 iki 2014-04-24 sudaro 7,96
procenty.

Pareiskéjos skai¢iavimu, nepriemokos PVM suma turi biiti 4429,73 Eur, o ne 7790,48 Eur.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
jvertinusi ginco bylos medziagg bei ginco Saliy pateiktus argumentus, konstatuoja, kad Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas.

IS bylos medZziagos matyti, kad gincas tarp Saliy yra kiles dél mokesciy bazés netiesioginio
apskaiCiavimo biido, pasirenkant apskaiCiuotiny pajamy procenta pagal paties Pareiskéjo
ikiteisminio tyrimo metu deklaruotas 2013 m. laikotarpio pajamas.

Siauliy AVMI patikrinimo akte perskai¢iavo 2012 m. ir 2014 m. rezultatus dél to, kad
Bendrové savo apskaitoje neapskaité dalies gauty pajamy i§ pardavimy veiklos, Siy pajamy
nedeklaravo mokesCiy teisés akty nustatyta tvarka bei nuo jy nesumokéjo mokétino PVM.
Pareiskéjai mokesciai apskaiCiuoti pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg, taikant MAJ] 70
str. 1 dalj (taikomas palyginamasis vertinimo metodas). [vertinus visus turimus duomenis ir siekiant
kuo objektyviau nustatyti mokesCiy bazg, patikrinimo metu pasirinktas, Inspekcijos teigimu,
PareiSkéjai naudingiausias rodiklis — pacios Pareiskéjos 2013 m. pripaZintas nedeklaruoty pajamy
dydis procentais. Mokesc¢io bazé nustatyta tokiu biidu: 2012 m. ir 2014 m. Pareiskéjos deklaruotos
pajamos padidintos 11,47 proc. ir apskaiciuotos mokestinés prievolés. 11,47 proc. rodiklis buvo
nustatytas, kai FNTT Inspekcijai pateiké informacija, kad buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas
baudziamojoje byloje Nr. 06-1-03010-14 dél Pareiskéjos galimai apgaulingai tvarkomos
buhalterinés apskaitos. Pareiskéja ikiteisminio tyrimo metu pripazino, kad nebuvo apskaiciusi 71
000 Lt gauty pajamy, istaisé 2013 m. Gikinés finansinés veiklos rezultatus — padidino 71 000 Lt
realizacines pajamas uz 2013 metus, sumazino 12 060 Lt sanaudas bei patirta nuostolj 83 060 Lt,
pateikiant patikslintg metine pelno mokescio deklaracijg uz 2013 metus, bei pateiké patikslinta
PVM deklaracijag uz 2013 m. gruodzio mén., kurioje papildomai deklaravo apmokestinamy pajamy
71 000 Lt ir 14 910 Lt pardavimo PVM. Remdamasi Pareiskéjos pripazinta 71 000 Lt suma,
Inspekcija apskaiciavo, kad $i nedeklaruoty pajamy suma nuo visy 2013 m. pajamy sudaro 11, 47
proc.

Siauliy AVMI 2018 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. (44.1) FR0682-153 patvirtino
Patikrinimo aktg ir savo sprendimu nurod¢ Pareiskéjai papildomai sumokeéti 7790,48 Eur PVM,
3114,71 Eur PVM delspinigius ir 779 Eur PVM bauda.

Pareiskéja, nesutikdama su Inspekcijos sprendimu, teigia, kad PVM nepriemoka skai¢iuojama
antrg karta uz tg patj laikotarpj, uz kuri jau apskaiCiuota ir sumokéta PVM nepriemoka
(nuo 2014-01-01 iki 2014-04-24). Bendrové nurodo, kad nors PVM deklaracija buvo patikslinta tik
uz 2013 m., susitarimas vyko dél viso laikotarpio nuo 2013-01-01 iki 2014-04-24. Todél,
Pareiskéjos nuomone, 2014 m. keturi ménesiai yra apmokestinti ir PVM nepriemoka sumokeéta.

Pareiskéja nurodo, kad néra sutikusi, kad naudingiausias rodiklis yra 2013 m. pripazintas
nedeklaruoty pajamy procentas 11,47 proc. Pareiskéja skunde pateikia savo skai¢iavimus, kuriy
pagrindu teigia, kad nepriemokos dydis uz laikotarpj nuo 2013-01-01 iki 2014-04-24 sudaro 7,96
procentus. Komisija pastebi, kad Pareiskéja savo skaiCiavimus atliko, iSdalindama pripazinta
71 000 Lt pajamy sumg ne mety laikotarpiui, o ilgesniam, t. y. 16 ménesiy laikotarpiu.

MALT 70 straipsnyje, suteikian¢iame mokesciy administratoriui teis¢ mokesciy mokétojui
priklausancig mokéti mokesCio sumg apskaiciuoti pagal jo jvertinima, yra apibréztas ir §io
mokesCiy administratoriui leistino elgesio turinys, o bitent, §j apskaic¢iavimg jis turi atlikti
atsizvelgdamas ] visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turima informacija. Pagal MA] 70
straipsnio 1 dali, mokesCiy mokeétojui priklausancia mokéti mokes¢io sumg mokesciy
administratorius apskaiciuoja parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius
protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo



kriterijus. LVAT savo sprendimuose ne kartg yra pazyméjes, kad §i teisés norma skirta ne tam,
kad bty nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés prievolés dydis,
o tam, kad biity nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei, kiek
objektyviai jmanoma, teisingumo kriterijus. Tai reiSkia, kad mokesc¢iy administratoriaus
nustatytas mokétinos prievolés dydis laikytinas pagristu tiek, kiek neperzengia $iy jvertinimo
kriterijy. Todél tam, kad biity paneigtas tokiu biidu nustatytas mokestinés prievolés dydis,
mokesCiy mokétojas turi pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad nurodyty jvertinimo kriterijy
buvo nesilaikyta, t. y. jrodyti, kad mokes¢io administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés
dydis neatitinka protingumo bei teisingumo kriterijy (LVAT 2007-06-05 nutartis adm. byloje
Nr. A-11-603/2007).

Komisija pastebi, kad MAI 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog mokesciy administratorius
privalo pagristi jo mokes&iy mokétojui apskaiGiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Sio
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokescCiy
administratoriaus apskaic¢iuotomis konkreciomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis,
privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. Mokesciy mokétojui, siekiant paneigti apskaiciuotas
sumas bei nuginCyti mokes¢iy administratoriaus sprendimg, nepakanka apsiriboti vien tik
paaiskinimy ir kontrargumenty teikimu, negrindziant jy konkreciais jrodymais (zr., pvz., LVAT
2003 m. gruodzio 15 d. nutartj adm. byloje Nr. A11-648/2003, 2013 m. sausio 29 d. nutartj adm.
byloje Nr. A556-622/2013, 2014 m. birzelio 25 d. nutartj adm. byloje Nr. A556-1379/2014 ir
kt.).

Gince nagrinéjamu atveju, Pareiskéjai nesutinkant su mokescio apskaiciavimo laikotarpiu
ir dydziu, pirmiausia turi biiti nustatyta, ar nustatytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad yra
pasirinktas neteisingas laikotarpis.

Pareiskéja nurodo, kad ikiteisminis tyrimas buvo atliktas uz laikotarpj nuo 2013-01-01 iki
2014-04-24, todel, jos nuomone, 71000 Lt nedeklaruoty pajamy suma buvo pripazinta uz §j
laikotarpj, o ne tik uz 2013 m. Pareiské&jos atstovas posédzio Komisijoje metu akcentavo, kad
PareiSkéja 2013 mety deklaracijose atliko patikslinimus, atsizvelgdama j Inspekcijos darbuotojos
konsultacijg, kuri suklaidino. PareiSkéja nepateiké jokiy jo teiginj pagrindzianciy jrodymy.

Komisija pazymi, kad visi byloje esantys duomenys patvirtina, kad Pareiskéja savo valia
pasirinko neapskaitytas pajamas ir neapskaiCiuotus mokescius deklaruoti uz 2013 mety
laikotarpi. Imonéje dirba buhalteré, kurios pareigybé siejama su apskaitos ir mokesciy klausimy
zinojimu, tod¢l Bendrové galéjo suvokti mokesc¢iy apskaiciavimo ir deklaravimo pagrindus.
Pagal faktines bylos aplinkybes yra akivaizdu, kad deklaracijas Pareiskéja patikslino, pateikdama
2013 m. gruodzio mén. PVM deklaracija, taip pat pateiké patikslinta meting pelno mokescio
deklaracija tik uz 2013 m., kurioje padidino gautas pajamas 71 000 Lt, sumazino veiklos
sanaudas 12060 Lt, sumazino nuostolj 83060 Lt.

Pagal ikiteisminio tyrimo medZiaga, t. y. liudytojo ir jtariamojo apklausos protokolus,
kuriuose buvo prisipazinta padarius pazeidimus, Bendrovés akcininkas ir direktorius R. E.
i8déste, kad Bendrovés pajamos buvo padidintos 71 000 Lt uz 2013 metus bei deklaruotas ir
sumokétas PVM. Siauliy apylinkés teismo 2015-02-26 baudZziamajame jsakyme (b. byla Nr. 1-
339-899/2015) taip pat konstatuojama, kad UAB ,,Minginta® istais¢ 2013 m. iikinés finansinés
veiklos rezultatus ir padidino Sio laikotarpio realizacines pajamas bei atliko kitus jau minétus
mokestinius pataisymus.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad PareiSkéjo teiginys, kad PVM nepriemoka
apskaiciuota antrg kartg uz tg patj laikotarpj, uz kurj jau buvo apskaiciuotas ir sumokétas PVM
(nuo 2014-01-01 iki 2014-04-24) yra nepagristas, o mokesCiy administratorius pagrjstai
mokescius apskaiCiavo ir uz 2014 mety sausio — balandzio ménesius.

Pareiskéja nesutinka su tuo, kad netiesioginiu biidu mokesc¢io baz¢ apskaiciuota naudojant
11,47 proc. rodiklj, kuris buvo nustatytas laikant, kad Pareiskéjas deklaravo pajamas uz 2013 m.
laikotarpj, t. y. apimant 12 ménesiy laikotarpj. PareiSkéja negincija paties pasirinkto pajamy



apskaifiavimo netiesioginio metodo, tik nesutinka su Inspekcijos pasirinkto pajamy
apskaiciavimo dydzio rodikliu.

Komisija dar karta pazymi, kad visos aptartos aplinkybés rodo, kad 71 000 Lt pajamos
pacios Pareiskéjos buvo priskirtos prie 2013 m. Pareiskéjos gauty pajamy, o ne prie 2013 m. -
2014 m. 1-4 mén. gauty pajamy. Sie duomenys analogiskai buvo vertinami tiek ikiteisminio
tyrimo metu, tiek priimant baudziamajj jsakyma. Pagal byloje nustatytas aplinkybes néra
pagrindo teigti, kad mokes¢io administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis,
pasirenkant 11,47 proc. rodiklj neatitinka protingumo bei teisingumo kriterijy.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2018-09-13 sprendima Nr. 69-97.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu dél mokestinio ginco, turi
teise §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-
01102 Vilnius). Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos. Mokes¢iy
administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dokumenty, siunciamy
registruotu laisku, jteikimo mokes¢iy mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po
mokesciy administratoriaus siun¢iamos korespondencijos perdavimo pastui dienos.

Komisijos pirmininke Edita Galiauskaité
Komisijos nariai Rasa Stravinskaité

Andrius Venius

Vilma VildzZitnaité



