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dalyvaujant mokesciy mokétojo atstovéms advokatei J. K.
advokato padé¢jéjai I. Y.

mokesc¢iy administratoriaus atstovei J. U.

2018-10-16 posédyje iSnagrin¢jusi L. E. (toliau — Pareiskéja) 2018-06-26 skunda dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2018-06-01 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-184,nustaté:

Inspekcija 2018-06-01 sprendimu Nr. (21.131-31-5) FR0682-184 patvirtino 2018-02-15
patikrinimo aktag Nr. (21.60-32) FR0680-66 ir jame Pareiskéjai papildomai apskaiciuota
37 992,06 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM), apskai¢iavo 22 551,12 Eur GPM
delspinigius ir skyré¢ 11 397,62 Eur GPM bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Inspekcija atliko Pareiskéjos ir jos sutuoktinio GPM
apskaiciavimo, deklaravimo teisingumo ir sumokéjimo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2010-01-01 iki
2014-12-31.

Nustatyta, kad PareiSkéjos ir jos sutuoktinio P. D. patirtos islaidos tikrintu laikotarpiu
(2010-2014 metais) 1 730810,02 Lt virSijo deklaruotas ir dokumentais pagrjstas pajamas. PareiSkéjos
ir P. D. santuoka jregistruota 1995-06-10, todél nustatyta mokesciy bazé abiem sutuoktiniams buvo
padalinta pusiau vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.87 str. 1 dalies nuostatomis.
Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI)
70 str. 1 dalimi bei Mokescio apskaic¢iavimo pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg taisykliy,
patvirtinty Inspekcijos vir§ininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 (toliau — Taisyklés), 4.1 ir 6.3.3
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papunkc¢iy nuostatomis, pripazino, kad Pareiskéja 2010-2014 metais gavo 865 405,01 Lt kitas
pajamas, kurios vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau —
GPM]) 22 str. 3 dalimi, priskirtos B klasés pajamoms bei pagal GPM] 6 straipsnj apmokestintos
taikant 15 proc. pajamy mokescio tarifa.

Dél mokesc¢iy apskaic¢iavimo jstatymuy nustatyta tvarka

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis, sudare beprocentiniy
paskoly sutarciy 792 900 Lt sumai, tikrintu laikotarpiu gavo 48 927 Lt pajamy natiira, 2012 metais
gavo 60 000 Lt delspinigiy uz pavéluota atsiskaityma pagal 2009-11-14 akcijy pirkimo—pardavimo
sutartj bei 2009-11-14 susitarimg dél reikalavimo teisés perleidimo. Sios pajamos, vadovaujantis
GPM]I 22 str. 3 dalimi, priskirtos B klasés pajamoms bei apmokestintos pagal GPM] 6 str. 1 dalies
nuostatas, taikant 15 proc. pajamy mokescio tarifa.

Dél pajamy ir iSlaidy pagal mokes¢iy administratoriaus vertinima (MAI 70 straipsnis)

Inspekcijos sprendime cituojamos MAI 8 str. 1 dalies, 40 str. 1 ir 4 daliy, 66 straipsnio nuostatos
bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika MA] 70 straipsnio taikymo
bylose (2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1542/2010, 2011-01-26 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-146/2011,2012-11-12 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2012, 2013-04-15 sprendimas
adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2016-02-10 nutartis adm. byloje Nr. A-300-492/2016).

Inspekcija nurodo, kad mokesciai buvo apskaiciuoti vadovaujantis MA] 70 straipsniu,
nustacius, jog néra galimybés mokesCiy bazés apskaiciuoti jprastu biidu. PareiSkéjos ir B. B.
mokestiniy tyrimy metu (Nr. FR0686-1409, Nr. FR0686-1408) nustatyta, kad gyventojy patirtos
iSlaidos virSijo pajamas, pagrjstas juriding galig turinCiais dokumentais. Atsizvelgus ] tai, kad
PareiSkéjos ir jos sutuoktinio islaidos virsija deklaruotas ir dokumentais pagrjstas pajamas, gyventojai
nevykdé prievolés pajamy deklaracijoje deklaruoti gauty kity pajamy, konstatuota, kad yra pagrindas
mokescius apskaiciuoti pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg (MA] 70 straipsnis).

Dél piniginiy 1éSy likucio ne banke tikrinamojo laikotarpio pradzioje

Inspekcija, jvertinusi duomeny bazése esancius duomenis, treciyjy asmeny pateiktg informacija
bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatymo 3
straipsnio nuostatomis, konstatavo, kad 2003-12-31 Pareiskéja ir B. B. tur¢jo 243,97 Lt (226,70 Lt
B. B. + 17,27 Lt Pareiské¢jos) piniginiy 1éSy likutj banke ir 50 000 Lt (20 000 Lt B. B. + 30 000 Lt
Pareiskéjos) piniginiy 1ésy likutj ne banke (detaliau Patikrinimo akto 32-36 psl.).

Ivertinus Pareiskéjos ir jos sutuoktinio 2004-01-01 turéta 50243,97 Lt piniginiy lésy likuti
(243,97 Lt likutis banke + 50000 Lt likutis ne banke), 2004—2009 m. gautas 19 189 742,81 Lt pajamas
ir patirtas 17 750 689,03 Lt islaidas, 2009-12-31 turéta 101 200,18 Lt 1éSy likutj banko saskaitose,
konstatuota, kad gyventojai 2010-01-01 turéjo ne didesnj kaip 1 388 097,57 Lt piniginiy 1ésy likutj
ne banke (Patikrinimo akto 36 lapas).

Dél pajamy Saltiniy 2010-2014 metais

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad 2010-2014 m. sutuoktiniai gavo 9 560 272,35 Lt
pajamy (70 181,28 Lt — su darbo santykiais susijusios pajamy, 195 Lt — iSmoky vaikams,
532 999,98 Lt — turto pardavimo pajamy, 187 387,39 Lt — atskaitingo asmens 1ésy, 16 850 Lt —
individualios veiklos pajamy, 995,02 Lt — banky palikany, 583 300 Lt — paliikany uz paskolas,
514 026 Lt - fiziniy asmeny suteikta paskoly, 38 300 Lt — fiziniy asmeny grazinta paskoly, 131 267 Lt
— juridiniy asmeny suteikta paskoly, 899 117 Lt — juridiniy asmeny grazinta paskoly, 6 093 951 Lt —
vertybiniy popieriy pardavimo pajamy, 201 801,70 Lt — fiziniy bei juridiniy asmeny pervestos 1€sy,
280 999,98 Lt — banko paskola, 8 900 Lt — individualios jmonés savininko pajamy) ir patyré
12 751 064,43 Lt islaidy (4 400 Lt — fiziniams asmenims suteikta paskoly, 1 174 106 Lt — grazinta
paskoly fiziniams asmenims, 33 967 Lt — sumokéta paltikany uz fiziniy asmeny suteiktas paskolas,
3 515 238 Lt — suteikta juridiniams asmenims paskoly, 5 218 970 Lt — juridiniams asmenims grazinta
paskoly, 428 101,59 Lt — bankams grazinta paskoly su paliikanomis, 423 928,84 Lt — atskaitingo
asmens patirta iSlaidy, 487 687,48 Lt — mokesciai Inspekcijai (pagal sprendimg), 229 914,52 Lt —
sumokéta pagal mokestinés paskolos sutartj, 662 300,01 Lt — nekilnojamojo turto jsigijimo islaidy,
9840 Lt — privalomojo registruoti kilnojamojo turto jsigijimo islaidos (transporto priemoné),
255 000 Lt — reikalavimy teisiy jsigijimo islaidy, 19 200 Lt — jstatinio kapitalo formavimo islaidy,
5 600 Lt — akcijy jsigijimo iSlaidy, 1 232,65 Lt — notary islaidy, 213 294,02 Lt — vartojimo islaidy,
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10 134,62 Lt — studijy i8laidy, 58 149,70 Lt — pervesta j kity asmeny sgskaitas) (Patikrinimo akto 38
lapas).

Ivertinus sutuoktiniy turétg piniginiy léSy likutj banke — 101 200,18 Lt ir ne banke —
1388 097,57 Lt tikrinto laikotarpio pradzioje (2010-01-01), 2010-2014 metais gautas pajamas —
9560 272,35 Lt, patirtas iSlaidas — 12 751 064,43 Lt ir piniginiy 1éSy likutj banke 2014 m. pabaigoje
— 29 315,69 Lt (pinigy likucio ne banke nenustatyta), apskaiciuota, kad 2010-2014 m. sutuoktiniy
iSlaidos 1 730 810,02 Lt virSijo gautas pajamas, i$ jy: 2010 m. — 217 340,48 Lt (gyventojai 2010
metais netur¢jo pakankamai pajamy banky saskaitoms papildyti (164 065,93 Lt), nekilnojamojo turto
jsigijimo islaidoms (27 200 Lt), palikanoms uz paskolas sumokéti (13 967 Lt) L. L., atskaitingo
asmens patirtoms iSlaidoms (4 564,90 Lt), studijy iSlaidoms padengti (4 460,80 Lt), vartojimo
iSlaidoms (2 400 Lt), notaro iSlaidoms (681,85 Lt)); 2011 m. — 1 240 163,85 Lt (gyventojai 2011
metais neturéjo pakankamai pajamy banky saskaitoms papildyti (1 221 841,86 Lt), atskaitingo
asmens patirtoms iSlaidoms (17 138,06 Lt), vartojimo islaidoms (814,05 Lt) ir nekilnojamojo turto
isigijimo islaidoms (369,88 Lt) apmokeéti); 2012 m. — 460,00 Lt (saskaity papildymui); 2013 m. —
2 220,36 Lt (atskaitingo asmens i$laidoms (2 220,36 Lt) apmokeéti); 2014 m. — 270 625,33 Lt
(gyventojai 2014 metais neturéjo pakankamai pajamy: banky saskaitoms papildyti (186 590,87 Lt),
paskoloms grazinti (68 674,69 Lt), atskaitingo asmens patirtoms iSlaidoms (7 859,77 Lt) ir vartojimo
iSlaidoms (7 500 Lt) apmokeéti) (Patikrinimo akto 36-39 lapai).

Paskolos i§ fiziniy asmeny

Mokestinio patikrinimo metu PareiSkéja ir jos sutuoktinis B. B. pateiktuose paaiskinimuose
nurodé gave paskoly ir dovany 5 901 086 Lt, i$ jy iki tikrinto laikotarpio 2 483 186 Lt paskoly
(pripazinta — 2 369 332,52 Lt, nepripazinta — 113 853,72 Lt) ir 2 020 000 Lt dovany (pripazinta — 1
900 000 Lt, nepripazinta — 120 000 Lt), tikrintu laikotarpiu (2010-2014 m.) — 1 337 900 Lt paskoly
(pripazinta — 517 900 Lt, nepripaZzinta — 820 000 Lt) ir 60 000 Lt dovany (nepripazinta — 60 000 Lt).

Nepripazinti sandoriai

N. T.ir J. V. (P. D. tévai)

Pareiskéjos sutuoktinis 2015-03-03 ir 2015-09-14 pateiktuose paaiskinimuose (registracijos Nr.
(4.65)-339-560, Nr. 42-KD-1024) nurodé gaves 2 010 000 Lt dovany ir 515 000 Lt paskoly is tévy
N.T.irJ. V.

— pagal 2005-01-21 zodinj susitarimg N. T. padovanojo P. D. 50 000 Lt grynaisiais pinigais;

—pagal 2008-03-31 atlikta mokéjima J. V. ir N. T. padovanojo 1 800 000 Lt (nekilnojamo turto
pardavimo pajamos, kurias pirkéjas pervedé i B. B. imonés UAB "L1" saskaitg ir sudengta su B. B.
isiskolinimu $iai bendrovei);

— banko pavedimu 2008-09-18 J. V. perskolino mokes¢iy mokétojui i§ AB "B1" banko gauta
250 000 Lt paskolg;

— pagal 2009-12-29 raSytine pinigy dovanojimo sutartj J. V. padovanojo P. D. 100 000 Lt
(pervesta j saskaita);

— pagal 2013-04-01 raSytine paskolos sutartj N. T. paskolino P. D. 140 000 Lt grynaisiais
pinigais. Paskolos grazinimo termino néra. Paskolos sutartis notaro nepatvirtinta, paltikany
mokéjimas nenumatytas;

— pagal 2014-01-18 raSyting pinigy dovanojimo sutartj N. T. padovanojo P. D. 30 000 Lt
grynaisiais pinigais. Pinigy dovanojimo sutartis notaro nepatvirtinta.

— pagal 2014-10-29 raSytin¢ pinigy dovanojimo sutartj N. T. padovanojo P. D. 30 000 Lt
grynaisiais pinigais. Pinigy dovanojimo sutartis notaro nepatvirtinta.

— banko pavedimu 2014-02-14 J. V. pervedé 45 000 Lt su nurodyta mokéjimo paskirtimi —
paskola.

—pagal 2014-10-29 rasytine paskolos sutartj J. V. paskolino P. D. 80 000 Lt grynaisiais pinigais.
Paskolos grazinimo termino néra. Paskolos sutartis notaro nepatvirtinta, palikany mokéjimas
nenumatytas.

Inspekcija gin¢ijamame sprendime akcentuoja, kad B. B. turéjo prievolg iki 2014-05-01 pateikti
informacija Inspekcijai apie grynaisiais pinigais 2013 m. gauta 140 000 Lt paskola (i N. T.), iki
2015-05-01 pateikti informacija apie 2014 m. gauta 60 000 Lt dovang (i§ N. T.) ir 80 000 Lt paskola
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(i$ R. V.), bei iki 2016-06-30 pateikti informacija apie 2005 m. gautg 50 000 Lt dovang (i§ N. T.),
taciau tokios informacijos nepateikeé.

Inspekecija, jvertinusi N. T. ir J. V. operatyviy patikrinimy rezultatus (2016-10-21 operatyvaus
patikrinimo  ataskaita Nr. FRO0760-8488, 2016-10-21 operatyvaus patikrinimo ataskaita
Nr. FR0760-8489) nustaté, kad N. T. ir J. V. gauty pajamy (grynaisiais pinigais) nepakako patirtoms
iSlaidoms (grynaisiais pinigais) padengti, tod¢l konstatavo, kad B. B. i§ tévy (N. T. ir J. V.) moke¢jimy
pavedimais bei per treciuosius asmenis gavo 295 000 Lt (i§ jy iki tikrinto laikotarpio — 250 000 Lt
(2008 m.), tikrintu laikotarpiu — 45 000 Lt (2014 m.)) paskoly bei 1900 000 Lt (iki tikrinto
laikotarpio) dovany.

Nustatyta, kad P. D. tévai 2013-01-01 grynaisiais pinigais galéjo turéti ne didesnj kaip 90,76 Lt
grynyjy pinigy likutj, iki paskolos suteikimo dienos (2013-04-01) sutuoktiniai gavo 4 705,42 Lt 1ésy
grynaisiais pinigais i§ UAB "L1" uz paskolg ir i§ banko saskaity iSgrynino 7 320 Lt, tad netur¢jo
finansiniy galimybiy suteikti 2013-04-01 140 000 Lt paskola grynaisiais pinigais. Inspekcija
nevertino B. B. nurodyty 220 000 Lt paskoly ir 110 000 Lt dovany, kadangi jo tévai (V. ir J. V.)
neturéjo finansiniy galimybiy suteikti jam 220 000 Lt (i$ jy tikrintu laikotarpiu — 220 000 Lt
(2013-2014 m.)) paskoly bei dovanoti — 110 000 Lt (i$ jy iki tikrinto laikotarpio — 50 000 Lt
(2005 m.), tikrintu laikotarpiu — 60 000 Lt (2014 m.)) grynaisiais pinigais (Patikrinimo akto 19-20
lapai).

Inspekcija sprendime pazyméjo, kad pastabose nurodytos pirkimo—pardavimo sutartys buvo
jvertintos P. D. tévy operatyviniy patikrinimy metu, t. y. buvo jvertintos pagal 49/100 Zzemés sklypo
2013-12-31 pirkimo—pardavimo sutartj gautos pajamos (150 000 Lt), taip pat jvertintos 2013-08-06
pirkimo—pardavimo sutartis, 2013-12-31 pirkimo—pardavimo sutartis, 2015-06-26 pirkimo—
pardavimo sutartis, 2015-11-26 pirkimo—pardavimo sutartis. Be to, buvo jvertintos ir dvi 2015 mety
pirkimo—pardavimo sutartys, nors Pareiskéjos ir jos sutuoktinio mokestiné baz¢ apskaiciuota uz
2010-2014 m. laikotarpj. Dél 2014-01-16 rezervavimo sutarties Nr. 14/01/16 kopijos sprendime
akcentuota, kad Sis dokumentas nebuvo pateiktas mokesciy administratoriui kontrolés veiksmy metu,
nors mokes¢iy administratorius buvo pateikes nurodymus (2016-09-26 Nr. (11.48) FR0706-13732 ir
Nr. (11.48) FR0706-13740) pateikti informacija apie nekilnojamo turto jsigijimo ir perleidimo kainas.
Be to, N. T. 2016-04-29 pateiké 2015 m. pajamy deklaracija, kurioje deklaravo nekilnojamo turto,
nebaigto statyti buto adresu: Pabaliy g. 3-4, Alytus, pardavimo pajamas — 52 132 Eur (gautas pagal
2015-11-26 pirkimo—pardavimo sutartj), tod¢l P. D. pateikta 2014-01-16 rezervavimo sutarties
Nr. 14/01/16 kopija (notariSkai nepatvirtinta) nesudaro pagrindo abejoti operatyviy patikrinimo metu
atliktu pajamy-—islaidy vertinimu. Taip pat mokes¢iy administratorius pazymi, kad B. B. tévai
20122014 m. laikotarpiu vykdé dviejy buty namo statybas Pabaliy g. 3, Alytuje, taciau statybos
iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty mokes¢iy administratoriui nepateiké, todél mokesciy
administratorius, vadovaudamasis UAB "P1" duomenimis, apskaiciavo, kad B. B. tévai nekilnojamo
turto statybai patyré 90 000 Eur iSlaidy sumg (dviem butams). Atsizvelgiant j V. ir J. V. finansines
galimybes, nekilnojamo turto statyboms patirta i§laidy suma iSskaidyta pagal metus, kai tévai tur¢jo
didziausias pajamas (2012 m. — 63 084 Lt, 2013 m. — 144 184 Lt, 2014 m. — 103 584 Lt). Be to,
pripazinus P. D. tariamai suteiktas paskolas ir dovanas grynaisiais pinigais, jo tévams 2014 m. biity
pritriike grynyjy pinigy statyby islaidoms padengti.

Inspekcija apskaiciavo, kad P. D. tévai 2014-01-01 grynaisiais pinigais galéjo turéti ne didesnj
kaip 44 994,76 Lt grynyjy pinigy likutj (44 994,76 Lt likutis susidaré, nes 2013-12-31 buvo jnesta j
banko saskaitg 153 428, 50 Lt suma grynaisiais pinigais), 2014 m. gavo 149 932,85 Lt pajamy
grynaisiais pinigais, patyré¢ 166 717 Lt islaidy, todél konstatavo, jog V. ir J. V. neturéjo pakankamai
finansiniy galimybiy grynaisiais suteikti 2014-01-18 — 30 000 Lt dovana, 2014-10-29 — 30 000 Lt
dovang ir 2014-10-29 — 80 000 Lt paskola.

Inspekcija taip pat nurodo, kad tévy finansinés galimybés neleido jiems 2005-01-21 dovanoti
P. D. 50 000 Lt grynaisiais pinigais, nes nustatyta, jog B. B. tévy grynyjy pinigy likutis 2005-01-01
buvo ne didesnis nei 10 474,49 Lt, iki dovanos suteikimo momento gautos pajamos i§ darbo
uzmokes¢io sudaré 185,12 Lt. Mokes¢iy administratorius pazymi, kad buvo jvertinta J. V.
2005-04-28 pateikta Vienkartiné Seimos 2003-12-31 turéto turto deklaracija (forma FR0593), kurioje
ji deklaravo 81 000 Lt ne banke turétas santaupas.



B. B. (P. D. brolis)

B. B. mokestinio tyrimo metu pateiké paskoly sutartis, pagal kurias brolis B. B. suteiké jam 1
400 000 Lt paskoly, i$ jy: 2008-08-08 — 800 000 Lt, 2011-03-01 — 300 000 Lt, 2011-08-01 — 300 000
Lt:

1) 2008-08-08 paskolos (800 000 Lt) sutarties duomenimis, paskola suteikta mokéjimo
pavedimais ] P. D. saskaitg (SEB banke), be paliikany, paskolos grazinimo terminas 2009-07-01,
paskolos grazinimas uztikrintas UAB "L1" akcijy (1000 vnt.) jkeitimu. Paliikanos uz suteikta paskola
neskai¢iuojamos. Nustatyta, kad B. B. 2008-08-18 — 2008-11-10 pervede 746 146,28 Lt, todel
konstatuota, kad pagal 2008-08-08 paskolos sutartj B. B. suteiké 746 146,28 Lt paskola.

2) 2011-03-01, 2011-08-01 paskolos sutar¢iy duomenimis, paskolos suteiktos be paliikany,
paskoly grazinimo terminas —2012-06-30 (300 000 Lt) ir 2015-08-01 (300 000 Lt), paskolos suteiktos
grynaisiais pinigais, paskoly grazinimas neuztikrintas jokiomis pinigy grazinimg uztikrinan¢iomis
priemonémis. 2011-03-01 sutartyje nurodyta, kad 300 000 Lt paskola grazinta 2012-03-28, pinigy
grazinimas patvirtintas Saliy parasais.

B. B. pirminiy paaiskinimy teikimo metu (2015-03-02) patvirtino paskoliniy santykiy
grynaisiais pinigais egzistavimg, taciau véliau atlickamo kontrolés veiksmo metu (2016-08-12)
patikslino Inspekcijai pateikta informacijg ir nurodé, kad pagal dvi 2011 mety paskoly sutartis
,hiekada jokie pinigai nebuvo skolinti P. D. ir B. B., ar kokie nors kiti su juo susij¢ asmenys nickada
jokiy pinigy negrazino, tai yra tiesiog tusti popieriaus lapai“. B. B. (,,d¢l paskolos sutarCiy
atsiradimo®) paaiskino, kad ,,B. B. buvo atvaziaves pas jj ir paaiskino, kad jam dél kazkokiy
priezasCiy buvo laikinai sustabdytos banko paskoly perlaidos, o jam reikéjo parodyti jmonéms
(kompanijoms), kurios atlikinéjo pas jj statybos darbus, ar tai uz medziagas, tiksliai nezino, kad jis
gauna Situos pinigus pagal paskolos sutartis ir su jais atsiskaitys, nebus jokiy problemy, o i$ tikryjy
B. B. lauke, kada bankas jam perves pinigus pagal kredito sutartj. Be to, B. B. pateiké (2016-08-12)
susirasinéjimo su P. D. elektroninius laiSkus, pagal kuriuos nustatyta, kad B. B. surasé paaiskinima
pagal Inspekcijos 2014-11-26 siysta rasta (Nr. (11.33-30-2)-46-KD-7666) B. B. dé¢l informacijos
pateikimo apie 2009-2013 m. laikotarpiu sudarytus sandorius su P. D. ir 2015-02-19 (13:47) i$siunté
B. B.. B. B. 2015-03-02 elektroniniu pastu brolio siystg paaiskinima pateiké Inspekcijai.

B. B. nurodé, kad dalis paskoly buvo grazinta per treiuosius asmenis, t. y. 2011 metais B. B.
vykdé viesbucio Pylimo g., Vilniaus m., rekonstrukcija, UAB "J1" tuo metu buvo pradéjusi statybos
projekta Polocko g., Vilniaus m., todél buvo susitarta, kad B. B. jsigis statybines medziagas per UAB
"J1" Bendradarbiavimo sutartis tarp UAB "J1" ir B. B. valdomos bendrovés UAB "N1" kad tuo
pagrindu buvo susitarta d¢l paskoly sudengimo, nepateikta. Dvisalés 2011-01-12 bendradarbiavimo
sutarties duomenimis, UAB "J1" patieks statybiniy medziagy ar kitokiy prekiy B. B. ateityje jkurtai
uzdarai akcinei bendrovei uz 150 000 Lt sumg. Statybinés medziagos bus skirtos statomo viesbucio
jrengimui. Uz statybines medZiagas ar kitas prekes B. B. jkurta uzdara akciné bendrové pradeés
mokeéti, kai pradés veikti viesbutis. Be to, B. B. jsipareigoja per UAB "J1" taikyti 50 proc. vieSbucio
nuolaidg iki 2014-12-31.

Inspekcija, jvertinusi B. B. mokestinio tyrimo rezultatus nustaté, kad B. B. gauty pajamy
(grynaisiais pinigais) nepakanka patirtoms i§laidoms (grynaisiais pinigais) padengti.

Atsakydama j P. D. pastabg, kad B. B. pirminiai paaiskinimai objektyvesni ir laiko nejtakoti,
todél turéty biti vadovaujamasi jais, Inspekcija atkreipé démes;j j tai, kad Eimutis ir B. B. yra susij¢
artimais giminystés rysiais, pirminiy parodymy turiniui jtakos turéjo pats B. B. (pateikiamas jo paties
parasytas atsakymas Inspekcijai), byloje néra objektyviais duomenimis patvirtinty aplinkybiy, kad
Sios 1éSos realiai perduotos P. D., be to, 2008 metais piniginés 1éSos perduotos bankiniais pavedimais,
02011 m. B. B. finansinés galimybés neleido jam suteikti P. D. paskoly grynaisiais pinigais.

Be to, gin¢ijamame sprendime pazymeéta, kad 2011-01-12 sudarytos bendradarbiavimo sutarties
Salys yra B. B. ir UAB "J1" o ne B. B. ir B. B.. Bendradarbiavimo sutartis sudaryta anksc¢iau
(2011-01-12) nei suraSytos paskolos sutartys (2011-03-01 ir 2011-08-01). IS 2011-01-12 sudarytos
dvisalés bendradarbiavimo sutarties turinio matyti, kad UAB "J1" patieks statybiniy medziagy ar
kitokiy prekiy B. B. ateityje ikurtai uzdarai akcinei bendrovei uz 150 000 Lt suma. Taip pat minétoje
sutartyje jtvirtinti atsiskaitymo terminai, nuolaidos UAB "J1" Be to, pagal pateiktas PVM saskaitas
faktiiras, kurios pridétos prie pastaby, negalima daryti iSvados, kad tarp P. D. ir jo brolio 2011 m.
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egzistavo paskoliniai santykiai, nes pagal PVM sgskaity faktiry datas ir sumas nebuvo atlieckami
buhalteriniai jrasai UAB "J1" apskaitoje koreguojant paskoliniy santykiy tarp P. D. ir UAB "J1"
jrasus. Inspekcija konstatavo, kad nustatyty aplinkybiy kontekste negalima teigti, jog 2011-01-12
bendradarbiavimo sutartimi buvo atsiskaitoma pagal 2011-03-01 ir 2011-08-01 paskoly sutartis.

U. F. (PareiSkéjos sesuo) ir T. H.

Mokestinio patikrinimo metu U. F. ir Pareiskéja nurodé¢, kad buvo sudaryti Sie sandoriai:

1. 2008-09-15 paskolos sutartis, pagal kurig Pareiskéja gavo 60 000 Lt paskolg is sesers U. F.
(paskolinta grynaisiais pinigais, be paliikany, pinigy grazinimo terminas nenustatytas (paskola iki
2016-07-01 (paaiskinimo pateikimo dienos) negrazinta). U. F. paaiskino, kad Pareiskéja prase
paskolg suteikti buto pirkimui (2008 metais Pareiskéja ir jos sutuoktinis buto nejsigijo);

2. Pareiskéja pagal 2008 m. U. F. atlikta mokejimo pavedima gavo 5 000 Eur (17 264 Lt)
paskolg bei pagal 2009 m. U. F. sutuoktinio T. H. atliktus moké&jimo pavedimus gavo 13 300 Eur
(45 922,24 Lt) paskola. Paskolos néra grazintos. Moke¢jimo pavedimai atlikti 2008—2009 m. i§ U. F.
ir jos sutuoktinio T. H. saskaity.

3. U. F. 2006-02-06 jsigijo 2 kambariy buta (adresu A. M. g. 9-82, Alytaus m.) i$ Pareiskéjos.
Pareiskéjos kontrolés veiksmy metu U. F. paaiskinime nurodé (2015-03-17), kad reali sandorio verté
120 000 Lt, o 10 000 Lt buvo nurodyta tik formaliai. U. F. 2006-02-06 i§ sesers jsigyta butg
2007-08-02 padovanojo tévui I. A. (notary duomenimis dovanojamo turto verté — 53 868 Lt).
Teigiama, kad atsiskaitymas su Pareiskéja vyko 2006 m. 40 000 Lt, 2008 m. 80 000 Lt, nors
nekilnojamas turtas dar 2007 m. buvo perleistas I. A. pagal dovanojimo sutartj.

Inspekcijos sprendime pazyméta, kad U. F. (2016-07-01) operatyvaus patikrinimo metu
(2016-08-05 operatyvaus patikrinimo ataskaita Nr. FR0760-6560) nurodé¢, jog nekilnojamo turto
sandorio verté 10 000 Lt. Inspekcija vertino, kad sandorio verte 10 000 Lt, nes jokiy dokumenty apie
atsiskaitymus grynaisiais pinigais 2006 m. ir 2008 m. nepateikta, iSskyrus notaro patvirtintg buto
pirkimo—pardavimo sutartj, kurioje nurodyta turto pardavimo kaina 10 000 Lt. Be to, operatyvaus
patikrinimo metu Inspekcija nustaté, kad U. F. neturéjo finansiniy galimybiy perduoti minétas sumas
Pareiskéjai (iki 2008-01-01 U. F. gal¢jo turéti 6905,60 Lt grynyjy pinigy likuti, banke — 27,01 Lt;
20002014 m. gavo 593 981,99 Lt pajamy ir patyré 589 883,47 Lt islaidy).

Inspekcija atmeté Pareiskéjos argumenta apie tai, kad laikotarpiu nuo 2008-03-18 iki
2008-09-15 U. F. issigrynino 60 020 Lt suma. Inspekcija nurod¢, kad tuo paciu laikotarpiu j banko
saskaita buvo jnesta 9270,26 Lt suma, tod¢l visa iSgryninta suma (60 020 Lt) U. F. 2008-09-15
negaléjo disponuoti. Be to, kaip teigiama, U. F. tariamai suteiké paskola tévams pagal 2008-09-09
pagal paskolos sutartj (50 000 Lt), nors finansiniy galimybiy neturéjo, todél Inspekcija konstatavo,
kad Pareiskéjos argumentai dél iSsigryninty pinigy nepaneigia mokescio administratoriaus atlikto
U. F. pajamy-—islaidy bei nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimo.

Inspekcijos sprendime pazyméta, kad U. F. sutuoktinis Y. Y. Respublikos mokesciy
administratoriui nurodé, kad zmonai (U. F.) mokéjimo pavedimais pervedé pinigines 1éSas, kuriy
paskirtis yra tiksling, t. y. vestuvéms, baldy jsigijimui, nekilnojamojo turto jsigijimui, dukros ir
zmonos islaikymui (vartojimo iSlaidoms). T. H. nurodé, kad grynaisiais pinigais nei sutuoktinei, nei
jos giminai¢iams paskoly neteiké, piniginiy 1éSy neperdavingjo, nezino, ar U. F. Seimos nariams
pinigines 1éSas perdave. T. H. nurodé, kad piniginés 1éSos U. F. pervestos bankiniais pavedimais,
jokiy dokumenty, kurie patvirtinty piniginiy 1éSy jvezimo faktg j Lietuva nepateikta. IS esmés
2008-09-15 paskolos sutartis grindziama tik suinteresuoty asmeny paaiskinimais. Taigi, atsizvelges |
nustatytas faktines aplinkybes bei j formuojamg LVAT praktika, mokesCiy administratorius vertino
tik bankiniais pavedimais Pareiskéjai suteiktas paskolas (18 300 Eur) ir neatsizvelgé j 2008-09-15
paskolos sutartj (60 000 Lt) (detaliau Patikrinimo akto 2224 lapai).

D. C. (Pareiskéjos senelé)

Pareiskéja mokestinio tyrimo metu pateiké dovany sutartis, kuriy duomenimis D. C. (senelé)
padovanojo jai 70 000 Lt, i§ jy: 2007-07-14 — 40 000 Lt, 2007-10-12 — 30 000 Lt.

Operatyvaus  patikrinimo metu  (2016-07-13  operatyvaus  patikrinimo  ataskaita
Nr. FR0760-5965), siekiant nustatyti D. C. finansines galimybes 20072008 m. suteikti Pareiskéjai
70 000 Lt vertés dovanas, nustatyta, kad D. C. 2005-01-01 grynyjy pinigy likucio neturéjo;
2005-2008 m. laikotarpiu D. C. pajamos sudaré 70 999,35 Lt, i§laidos — 49 531,15 Lt. Taigi, dovany
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suteikimui truko 34 251, 37 Lt. Be to, D. C. nuo 2004 m. lapkri¢io mén. yra reikalinga nuolatiné kito
asmens slauga. Pagal 2013-10-14 Alytaus rajono apylinkés teismo nutartj D. C. paskirta riipintoja
K. R. (dukra). Teismo sprendime nurodyta, kad ir iki teismo sprendimo D. C. ripinosi dukra K. R..
Taip pat 2016-07-13 operatyvaus patikrinimo ataskaitoje Nr. FR0760-5965 yra uZzfiksuota (6 lapas),
kad K. R. nurodé¢ (telefonu), kad i§ D. C. sgskaitos iSgrynintos ir pagal pasSalpas grynaisiais pinigais
paimtos 1éSos buvo panaudotos D. C. reikméms. K. R. 2016-07-11 iSsiystas paklausimas
Nr. (11.33-30-2) 46-KD-3758, taciau atsakymas ] pateiktus klausimus nebuvo gautas.

Inspekcija vertino, kad Pareiskéjos pateikti dokumentai (Metiné pajamy deklaracija uz 2012
metus, banko iSrasai) nepaneigia operatyvaus patikrinimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy, kad
D. C. gauty pajamy nepakako suteikti 70 000 Lt dovanas Pareiskéjai (Patikrinimo akto 24 lapas).

LV.

I. G. TUB "C1" (direktorius I. V.) pagal 2008-10-01 pirkimo-pardavimo sutart] i§ Pareiskéjos
ir jos sutuoktinio jsigijo zemés sklypa uz 150 000 Lt. Sutartyje nurodyta, kad iki jos pasiraSymo
(2008-10-01) I. G. TUB "C1" P. D. sumokéjo 100 000 Lt banko pavedimais ir 50 000 Lt grynaisiais
pinigais. Pateikta 2008-06-16 rezervavimo sutartis Nr. 2008-06-16, kurios pagrindu neva sumokeéti
50 000 Lt grynaisiais pinigais, taiau nustatyta, kad P. D. pagal 2008-10-01 pirkimo-pardavimo sutartj
buvo sumokéta mokéjimo pavedimais: 2008-07-16 — 50 000 Lt, 2008-08-27 — 50 000 Lt,
2008-11-12 — 50 000 Lt; be to, operatyvaus patikrinimo metu (2016-09-07 operatyvaus patikrinimo
ataskaita Nr. FR0760-7295) nustatyta, kad I. V. netur¢jo finansiniy galimybiy sumokéti P. D. 50 000
Lt rezervavimo mokestj grynaisiais pinigais (Patikrinimo akto 24-25 lapai).

Remiantis MAJ] 10 straipsniu ir 69 str. 1 dalimi, Inspekcija nevertino Pareiskéjos ir jos
sutuoktinio P. D. nurodyty 880 000 Lt paskoly (i N. T., J. V., B. B., U. F.) (i§ jy iki tikrinto laikotarpio
— 60000 Lt (2008), tikrintu laikotarpiu — 820 000 Lt (2011-2014 m.)), 180 000 Lt dovany
(i$ N. T., D. C.) (i$ jy iki tikrinto laikotarpio — 120 000 Lt (2005-2008 m.), tikrintu laikotarpiu —
60 000 Lt (2014 m.)) bei 50 000 Lt rezervavimo mokescio (I. V. 2008 m.), nes S$iais fiktyviais
sandoriais buvo siekiama mokestinés naudos — iSvengti GPM mokéjimo.

Pripazinti sandoriai su fiziniais asmenimis

Gincijamame sprendime taip pat aptariami paskoly ir pinigy dovanojimo sandoriai, kuriuos
Inspekcija pripazino kaip pagrindziancius PareiSkéjos ir jos sutuoktinio gautas pajamas, t. y.
1104 332,52 Lt paskoly (i§ N. T., J. V., B. B,, U. F., T. H.) (i§ jy iki tikrinto laikotarpio —
1 059 332,52 Lt (2008-2009 m.), tikrintu laikotarpiu — 45 000 Lt (2014 m.)) ir 1 900 000 Lt dovany
(i N. T., J. V.) (iki tikrinto laikotarpio (2008—2009 m.)).

Ivertinusi atlikty kontrolés veiksmy duomenis, paaiskinimy bei banky pateikta informacija,
Inspekcija nustaté, kad Pareisk¢ja ir B. B. gavo 1 782 900 Lt paskoly i kity fiziniy asmeny (I. A., N.
S,L.LLN.B,LF,F.C,J.Y,O.J,E.Y,F.L,G.B,D.G., G.B.,,B. L, V.T)), t. y. iki tikrinto
laikotarpio gavo 1 310 000 Lt i§ (iS jy 820 000 Lt mokéjimo pavedimais ir 490 000 Lt grynaisiais
pinigais) paskoly, grazino — 30 000 Lt (mokéjimo pavedimais), tikrintu laikotarpiu (2010-2014 m.)
gavo 472 900 Lt (i$ jy 172 000 Lt mokeéjimo pavedimais ir 300 900 Lt grynaisiais pinigais) paskoly,
grazino 532 300 Lt (i$ jy 309 600 Lt mokéjimo pavedimais ir 222 700 Lt grynaisiais pinigais) paskoly
(Patikrinimo akto 2628 lapai).

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja ir B. B. suteiké 282 400 Lt paskoly.
Inspekecija vertino, kad piniginés 1éSos pagal paskoly sandorius buvo perduotos.

Vartojimo iSlaidos

Pagal banky sgskaity iSrasy bei P. D. paaiskinimo duomenis nustatyta, kad Pareiskéjos ir P. D.
Seimos (dviejy suaugusiy asmeny ir trijy nepilnameciy vaiky) vartojimo i§laidos 2010-2014 m.
sudaré 213 294,03 Lt (i8 jy: 83 294,03 Lt apmokétos bankiniais pavedimais ir 130 000 Lt grynaisiais
pinigais).

Pareiskéja ir jos sutuoktinis 2015-03-02 ir 2015-09-09 Inspekcijai pateiktuose paaiskinimuose
nurode, kad visos biisto eksploatacijos, vandens, elektros, Sildymo, rysiy paslaugos 2010-2014 metais
buvo apmokamos banko pavedimais. Kitos vartojimo islaidos (maistas drabuziai, transportas ir pan.)
buvo apmokamos per banka, o taip pat grynaisiais pinigais. Apytiksliai grynaisiais pinigais
sutuoktiniai isleido 130 000 Lt. Pagal banky pateiktus sgskaity iSrasus nustatyta, kad Pareiskéja ir jos
sutuoktinis 2010-2014 m. patyré 83 294,02 Lt vartojimo iSlaidy. Jvertinus Siuos duomenis,
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konstatuota, kad Pareiskéjos ir P. D. vartojimo iSlaidos 2010-2014 m. sudaré 213 294,02 Lt
(Patikrinimo aktas 37 lapas).

Pripazinti sandoriai su juridiniais asmenimis

Tikrintu laikotarpiu P. D. priklausé Siy jmoniy akcijos: UAB "L1" (50 proc.), UAB "G1"
(50 proc.), UAB "J1" (50 proc., nuo 2014-12-31 — 100 proc.), UAB "E1" (80 proc., nuo 2014-12-31
— 100 proc.), UAB "F1" (46 proc.), UAB "R1" (100 proc.).

Y. M. su minétomis jmonémis siejo paskoliniai santykiai (131 267 Lt gautos paskolos i$
juridiniy asmeny, 899 117 Lt juridiniy asmeny graZintos paskolos, 3 515 238 Lt suteiktos paskolos
juridiniams asmenims, 5 218 970 Lt juridiniams asmenims grazintos paskolos), taip pat nustatyti
atvejai, kuomet B. B. bendrovése veike kaip atskaitingas asmuo ir patyré 423 928,84 Lt atskaitingo
asmens iSlaidy, taip pat gavo 187 387,39 Lt atskaitingo asmens 1éSy (detaliau Patikrinimo akto
11-18 lapai).

Dél mokesc¢iy apskaic¢iavimo jstatymu nustatyta tvarka

Pajamos natiira

Mokes¢iy administratorius nustaté, kad Pareiskéja ir B. B. 2006 m., 2008 m., 2010-2011 m.,
2014 m. sudaré beprocentiniy paskoly sutar¢iy 792 900 Lt sumai ir tokiu biidu gavo 48 927 Lt
(2010 m. — 13 446,10 Lt, 2011 m. — 11 784,67 Lt, 2012 m. — 8 741,53 Lt, 2013 m. — 7 263,39 Lt,
2014 m. — 7 690,92 Lt) pajamy natiira, kurios priskirtos PareiSkéjos ir jos sutuoktinio pajamoms,
apmokestinamoms pagal GPM] 6 str. 1 d. nuostatas, taikant 15 proc. GPM tarif3.

Inspekcija ginc¢ijamame sprendime pazymi, kad gautos paskolos buvo panaudotos verslui
vystyti, paskoloms grazinti / suteikti, gryny pinigy jneSimui j bankus ir kt., todél vertinta, kad
paskolos suteiktos ne dél bendrazmogiskyjy santykiy, o sglygotos tam tikry ekonominiy interesy,
siekiant duoti / gauti nauda.

Sprendime akcentuojama, kad LVAT 2017-06-20 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1014-556/2017
konstatavo, jog beprocenté paskola yra pajamos natiira tiek, kiek paskolos gavéjas neturi pareigos
moketi palukanas uz gautg paskolg. Gauta nauda yra piniginis ekvivalentas ty paliikany, kurias jie
biity jprastai mokéje. Apmokestinimo momentas yra siejamas su faktiniu pajamy (naudos) gavimu
(GPMI 8 straipsnis), apmokestinimo klausimas sprendziamas pagal tuo metu galiojancius teisés
aktus. Atsizvelgiant ] tai, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis nurodé zing apie gautas paskolas ir jy
panaudojima (visos paskolos yra susijusios su sutuoktiniy priklausanciy jmoniy veikla arba
nekilnojamojo turto pirkimu), konstatuota, kad sutuoktiniy gauty pajamy dalis yra lygi, t. y.
kiekvienas i$ jy gavo po 24 463 Lt pajamy natiira (Patikrinimo akto 40-46 lapai).

Kitos pajamos

Nustatyta, kad pagal 2009-11-14 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj B. B. pardavé 34 proc.
(6 800 vnt.) akcijy uz 3 740 000 Lt. M. V. pagal Sig sutart] sumokéjo (atsiskaité): 2 022 081 Lt
grynaisiais pinigais (2009-2010 m., 2012 m.), 1 560 000 Lt moké&jimy pavedimais per treciuosius
asmenis, t. y. 2010 m. E. H. sumoké&jo 3 000 000 Lt mokéjimy pavedimais (N. B. ir E. H. paskolos
sutarties pagrindu) bei 195 545 Lt atlikta uzskaita (2011 m.). Pagal 2009-11-14 susitarimg dél
reikalavimo teisés perleidimo PareisSkéja ir jos sutuoktinis perleido N. B. teise reikalauti i§s UAB "H1"
grazinti pagal 2008-01-29 paskolos sutartj P. D. suteikta paskolg (3 464 666 Lt) uz 3 464 666 Lt.
Inspekcija vertino, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis 6 800 vnt. UAB "H1" akcijy jsigijo uz 3 740 000
Lt, pardavé uz 3 740 000 Lt, reikalavimo teise jsigijo uz 3 464 666 Lt (suteikta 3 464 666 Lt paskola
UAB "H1" pardaveé uz 3 464 666 Lt. Vadovaujantis GPM] 19 str. nuostata mokétino GPM nesusidaro.

Ivertinus Pareiskéjos ir P. D., N. B. pateiktus dokumentus bei paaiskinimus nustatyta, kad pagal
2009-11-14 sutartis M. V. i§ viso sumokéjo 7 264 666 Lt, t. y. pagal 2009-11-14 sutartis N. B.
Pareiskéjai ir jos sutuoktiniui sumokéjo 60 000 Lt daugiau nei numatyta sutartyse.

Paprastyjy vardiniy akcijy pirkimo—pardavimo sutarties bei susitarimo d¢l reikalavimo teisés
perleidimo duomenimis, Salys susitar¢, kad pirkéjui praleidus sumokéjimo terming privalo sumokeéti
0,2 proc. laiku nesumokétos sumos dydzio delspinigius uz kiekvieng praleista dieng. Nustatyta, kad
sandoriy Salys nesilaiké sutartyse numatyto atsiskaitymo grafiko (numatyta galutinio atsiskaitymo
data — 2011-01-31, atsiskaityta — 2012-03-23). MokesCiy administratorius, jvertings P. D.
paaiskinimo duomenis, konstatavo, kad 60 000 Lt suma laikytina delspinigiais uz pavéluota
atsiskaityma pagal minétas 2009-11-14 sutartis.
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Vadovaujantis GPM] 2 str. 14 punktu, 17 straipsniu, PareiSkéjos ir P. D. gauta 60 000 Lt
delspinigiy suma priskiriama gyventojy gautoms apmokestinamoms pajamoms (kita nauda pinigais).
Vertinta, kad Pareiskéjos gauty pajamy dalis yra 30 000 Lt (2012 m. (60 000 Lt/ 2)).

Vadovaujantis MA] 96 str. 1 d. 2 punkto, 97 str. 2 dalies, 98 ir 99 straipsniy, 66 str. 4 dalies
nuostatomis, PareiSkéjai apskaiciuota 23 564,10 Eur GPM delspinigiy (delspinigiy apskaic¢iavimas
pridétas prie gin¢ijamo sprendimo).

Mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis MA] 139 str. 1 dalimi, 140 straipsniu, atsizvelges
1 PareiSkéjos atsakomybe sunkinancCia aplinkybe (pazeidimo pobiidis) ir i ja Svelninancia
(bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi) bei nenustates, kad Svelninanciy aplinkybiy buty
buve daugiau ir suponuojanciy mazesnés nei vidurkis baudos skyrima, skyré Pareiskéjai 30 proc.
dydzio 12 101,48 Eur GPM (40 338,28 Eur x 30 proc.) bauda.

Pareiskéja pateiktu skundu Komisijai nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir teigia, kad
Inspekcijos 2018-06-01 sprendimas Nr. (21.131-31-5) FR0682-184 yra neteisétas ir nepagristas, nes
mokesciy administratorius netinkamai vertino nustatytas aplinkybes.

1. Dél nepripazZinty grynaisiais pinigais gauty piniginiy l1éSy

L.1. Dél N. T. ir J. V. (P. D. tévai) dovanoty ir skolinty léSy grynaisiais nepripaZinimo

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija gin¢ijamame sprendime remiasi jos sutuoktinio tévy atliktais
operatyviais patikrinimais ir suraSytomis operatyvaus patikrinimo ataskaitomis, taciau nei B. B., nei
jo tévai su atliktu Vytauto ir J. V. pajamy iSlaidy vertinimu nebuvo supazindinti, o sprendime
nurodytos sumos (pvz., 2013-01-01 nustatytas 90,76 Lt likutis) nedetalizuojamos. Pareiskéja tvirtina
negalintis tinkamai apginti savo pozicijg, neturédama visos informacijos.

PareiSkéja nesutinka su nustatytu N. T. piniginiy lésy likuc¢iu 2004-01-01 dienai (10 638,51 Lt),
nes N. T. buvo dirbantis, vykdé nekilnojamojo turto sandorius, paskolinius sandorius, gavo pinigines
1éSas dovany i§ savo tévy, todél santaupy suma buvo didesné. Be to, N. T. Inspekcijai teiktuose
paaiskinimuose yra nurodes 2003-12-31 tur¢jes 80 000 Lt. Pareiskeja, jvertinusi 2004-01-01 J. V.
turétas 81 000 Lt santaupas (dél to ginco néra) ir N. T. santaupas (80 000 Lt), apskai¢iuoja, kad
sutuoktinio tévai tur¢jo finansines galimybes padovanoti jam 50 000 Lt pagal 2005-01-21 sutart;.

Pareiskéjos teigimu, gin¢ijamame sprendime nurodyta Pareiskéjos sutuoktinio tévy 2013-12-31
ivykdyta grynyjy pinigy (153428,50 Lt) jneSimo | banko saskaitg operacija neatsispindi J. ir N. T.
banko saskaity iSraSuose, vadinasi, nurodyta pinigy suma J. ir N. T. 2014-01-01 galéjo disponuoti.

Pareiskéja taip pat nesutinka su namo statyboms patirty iSlaidy paskirstymu. Kartu su skundu
pateikta namo statybos samata, kuri, Pareiskéjos teigimu, jrodo, kad V. ir J. V. 2013-2014 m. jsigijo
statybiniy medziagy uz 103 642,83 Lt, 2015 m. — uz 12 290 Eur (42 434,91 Lt). Pareiskéja ir jos
sutuoktinis nurodo, kad statybinés medziagos buvo jsigyjamos i§ UAB "J1" (nuo 2013 m.), taciau uz
jas su UAB "J1" pradéta atsiskaitinéti banko pavedimais tik 2015 m. pradzioje (skundo priedas Nr. 2
ir 4). Taip pat Pareiskéja pabrézia, kad namo statybos vyko iikio biidu. Sios aplinkybés, Pareigkéjos
nuomone, patvirtina, jog mokesCiy administratoriaus namo statyby islaidy paskirstymas savo
nuozitira 2012-2014 m. yra nepagrijstas, nes i§laidos buvo patirtos tik 2015 m. Taip pat su skundu
pateikiamas susirasingjimas (priedas Nr. 5) su namo pirkéja, i§ kurio matyti, kad 2014-07-17 datai
dar tik buvo teikiami namo fasado projektai. Be to, 2015-11-26 pirkimo—pardavimo sutartyje
nurodytas parduoto namo baigtumas sudaré 56 proc.

Skunde taip pat nurodoma, kad N. T. 2014-01-16 rezervavimo sutarties Nr. 14/01/16 sudarymo
dieng gavo 40 000 Lt rezervavimo mokestj grynaisiais pinigais uz statomg nama, esantj adresu:
Pabaliy g. 3, Alytaus m. Namas su zemés sklypo dalimi buvo parduotas pagal 2015-11-26 pirkimo—
pardavimo sutartj uz 52 132 Eur (180 000 Lt), atsiskaitymas jvyko prie§ pasiraSant sutartj
(kaip numatyta sutartyje). Pagal pateiktus N. T. saskaitos iSrasus (Priedas Nr. 2) matyti, kad pirk¢ja
bankiniais pavedimais 2015 m. viso pervedé tik 40 000 Eur (138 112 Lt) (2015-01-09 — 30 000 Eur,
2015-06-03 — 10 000 Eur), o kita dalis gauta grynaisiais pinigais pagal minéta rezervavimo sutartj.

Skunde aiskinamos ir P. D. suteiktos 140 000 Lt paskolos aplinkybés. Nurodoma, kad 140 000
Lt paskola pagal 2013-04-01 paskolos sutartj J. ir N. T. faktiskai suteiké 2013-12-31, kai 2013-12-31
pirkimo—pardavimo sutartimi pardavé 49/100 zemés sklypa uz 150 000 Lt. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.870 str. 2 dalj paskolos sutartis yra realiné, pripazjstama sudaryta
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nuo pinigy arba daikty perdavimo momento. Todél, PareiSkéjos vertinimu, yra neteisinga
vienareikSmiskai konstatuoti, kad pinigai buvo perduoti biitent paskolos sutarties sudarymo dieng.

PareiSkéja taip pat nesutinka su Inspekcijos iSvadomis, jog 2008-03-31 dovanojimo sutarties
pagrindu B. B. gavo 1 800 000 Lt. Pareiskéjos teigimu, pagal minétg dovanojimo sutartj B. B. gavo
1 820 000 Lt (20 000 Lt daugiau). Si dovana ,,susideda“ i§ 1 800 000 Lt, kuriuos V. ir J. V. gavo
pagal 2008-02-28 pirkimo—pardavimo sutartj, pardave nekilnojamajj turta, ir 20 000 Lt, gauty pagal
2003-12-19 dovanojimo sutartj (skundo priedas Nr. 8). Pastarosios sutarties pagrindu J. V. buvo
dovanota reikalavimo teis¢ ] UAB "L1" (20000 Lt sumg). R. V., realizavusi $§ig teisg, i UAB "L1"
gavo 20000 Lt grynaisiais pinigais (2008-03-31 kasos islaidy orderis Nr. 25).

1.2. Dél D. C. (Pareiskéjos senelé) dovanoty léSy grynaisiais nepripaZinimo

Pareiskéjos teigimu, D. C. vienkartinés gyventojo (Seimos) turto deklaracijos nepateikimas
patvirtina, kad 2003-12-31 datai jos senelé galéjo turéti iki 50 000 Lt piniginiy 1éSy sumg ir jomis
gristi patirtas iSlaidas, taiau nurodytos sumos nedeklaruoti.

Skunde atkreipiamas démesys | tai, kad D. C. su sutuoktiniu visg gyvenimg gaudavo pajamas
i§ zemés iikio veiklos, kurios banko sgskaitose neatsispindéjo, nes mokéjimai buvo atliekami
grynaisiais pinigais. Mokes¢iy administratoriui buvo pateikta D. C. 2012 m. Metiné pajamy
deklaracija, kurioje buvo deklaruotos 12 930 Lt pajamos i§ zemés iikio veiklos. Panasios pajamos i$
zemes iikio veiklos buvo gaunamos kiekvienais metais.

PareiSkéja taip pat nesutinka su mokesCiy administratoriaus paskaic¢iuotomis D. C.
tenkanciomis 28 261,80 Lt statistinémis vartojimo islaidomis, kadangi D. C. Seima gyveno taupiai,
naudojo didele dalj savo uzauginty maisto produkty, todél vartojimo islaidy patirdavo minimaliai, jas
apmokédavo banko pavedimais. Taigi, D. C. galéjo turéti net ir didesng¢ piniginiy 1€Sy suma nei 2007
m. padovanojo Pareiskéjai.

1.3. Dél 1. V. sumokéto rezervavimo mokescio nepripaZinimo

Pareiskéja nurodo, kad 1. V. pagal 2008-10-16 rezervavimo sutartj sumokéjo P. D. 50 000 Lt
grynaisiais, kadangi planavo pirkti Zemés sklypg sau. Véliau, sudarius sutartj su TUB "C1" sumokétg
rezervavimo mokestj Eimutis A. N. grazino, taciau tik 2014-10-21. Taigi, iki nurodytos datos B. B.
tur¢jo visas galimybes disponuoti nurodyta piniginiy 1Sy suma. Skunde pazymima, kad 1. V. néra
susijes su B. B. asmuo GPM] prasme, todé¢l Inspekcija privalo vadovautis jo paaiskinimais.

Pareiskéjos nuomone, auksciau aprasytos aplinkybés jrodo, kad jos sutuoktinis 2014-10-21
gal¢jo disponuoti piniginémis 1éSomis, kurias grazino 1. V.. Piniginiy 1é8y turéjimo fakta jrodo pagal
2014-01-10 preliminariag zemeés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj gauta 100 000 Lt suma, pagal
2014-02-07 paskolos sutarti — 60 000 Lt, pagal 2014-02-15 ir 2014-02-17 paskoly sutartis gauta
100 000 Lt suma ir kitos gautos piniginés 1éSos grynaisiais pinigais.

1.4. Dél U. F. (Pareiskéjos sesuo) ir T. H. suteikty paskoly bei buto pardavimo pajamy
nepripaZinimo

Paskolos tarp artimais giminystés rySiais susijusiy asmeny nedeklaruojamos, GPM
neapmokestinamos, todé¢l daZznai néra fiksuojamos raSytiniais dokumentais ar pan., taCiau tai
nereiskia, kad asmuo jy nesuteiké paskolos artimam giminaiciui.

D¢l U. F. finansiniy galimybiy suteikti paskolg Pareiskéja pazymi, kad U. F. vien nuo banko
saskaitos, esanc¢ios AB Swedbank, 2008-03-18 — 2008-09-15 laikotarpiu nusiémé 60 020 Lt suma.
U. F. yra ne Lietuvos Respublikos rezidentg, jos socialiniy, ekonominiy interesy centras yra Italijoje,
taigi mokesCiy administratoriaus atlikta pajamy-—islaidy analizé iSimtinai pagal Lietuvos banky
saskaity iSrasus neatitinka tikrovés apie jos turétas pinigines 1éSas. Be to, mokesc¢iy administratorius
neatsizvelge | tai, kad U. F., grizdama | Lietuva viena ar su Seima, jsivezdavo pinigines léSas
grynaisiais pinigais, kuriy pagal grynyjy pinigy deklaravimo tvarka Lietuvos Respublikoje (Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus 2006-12-29
jsakymas Nr. 18-891) nebuvo prievolés deklaruoti.

Skunde akcentuojama, kad 2006-02-06 pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta buto, esancio
Alytaus m., pardavimo kaina (10 000 Lt) yra akivaizdziai neadekvati. Inspekcijai buvo pateikta
2007-09-04 pirkimo—pardavimo sutarties kopija, kurioje nurodyta, kad beveik analogisko buto,
esanc¢io tame paciame name, pardavimo kaina buvo 105 000 Lt. 2007-08-02 dovanojimo sutartyje
butas buvo jkainotas 53 868 Lt suma. Sie faktai patvirtina tai, kad kaina, nurodyta Pareidkéjos ir
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U. F. sudarytoje sutartyje, neatitinka tikrosios rinkos kainos. Atsizvelgiant j tai, kad U. F. yra ne
Lietuvos Respublikos rezidente, ir 120 000 Lt sumg (mokéta dalimis 2006-2008 m.) uz butg turéjo
galimybe sukaupti kitais biidais, o ne tik pagal Lietuvos bankuose turimy saskaity iSrasus, skunde
tvirtinama, kad U. F. uz butg sumokeéjo 120 000 Lt, o ne 10 000 Lt.

1.5. Dél B. B. (P. D. brolis) suteikty paskoly nepripaZinimo

1.5.1. Dél banko pavedimais pervestos sumos

Pareiskéja nurodo, jog egzistuojancios faktinés aplinkybés patvirtina, kad paskoliniai santykiai
tarp P. D. ir jo brolio B. B. egzistavo ne tik pagal 2008-08-08 paskolos sutartj, taciau ir pagal
2011-03-01 bei 2011-08-01 paskolos sutartis. B. B. broliui 2008-2015 m. laikotarpiu banko
pavedimais grazino 808 808 Lt dydzio dalj suteikty paskoly. Vadinasi, B. B. grazino ne tik visg pagal
2008-08-08 paskolos sutartj gautg paskolg (746 146,28 Lt), bet ir dalj paskolos pagal 2011-03-01 bei
2011-08-01 paskolos sutartis (62 661,72 Lt). Taigi, B. B. pagal paskolos sutartis i§ B. B. gavo 1 346
146,28 Lt dydzio paskola.

1.5.2. Dél B. B. pakeisty paaiskinimy vertinimo

Pareiskéja nurodo, kad tais atvejais, kai mokesciy administratorius dél ty paciy aplinkybiy turi
du to paties mokesciy mokétojo skirtingo turinio paaiSkinimus, mokesc¢iy administratorius turi
vadovautis pirminiais paaiSkinimais, nes pagal Komisijos ir LVAT formuojamg pozicijg yra
preziumuojama, jog Sie paaiSkinimai yra teisingesni, nepaveikti laiko ir kity aplinkybiy.

PareiSkéja ir jos sutuoktinis tvirtina, kad B. B. sgmoningai pakeité paaiskinimus dél kilusio
konflikto tarp broliy. Aplinkybe, jog pakeisti B. B. paaiskinimai neatitinka tikrovés ir néra
objektyvis, pagrindzia ir B. B. skolos fakto pripazinimas. B. B. 2016-05-18 P. D. atsiunté pranesima,
kuriame patvirtina, jog suskaiCiuota skola yra 148 000 Eur (skundo priedas Nr. 10). Tokiu budu
B. B. i§ esmés patvirtino paskoliniy santykiy tarp jo ir P. D. pagal 2011 m. paskolos sutartis
egzistavimg ir, kad jo paaiskinimai i§ esmés yra neteisingi.

1.5.3. Dél 2011-01-12 bendradarbiavimo sutarties vertinimo

Pareiskéja tvirtina, jog sandoriy Salys yra laisvos susitarti dél sutartiniy prievoliy jgyvendinimo
biido ir apimties. Siuo atveju 3alys i§ anksto susitaré dél dalies paskolos grazinimo biido. Tai buvo
padaryta pasirasant bendradarbiavimo sutartj. Salys susitaré, jog B. B. dalis paskolos bus grazinta per
treCiuosius asmenis — P. D. valdoma UAB "J1" Todél teigti, jog bendradarbiavimo sutartis
nepagrindzia paskolos sutartiniy santykiy tarp Eimucio ir B. B. vien tod¢l, kad ji sudaryta anksciau
nei 2011-03-01 ir 2011-08-01 paskolos sutartys, i§ esmés yra neteisinga.

B. B. ne kartg mokesc¢iy administratoriui teiké paaiskinimus apie tai, koks santykis tarp Saliy
buvo sukurtas pasiraSant bendradarbiavimo sutartj ir kokiu biidu vykdant §ig sutartj B. B. buvo
grazinta dalis P. D. suteiktos paskolos. B. B. 2011 m. pradzioje tur¢jo ketinimg jsteigti jmong, kuri
vykdys viesbucio, adresu: Pylimo g. 24, Vilniuje, rekonstrukcijg. P. D. valdoma UAB "J1" tur¢jo
didele patirtj statyby vykdymo sektoriuje, turéjo galimybe jsigyti statybines medziagas ir pirkti
paslaugas lengvatinémis salygomis; vykdé daugiabucio namo statybg Polocko g., Vilniuje. Sutarties
Salys nusprendé, jog B. B. gali suteikti P. D. reikalingg paskolg grynaisiais pinigais, o P. D. valdoma
UAB "J1" gali padéti broliui jgyvendinti minéto vieSbucio rekonstrukcijos projekta. Buvo susitarta,
kad UAB "J1" tieks medziagas ir darbus B. B. jmonei UAB "O1" statomam viesbuciui Pylimo g.;
nupirkty statybiniy medziagy vertés / kainos apimtimi bus mazinama P. D. skola B. B.; atitinkamai
mazés UAB "J1" skoliniai jsipareigojimai P. D., kaip fiziniam asmeniui. Siy aplinkybiy kontekste
buvo sudaryta 2011-01-12 bendradarbiavimo sutartis, pagal 2011-03-01 ir 2011-08-01 paskolos
sutartis B. B. suteiké P. D. 600 000 Lt paskolg grynaisiais pinigais, UAB "J1" tieké statybines
medziagas ir darbus B. B. (véliau UAB "O1" Tuomet turéjo biti pasirasytas triSalis susitarimas tarp
P. D., B. B. ir UAB "J1" dél skoly sudengimo, taciau jis nebuvo pasiraSytas, nes tarp P. D. ir brolio
kilo nesutarimai dél piniginiy santykiy, todé¢l skoliniai santykiai taip niekada ir nebuvo jforminti. I$
mokesc¢iy administratoriui jau teikty saskaity faktiiry pavyzdziy bei suvestinés lentelés dél prekiy /
paslaugy, suteikty Pylimo g. viesbucio statyboms, aiSkiai matyti, kad statybinés medziagos buvo
uzsakomos | Pylimo gatve, kur buvo vykdomas B. B. priklausan¢ios UAB "O1" viesbucio
rekonstrukcijos projektas.

Skunde, jvertinus pateikta informacija, apskai¢iuota, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio likutis
2010-01-01 galéjo biiti ne mazesnis nei 2 000 485,5 Lt.
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2. Dél vartojimo iSlaidy

Pareiskéja nesutinka su mokes¢iy administratoriaus apskaic¢iuotu 2010-2014 metais patirty
vartojimo iSlaidy dydziu (213 294,03 Lt). Pareiskéja pazymi, kad Siuo atveju buvo klaidingai
jvertintas jos ir sutuoktinio paaiSkinimy turinys. Inspekcijos klausimynuose, pagal kuriuos
sutuoktiniai pateiké paaiskinimus, buvo prasoma nurodyti kokia apytikriai sumg sudaré¢ Seimos
vartojimo islaidos 2010-2014 m. laikotarpiu. Klausimas nebuvo konkretizuotas, t. y. nebuvo prasoma
nurodyti, kiek islaidy apmoketa grynaisiais pinigais, kiek — banko pavedimais. Taigi, Pareiskéja ir jos
sutuoktinis nurodé, kad apytiksliai Seimos vartojimo iSlaidos 2010-2014 m. sudaré 130 000 Lt,
skliaustuose prie sumos nurodant, jog dalis i§laidy buvo apmokétos bankiniais pavedimais. Pareiskéja
paaiskina, kad | nurodyta 130 000 Lt sumg yra jtraukta ir 83 294,03 Lt iSlaidy suma, kuri buvo
apmokéta banko pavedimais. D¢l to turi biti vertinama, jog Pareiskéjos Seimos vartojimo islaidos
grynaisiais pinigais sudaré¢ 46 705,97 Lt. Mokesc¢iy administratoriaus nustatytas vartojimo islaidy
dydis turi biiti mazinamas 83 294,03 Lt suma.

3. Dél P. D. kaip atskaitingo asmens jsipareigojimy juridiniams asmenims

Pareiskéja skunde pazymi, kad jos sutuoktinio kaip atskaitingo asmens 423 928,84 Lt iSlaidy
suma atsirado dé¢l nuo 2006 mety klaidingai tvarkomos UAB "L1" buhalterinés apskaitos. 2006
metais buvo kei¢iamas UAB "L1" saskaity planas — visos buhalterinés saskaitos buvo perkeltos j
naujo sgskaity plano sagskaitas, pazymétas zvaigzdutémis. Atliekant Siuos veiksmus buvo padaryta
perkélimo klaidy ir atsirado neatitikimy. Daugelis neatitikimy buvo sutvarkyta ir suderinta. UAB
"L1" buhalteré tuo metu turéjo rimty sveikatos sutrikimy, dél ko ruosési iseiti i§ darbo ir paskubomis,
be jokio pagrindo, likusias neatitikusias sumas sudengé su P. D. paskola. Tokiu biidu 2009-12-27
kreditavo P. D. UAB "L1" suteiktg paskolg (252 387,93 Lt). Nors bendrovés paskola P. D. atzvilgiu
buvo padidinta, taciau B. B. jokiy pinigy nei banko pavedimais, nei grynaisiais pinigais jmonei Sios
sumos apimtyje neskolino. Pareiskéja pabrézia, kad dél seno laikotarpio objektyviai néra galimybeés
sutikrinti ir rasti, kur buvo padaryta klaida. Skunde pazymima, kad auksciau iSdéstytos aplinkybés
yra nurodytos ir UAB "L1" atlikto 2014-01-17 operatyvaus patikrinimo ataskaitoje Nr. FR1042-171,
t. y. jos yra zinomos ir Inspekcijai. Todé¢l gin¢ijamame sprendime nurodytos P. D., kaip atskaitingo
asmens, patirtos iSlaidos turi biiti mazinamos 252 387,93 Lt suma.

4. Dél MAI 70 straipsnio taikymo

Skunde, remiantis LVAT praktika MA] 70 straipsnio taikymo bylose, pazymima, kad
sprendime nesurinkta pakankamai duomeny, jog buvo bandoma nustatyti realias Pareiskéjy pajamas
ir iSlaidas. Toks pajamy i§ iSlaidy nustatymas negali buti pripazintas pagristu ir teisétu bei atitinkanciu
protingumo ir teisingumo kriterijus. Taigi, Inspekcija, apskai¢iuodama Pareiskéjos papildomos
mokestinés prievolés dydj, remiasi MAI 70 straipsniu, taciau tai daro neiSnagrin¢jusi visy reikSmingy
aplinkybiy bei situacijai reikSmingy informacijos Saltiniy.

LVAT yra pazyméjes, kad, apskai¢iuodamas mokescius, mokes¢iy administratorius negali
remtis prielaidomis ir spéliojimais, kuriuos véliau turi paneigti mokes¢iy mokétojas (2003-12-15
plenarinés sesijos nutartis adm. byloje Nr. Al 1-648/2003, Administraciniy teismy praktika Nr. 4,
2003, p. 120-137). Mokesciy administratorius turi turéti atitinkamus jrodymus priimant ir grindziant
savo sprendimus, nes priesingu atveju tokie sprendimai biity niekiniais ir nulemti besglyginiam
naikinimui (LVAT 2011-11-14 nutartis adm. byloje Nr. A556-2839/2011).

Inspekcija, kaip vieSojo administravimo subjektas, nagrinédama ginca, visais atvejais privalo
igyvendinti Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintus principus,
tokius kaip objektyvumas bei iSsamumas. Inspekcija turi priimti objektyvy ir nesaliska sprendima,
kuriame buty aiskiai ir argumentuotai atsakyta j Pareiskéjos skunde iSdéstytus argumentus ir
paaiskinimus, nurodant visas skundo nagrin¢jimui, t. y. atitinkamo sprendimo priémimui, turéjusias
itakos aplinkybes. Nagrin¢jamu atveju Inspekcija nepratgsé termino pastaboms su papildomais
jrodymais pateikti, nevertino Pareisk¢jos pateikty dokumenty, dél ko skundziamas sprendimas yra
neobjektyvus, nei§samus, nepagristas ir naikintinas.

5. Dél paskirtos baudos dydZzio

Pareiskéjos nuomone, skirtos baudos dydis (30 proc.) priestarauja Inspekcijos Baudy skyrimo
ir delspinigiy skai¢iavimo metodikai (toliau — Metodika). Metodikos 18 punkte numatyta, kad
mokesciy administratoriui skiriant mokes¢iy mokétojui baudg ir nenustacius jokiy bauda didinanciy



13

ar mazinanciy aplinkybiy, turi buti skiriama 30 proc. priskai¢iuotos tritkstamos mokes¢io sumos
dydzio bauda. MokesCiy administratorius privalo, vadovaudamasis protingumo ir teisingumo
kriterijais, bauda mazinti ar didinti, atsizvelgdamas j MAI nustatytas aplinkybes, pvz. mokesciai
apskaiciuoti taikant turinio virSenybés pries formg principg arba taikant MA] 70 straipsnj, taciau $i
aplinkybé neturi biiti vertinama kaip bauda didinanti tais atvejais, kai mokesc¢iy apskaiciuoti mokesciy
istatymy nustatyta tvarka néra galimybés ne dél mokes¢iy mokétojy kaltés, pazeidimas padarytas
pakartotinai ir kt. kriterijai.

Mokesc¢iy administratorius, skirdamas bauda, nesilaiké Metodikos reikalavimy. Pareiskéja
nurodo, kad nuo mokestinio tyrimo pradzios (2014-10-15) bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, operatyviai teiké dokumentus, paaiskinimus ir kitg informacija.

Taip pat biitina atsizvelgti | LVAT praktika, pagal kurig pats mokestinis pazeidimas, uz kurj
yra baudziama, savaime implikuoja vienokiy ar kitokiy neleistiny veiksmy atlikimg ir todél pazeidimo
pobudis negali buti kvalifikuojamas kaip aplinkybé¢, didinanti skirta bauda (LVAT 2012-04-16
nutartis adm. byloje Nr. A602-1217/2012).

Pareiskéja, atsizvelgdamas j skunde iSdéstytas aplinkybes, argumentus bei pateiktus jrodymus,
remdamasi MA] 152 str. 2 dalies, 155 str. 4 d. 4 punkto nuostatomis, praso Komisijos panaikinti
Inspekcijos 2018-06-01 sprendimg Nr. (21.131-31-5) FR0682-184 bei isreikalauti i§ Inspekcijos
PareiSkéjos ir jos sutuoktinio P. D. atlikty mokestiniy patikrinimy uz laikotarpj nuo 2010 m. iki 2014
m. bylos medZiagg ir jg prijungti prie nagriné¢jamo skundo.

Kartu su skundu Pareiskéja pateiké: 1) J. ir N. T. banko sgskaity iSrasy kopijas; 2) statyby
iSlaidy samata; 3) UAB "J1" iSraSyty PVM saskaity—faktiiry; 4) P. D. susirasinéjimo el. laiskais su
potencialia nekilnojamojo turto pirkéja; 5) 2008-03-31 pinigy dovanojimo sutarties; 6) 2008-02-28
pirkimo—pardavimo sutarties; 7) 2003-12-19 sutarties; 8) 2008-03-31 kasos islaidy orderio Nr. 25;
9) 2016-05-18 siysto pranesimo kopijas; 10) UAB "L1" buhalterés paaiskinimg dél P. D. kredituotos
paskolos 2009-12-27; 11) 2018-05-09 siysty el. laisky, kuriais mokesciy administratoriui papildomai
buvo pateikti dokumentai su paaiskinimais, kopijas.

Komisija, jvertinusi Pareiskéjos skundo ir Komisijos posédzio metu Pareiskéjos atstoviy
iSdéstytus motyvus, mokesciy administratoriaus pateiktg ginco bylos medziagg, konstatuoja, jog
Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas keistinas.

Gincas byloje yra kiles dél nurodymy Pareiskéjai sumokéti j biudzeta 37 992,06 Eur GPM
(apskaiciuota pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg) ir su juo susijusias sumas, mokesciy
administratoriui PareiSkéjos mokestinio patikrinimo metu, taikant mokes¢iy administratoriaus
jvertinima, konstatavus, kad Pareiskéjos patirtos iSlaidos 2010-2014 metais 865 405,01 Lt vir$ijo jos
gautas pajamas ir pastarosios pripazintos kitomis su darbo santykiais nesusijusiomis ir ne
individualios veiklos pajamomis.

Pareiskéja nesutinka su tuo, kad mokes¢iy administratorius apskai¢iuodamas jai mokéting
GPM, vadovavosi MA] 70 str. 1 dalies nuostatomis, suteikian¢iomis mokescio baze nustatyti pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinimg. Pareiskéja gincija Inspekcijos i§vadas dél fiziniy asmeny
finansiniy galimybiy teikti Pareiskéjai ir jos sutuoktiniui paskolas, dovanas, mokéti pagal
rezervavimo ir turto pirkimo—pardavimo sutartis. Pareiskéja nesutinka su mokesciy administratoriaus
apskaiciuotomis vartojimo iSlaidomis, 423 928,84 Lt P. D., kaip UAB "L1" atskaitingo asmens,
iSlaidomis bei paskirtos GPM baudos dydziu. Be to, Pareiskéja nesutinka su tuo, kad dalis dokumenty,
pagrindzianciy Inspekcijos sprendimo iSvadas, nebuvo pateikti Pareiskéjai.

Komisija, vengdama pasikartojimy, placiau faktiniy ginco bylos aplinkybiy, kurios yra iS§samiai
iSdéstytos ir Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje, i§ naujo neaptarinéja. Kadangi bylos
nagrinéjimo apimtis apsprendziama pagal Pareiskéjos pareiksStus konkrecius ir aiskius reikalavimus,
sprendime pasisakoma dél Pareiskéjos skunde Komisijai nurodyty esminiy nesutikimo su
skundziamu sprendimu motyvy. Pastebétina, kad Pareiskéja nepateiké nesutikimo argumenty dél
mokes¢iy administratoriaus apskai¢iuoto GPM nuo Pareiskéjos gauty 24 263 Lt pajamy natiira ir
30 000 Lt delspinigiy uz pavéluota atsiskaityma pagal 2009-11-14 sutartis, todél Komisija placiau
Siais klausimais nepasisako.

Dél MALI 70 straipsnio nuostaty taikymo
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Komisija, pasisakydama dél nagrinéjamoje byloje mokesciy apskaiciavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg (MA] 70 str.), pirmiausia pazymi, jog MAI 8 str. 1 dalyje jtvirtintas
mokesc¢iy visuotinio privalomumo principas kildina imperatyva kiekvienam mokesciy mokétojui
mokéti mokesCiy jstatymy nustatytus mokescius, laikantis mokesCiy teisés aktuose nustatytos
apskai¢iavimo ir moke¢jimo tvarkos, kas suponuoja mokesc¢iy mokétojo savalaikj, tiksly bei teisinga
mokestinés prievolés jvykdyma vadovaujantis mokesciy jstatymais (MA] 40 str. 1 ir 4 dalys, 66 str.
1 dalis). MokesCiy mokétojui, nevykdant ar netinkamai vykdant Sig pareiga, mokestis
apskaiiuojamas mokesCiy administratoriaus iniciatyva pagal mokes¢iy mokeétojo pateiktas
deklaracijas, apskaitos ir kitus dokumentus arba taikant jstatymy leidé¢jo MAI jtvirtinus specialiuosius
mokesc¢iy apskaic¢iavimo biidus (MA] 66 str. 2 dalis).

Specialus mokesc¢iy apskaiiavimo budas, kai mokesciai apskaiiuojami pagal mokesciy
administratoriaus atlikta jvertinima, jtvirtintas MA] 70 straipsnyje, kurio 1 dalyje numatyta, kad tais
atvejais, kai mokesCiy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti
mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar
kitus dokumentus ir dél to mokes¢iy administratorius negali nustatyti mokesciy mokétojo mokestinés
prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokesCio jstatyme nustatyta, tvarka, mokesCiy
mokétojui priklausanciag mokéti mokes¢io sumg mokes¢iy administratorius apskaiciuoja pagal jo
atlickamg jvertinima, atsizvelgdamas j visas jvertinimui reik§mingas aplinkybes, turimg informacija
ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek
objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus. Detalig Sios
jstatymo nuostatos jgyvendinimo tvarkg reglamentuoja Taisyklés.

Taisykliy 4 punkte jtvirtinta, kad jvertinimas gali buti atliekamas, kai mokesciy
administratorius mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio negali nustatyti jprastine,
atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, nes mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai
vykdo savo pareigas: apskaic¢iuojant mokescius (nepateikia mokescio deklaracijos, nustatytaja tvarka
patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento (toliau — mokescio deklaracija),  mokescio deklaracijg jraso
neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) duomenis, mokes¢iy mokétojo jsigyto turto verté ir / ar
asmeninés iSlaidos per atitinkamg laikotarpj yra didesnés uz deklaruotas pajamas ir kitais atvejais);
bendradarbiaujant su mokes¢iy administratoriumi (nevykdo arba netinkamai vykdo mokesciy teisés
aktuose nustatytas mokesciy mokétojo pareigas, trukdo mokesciy administratoriui jgyvendinti jam
suteiktas teises, nevykdo mokes¢iy administratoriaus nurodymy pateikti apskaitos dokumentus,
registrus, sutvarkyti buhaltering apskaita ir kitais atvejais); tvarkant apskaita (apskaitos netvarko arba
tvarko nesilaikydamas Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyty reikalavimy);
saugant apskaitos ar kitus dokumentus (toliau — dokumentai) (dokumenty nei$saugo arba iSsaugo ne
visus; dokumentus saugo neuztikrindamas jy jskaitomumo ir kitais atvejais).

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija nutartyje adm. byloje Nr. A442-1984/2012 pabrézé, kad
,kurio nors MA] 70 str. 1 dalyje nurodyto mokes¢iy mokétojo netinkamo elgesio buvimo
konstatavimas savaime dar nereiskia, jog kartu yra konstatuojama, kad yra tokia teisiné situacija, kai
mokestinés prievolés dydzio negalima nustatyti jprastine tvarka®. ISpléstinés teiséjy kolegijos
vertinimu, nuostata, kad mokes¢iy mokétojui priklausancia mokéti mokes¢io suma mokesciy
administratorius apskaiCiuoja pagal jo atlieckamg jvertinima, kai negali nustatyti mokestinés prievolés
dydzio jprastine tvarka, reiskia, kad net esant kuriam nors nurodytam mokesc¢io mokétojo elgesio
atvejui, visada biitina jvertinti ir spresti, ar dél to mokestinés prievolés dydzio negalima nustatyti
jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka (tiesiogiai). Pastaroji saglyga turi biti
konstatuota atsizvelgiant j faktus, aplinkybes bei kitg turimg informacija, t. y. jy pagrindu, o pareiga
pagristi biitinybe mokestinés prievolés dydj apskaiciuoti pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg
tenka mokes¢iy administratoriui (taip pat 2008-07-18 nutartis adm. byloje Nr. A502-1305/2008,
2013-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A602-27/2013 ir kt.).

Aptartos teisinio reguliavimo nuostatos bei paminéta teisminé praktika suponuoja iSvada, jog
mokesciy apskai¢iavimas pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinimg galimas, konstatavus biitinyjy
salygy egzistavima, t. y.: 1. mokétino mokesc¢io dydzio turi biiti negalima apskaiciuoti (nustatyti)
iprastine atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka; 2. to padaryti (apskaiciuoti mokescio) turi
biiti negalima dél atitinkamos mokes¢io mokeétojo veiklos — nevykdymo arba netinkamo vykdymo
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pareigos apskaiciuoti mokescius nustatyta tvarka; netvarkymo ir / arba nesaugojimo apskaitos ir kity
dokumenty; nebendradarbiavimo su mokes¢iy administratoriumi (tokia pozicija nuosekliai
formuojama ir LVAT praktikoje, pavyzdziui, 2010-11-29 nutartyje adm. byloje Nr. A438-1542/2010;
2013-04-15 sprendime adm. byloje Nr. A602-27/2013; 2015-12-02 nutartyje adm. byloje
Nr. A2210-502/2015, 2016-12-05 nutartyje adm. byloje Nr. A1302-602/2016 ir kt.).

Komisija, jvertinusi bylos medziagg, vadovaudamasi iSdéstytu teisiniu reglamentavimu ir jj
aiskinancia teismine praktika, daro iSvada, jog mokesCiy administratoriaus surinkti duomenys
pagrindzia PareiSkéjos netinkamo elgesio egzistavima, todél jgyta teisé mokescCius uz §j laikotarpi
apskaiciuoti pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima, taikant MA] 70 str. 1 dalies nuostatas. Kaip
matyti i§ gin¢o medziagos, mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio
P. D. 2010-2014 metais iSlaidos virsijo gautas pajamas 1 730 810,02 Lt suma ir Pareiskéja su
sutuoktiniu Sioms iSlaidoms dengti panaudoty pajamy Saltiniy nepagrindé objektyviais duomenimis,
nejrodé, jog tikrinamuoju laikotarpiu disponuotos pajamos yra gautos i$ teiséty ir oficialiy Saltiniy.
Gauty pajamy Pareiskéja nedeklaravo metinése pajamy deklaracijose, nuo jy neapskaifiavo ir
nesumokéjo GPM GPM] tvarka ir terminu.

Nagrinéjamu atveju susiklosCiusi mokestinio ginco faktiné situacija atitinka Taisykliy 4.1
papunktyje apibréztus mokesciy slépimo atvejus, t. y. mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai
vykdo savo pareigas apskaiciuojant mokescius, nepateikdamas mokescio deklaracijos, nustatytaja
tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento, j mokesCio deklaracija jrases neteisingus
(nepatikimus, priestaringus) duomenis, mokesc¢iy mokétojo jsigyto turto verté ir (ar) asmeninés
iSlaidos per atitinkamg laikotarpj yra didesnés uz deklaruotas pajamas ir kitais atvejais. Byloje
nustatyty teisiskai reikSmingy aplinkybiy visuma (mokestiniu laikotarpiu PareiSkéjos patirtos islaidos
virs§ijo gautas pajamas ir jy kilmé nepagrjsta objektyviais duomenimis, gauty pajamy nedeklaravimas
bei mokétiny | biudZeta mokesciy neapskaic¢iavimas bei nesumokéjimas), Komisijos nuomone,
akivaizdziai pagrindzia PareiSkéjos realiai gauty pajamy slépimo fakta, kuris iSkreipé tiesioginio
apmokestinimo aplinkybes. Tokiu biidu mokes¢iy administratorius patikrinimo metu neteko
galimybés nustatyti visos PareiSkéjos apmokestinimui reikSmingos faktinés situacijos, kas sudaro
pagrinda, kaip papildoma jrodinéjimo priemone, remtis mokesCiy administratoriaus atliekamu
jvertinimu. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad mokesCiy administratorius, identifikaves
pajamy slépimo fakta, pagristai PareiSkéjos mokesCiy baze apskaifiavo netiesiogiai, atlikdamas
ivertinima pagal MA] 70 str. 1 dalj ir taikydamas iSlaidy metoda, tod¢l Pareiskéjos skundo argumentai
Sioje ginco dalyje atmestini kaip nepagristi.

Dél nepripazinty grynaisiais pinigais gauty piniginiy 1éSu

Komisija, jvertinusi Pareiskéjos skundo argumentus, Komisijos posédyje Pareiskéjos atstoviy
iSdéstytg pozicijg, konstatuoja, kad Sioje ginCo dalyje klausimas i§ esmés yra kiles dél faktiniy
aplinkybiy bei jrodymy apie PareiSkéjos ir jos sutuoktinio tariamai gautas paskolas ir dovanas
grynaisiais pinigais bei pirkimo—pardavimo sutartyje nenurodytas pajamas uz parduotg nekilnojamajj
turtg i$ artimy giminai¢iy (P. D. tévy ir brolio, Pareiskéjos senelés ir sesers) ir 50 000 Lt pagal
rezervavimo sutartj i§ . V. vertinimo.

MAI 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius privalo pagristi jo
mokesciy mokeétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Vadinasi, mokestinio ginco
byloje, visy pirma, mokesciy administratorius turi surinkti bei teikti atitinkamus jrodymus dél
mokesciy apskaiciavimo mokes¢iy mokétojui. Tuo tarpu mokes¢iy mokétojui, siekiant paneigti
apskaiciuotas sumas bei nuginCyti mokesc¢iy administratoriaus sprendima, nepakanka apsiriboti vien
tik paaiskinimy ir kontrargumenty teikimu, negrindziant jy konkreciais jrodymais. Pagal MA] 67
straipsnio 2 dalj mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus apskaic¢iuotomis
konkreciomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrijsti, kodél jos yra neteisingos.
Mokes¢iy moketojas turéty pateikti tokiy jrodymy, kurie suponuoty priesingg iSvada, nei daro
mokes¢iy administratorius. O tuo atveju, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei pareiskéjo, nei
atsakovo nurodomoms aplinkybéms, sprendimas priimtinas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso
nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta (LVAT 2013-01-29 nutartis adm. byloje Nr. A556-622/2013,
2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A556-1379/2014, 2015-04-14 nutartis adm. byloje
Nr. A366-438/2015).
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D¢l jrodymy vertinimo analogiskos kategorijos bylose (kai, remiantis jvairiais civiliniais
sandoriais, jrodin¢jamas (grindziamas) mokes¢iy mokétojo gauty pajamy realumas) LVAT yra
iSaiskines, jog jrodingjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkybés, ar pinigy sumos mokes¢iy mokétojui
realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos pajamos. Sios aplinkybés turéty biiti
jrodinéjamos tiesioginiais jrodymais, i§ kuriy galima daryti vienareikSme iSvada apie jrodingjimo
dalyka sudarancias aplinkybes (pavyzdziui: mokéjimo pavedimai, patvirtinantys 1€Sy judéjima;
asmeny, i$ kuriy pajamos neva gautos, paaisSkinimai apie tai, kad 1éSos perduotos ar neperduotos; kity
liudytojy, galin¢iy patvirtinti ar paneigti 1éSy perdavima, parodymai). Istatymas nedraudzia jrodinéti
ir netiesioginiais jrodymais, t. y. jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais su jrodinéjimo dalyka
sudaranciomis aplinkybémis (pavyzdziui: jrodymai apie tai, kokiomis 1éSomis gal¢jo disponuoti
asmuo, i$ kurio gal¢jo biiti gautos pajamos; jrodymai apie gauty 1€Sy panaudojimo aplinkybes ir pan.)
(2007-03-15 nutartis adm. byloje Nr. A17-301/2007, 2011-04-14 sprendimas adm. byloje
Nr. A442-1111/2011). Isvados apie mokesciy mokétojo tam tikry civiliniy sandoriy pagrindu gauty
pajamy realumg darytinos, sistemiSkai bei kompleksiskai jvertinus visus tiesioginius bei
netiesioginius jrodymus, pagrindziancius ar paneigiancius objektyvy pajamy gavimo fakta. LVAT
2011-04-14 sprendime adm. byloje Nr. A442-1111/2011, atsizvelgdamas § MA] 10 straipsnio
nuostatas, jtvirtinancias turinio virSenybés prie§ forma principa, pagal kurj mokesciy teisiniuose
santykiuose virSenybé¢ teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai,
konstatavo, kad vien atskiry formaliy jrodymy (pavyzdZiui, paprasta rasytine ar notarine forma
sudaryty sutarCiy) apie pajamas pateikimas, nesant realaus pajamy gavimo fakto, patvirtinto
visapusiska pajamy gavimo faktiniy aplinkybiy analize, paties pajamy gavimo nepagrindZia.

Komisijos vertinimu, mokes¢iy mokétojo jpareigojimas pagrjsti atitinkamy pajamy Saltinius
reiSkia, kad jo nurodomi pajamy Saltiniai turi biiti realts, o pateikti jrodymai apie piniginiy lésy
gavimg i§ atitinkamy $altiniy atspindéti realiai susikloscCiusias faktines aplinkybes, ypac tais atvejais,
kai gauty pajamy Saltinis yra ne paties mokétojo veikla, o kito asmens gautos pajamos. Todél turi biti
pateikti pakankami ir negin¢ijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos
konkreciu nurodytu biidu i§ nurodyto pajamy Saltinio, t. y. ne tik Saltinis turi biiti realus, bet ir turi
biiti objektyviais duomenimis patvirtintos aplinkybés, kad 1€Sos realiai perduotos mokeétojui (LVAT
2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A556-3513/2011). Komisija sutinka su Inspekcijos iSvada, jog
Pareiskéja nepateiké pakankamy ir negincijamy jrodymy, kurie pagristy, kad ji realiai grynaisiais
pinigais gavo ginco lésas. [rodinéjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkybés, ar minétos pinigy sumos
Pareiskéjai realiai buvo ar nebuvo perduota ir biitent Pareiskéjai tenka pareiga pateikti jrodymus, kad
atitinkamo dydzio pajamas realiai gavo konkre¢iu nurodytu biidu i§ nurodyto pajamy Saltinio.
Pazymeétina, jog, kaip yra konstataves LVAT savo praktikoje (pavyzdziui: 2015-12-28 nutartis adm.
byloje Nr. A1305-602/2015, 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A145-602/2016), pasirinkdamas
pajamas gauti grynaisiais pinigais (dél ko $iy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose
esanCiy sgskaity iSrasuose) ir S$iy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio
laikotarpio pajamy deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas),
mokesciy mokétojas prisiima visg rizikg dél jam tenkancios jrodinéjimo nastos.

PareiSkéjos ir jos sutuoktinio teigimu, mokesc¢iy administratoriaus nepripazintos pajamos buvo
gautos 1§ artimy giminaiciy ir I. V. grynaisiais pinigais. Inspekcijos vertinimu, minéti asmenys
neturéjo finansiniy galimybiy skolinti / dovanoti / perduoti minétas sumas. Taigi, nagriné¢jamos bylos
atveju, jrodinéjimo dalyku yra nustatymas aplinkybés — ar Pareiskéja ir jos sutuoktinis gavo minétas
pajamas iS nurodyty asmeny pagal paskoly, dovanojimo, nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo ir
rezervavimo sutartis, ar ne.

DélN. T. ir J. V. dovanoty ir skolinty lésy

Bylos duomenimis, mokes¢iy administratorius nepripazino §iy grynyjy pinigy dovanojimo ir
paskolos sutarciy (rasytiniy ir zodiniy), sudaryty tarp P. D. ir jo tévy (N. T. ir J. V.):

—2005-01-21 zodinio susitarimo, kuriuo N. T. padovanojo B. B. 50 000 Lt;

— 2013-04-01 rasytinés paskolos sutarties, kurios pagrindu N. T. paskolino B. B. 140 000 Lt.
Paskolos grazinimo termino néra. Paskolos sutartis notaro nepatvirtinta, palikany mokéjimas
nenumatytas;
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—2014-01-18 rasytinés pinigy dovanojimo sutarties, kuria N. T. padovanojo B. B. 30 000 Lt.
Dovanojimo sutartis notaro nepatvirtinta;

— 2014-10-29 rasytinés pinigy dovanojimo sutarties, kuria N. T. padovanojo B. B. 30 000 Lt.
Dovanojimo sutartis notaro nepatvirtinta;

— 2014-10-29 rasytinés paskolos sutarties, kuria J. V. paskolino B. B. 80 000 Lt. Paskolos
grazinimo termino néra. Paskolos sutartis notaro nepatvirtinta, palikany mokéjimas nenumatytas.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos iSvadomis, teigdama, kad Inspekcija nepagristai
nepripazino dalies Vytauto ir J. V. turéty santaupy bei gauty pajamy ir neteisingai paskirsté statybos
iSlaidas. Komisija pasisakys dél kiekvieno Pareiskéjos skunde pateikto nesutikimo argumento
atskirai.

IS bylos medziagos matyti, kad N. T. neturéjo finansiniy galimybiy 2005-01-21 dovanoti P. D.
50 000 Lt, nes jo ir sutuoktinés 2005-01-01 turétas grynyjy pinigy likutis buvo ne didesnis nei
10 474,49 Lt, iki dovanos suteikimo momento (2005-01-21) gautos pajamos i§ darbo uzmokescio
sudaré 185,12 Lt.

Pareiskéjos teigimu, N. T. 2015-03-05 paaiSkinime mokes¢iy administratoriui nurodé
2004-01-01 turejes 80 000 Lt, atitinkamai 2005-01-21 turé¢jo galimybe padovanoti stinui 50 000 Lt.
Pareiskéjos atstovés Komisijos posédzio metu laikési pozicijos, kad N. T. nedeklaravo grynyjy pinigy
liku¢io Vienkartingje gyventojo (Seimos) 2003-12-31 turéto turto deklaracijoje (toliau — FR0593
deklaracija), vadinasi, turé¢jo 50 000 Lt, kuriy nereikéjo deklaruoti.

Bylos duomenimis, J. V. 2005-04-28 pateiké FR0593 deklaracija, kurioje deklaravo 81 000 Lt
ne banke turétas piniginés léSas (sutuoktinio piniginés 1éSos nenurodytos), 333 wvnt. akcijy
(verté — 33 000 Lt), sutuoktinio 210 vnt. akcijy (verté — 21 000 Lt), savo ir sutuoktinio nebaigta
statybg (nurodyta kiekvienam sutuoktiniui tenkanti statybos verté — 94 442 Lt), savo ir sutuoktinio
UAB "L1" suteiktas paskolas (atitinkamai 26 500 Lt ir 95 475 Lt). Pabréztina, kad deklaracijoje
pazyméta, kad tai ,,Seimos™ deklaracija. Kaip matyti, N. T. neva turétos 80 000 Lt santaupos
nedeklaruotos pateiktoje V. Ir J. V. FR0593 deklaracijoje, tod¢l Sia suma negali biiti grindziamos
vélesnés V. ir J. V. iSlaidos (tame tarpe ir 2005-01-21 neva suteikta 50 000 Lt dovana P. D.).

Komisija kritiSkai vertina ir PareiSkéjos atstoviy teiginius apie N. T. neva turétg 50 000 Lt
suma, kadangi byloje néra pateikta jokiy §j teiginj patvirtinan¢iy jrodymy. Paminétina, kad tokio pat
pozicijos laikosi ir teismai. LVAT 2018-03-28 nutartyje adm. byloje Nr. A593-556/2018 pritaré
Vilniaus apygardos administracinio teismo (VAT 2016-11-02 sprendimas adm. byloje
Nr. 1-6645-171/2016) pozicijai, jog vien faktas, kad asmuo neprivaléjo deklaruoti turto, neatleidzia
jo nuo pareigos pateikti mokes¢iy administratoriui pareikalavus turto saltinj. 2003 m. gruodzio 31 d.
deklaracijos nepateikimas (Siuo atveju — 1éSy nedeklaravimas pateiktoje FR0593 deklaracijoje)
nesukuria prezumpcijos mokestine prasme, kad asmuo turéjo bitent 50000 Lt. Si suma turi bati
pagrista ir jrodyta. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, pripazinti, kad 2003-12-31 N. T. turéjo
daugiau piniginiy 1éSy ne banke negu nustaté mokesciy administratorius, néra teisinio pagrindo.

PareiSkéja nesutinka su mokesCiy administratoriaus apskaiciuotomis statybos isSlaidomis
(statybos vyko iikio biidu) ir jy paskirstymu. Pareiskéjos teigimu, statybinés medziagos buvo
jsigyjamos i§ UAB "J1" 2013 metais (su skundu pateiktos PVM saskaitos faktiiros), taciau
atsiskaitinéti uz jas pradéta tik 2015 metais (pateikti V. ir J. V. saskaity banke israsai).

IS bylos medZziagos matyti, kad Vytautas ir J. V. 2014-12-29 paZyma apie statinio statybg be
esminiy nukrypimy nuo projekto Nr. PASS-10-141229-00092 jregistravo nebaigta statyti (56 proc.
baigtumo) 1144 kub. m. dviejy buty nama i$ blokeliy ir 2 butus, adresu: Pabaliy g. 3, Alytus. V]
Registry centro duomenimis, statyby pradzios metai — 2012, pabaigos —2015.

2016-10-21 operatyvaus patikrinimo ataskaitoje Nr. FR0760-8488 uzfiksuota, kad V. ir J. V.
nejvykdé 2016-09-23 nurodymy Nr. (11.48) FR0760-13732 ir Nr. (11.48) FR0760-13740 pateikti
informacija apie patirtas statybos iSlaidas bei pateikti tai patvirtinan¢ius dokumentus. N. T.
2016-04-29 pateiké Meting pajamy deklaracijg uz 2015 metus, kurioje deklaravo nekilnojamojo turto
(nebaigto statyti namo, adresu: Pabaliy g. 3-4, Alytus) pardavimo pajamas 52 132 Eur, su turto
jsigijimu ir pardavimu susijusias iSlaidas 45 000 Eur. ISlaidy sumg patvirtinantys dokumentai
mokesc¢iy administratoriui nepateikti. Nepaisant to, kad statyby islaidas patvirtinantys dokumentai
nebuvo pateikti, mokes¢iy administratorius vertino, kad V. ir J. V. nekilnojamojo turto statybai isleido
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deklaruotg 90 000 Eur (45 000 Eur x 2) suma, t. y. 310 752 Lt (8i suma i§ esmés sutapo su UAB "P1"
kainyny pagrindu apskai¢iuota gindo nekilnojamojo turto statyby verte). Si suma buvo i$skaidyta
pagal metus atsizvelgiant j atitinkamais metais sutuoktiniy gautas didZiausias pajamas, t. y.
apskaiciuota, kad sutuoktiniai 2012 m. patyré 63 084 Lt, 2013 m. — 144 184 Lt, 2014 m. — 103 584
Lt islaidy. Pazymétina, kad Pareiskéjos argumentas dél statyby vykdymo biido ir baigtumo (56 proc.)
laikytinas nepagristu, kadangi nagrinéjamu atveju, kaip minéta, buvo vadovautasi N. T. pateiktos
Metinés pajamy deklaracijos uz 2015 metus duomenimis apie patirtas statyby islaidas (manytina, kad
N. T. deklaravo 56 proc. baigtumo, itkio biidu statyto nekilnojamojo turto iSlaidas).

N. T. tik 2016-11-04, t. y. jau po operatyvaus patikrinimo, pateiké¢ mokes¢iy administratoriui
paaiskinima, kuriame nurodé, kad didziaja dalj statybiniy medziagy pirko i§ UAB "J1" dalj darby
atliko patys, daliai darby buvo samdyti asmenys su verslo liudijimais. Kartu su paaiskinimu pateikti
6 prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo kvitai (bendra suma 25100 Eur) uz laikotarpj 2015-06-29 iki
2015-09-30 (nurodyti darbai: sieny tinkavimas, pamato Siltinimo darbai, fasado Siltinimo ir apdailos
darbai, klinkerio klijavimo darbai, stogo apsSiltinimo darbai, zidinio kaminai, monolity ziedy
jrengimas, miiro darbai). Dokumentai, pagrindZiantys statybiniy medziagy ir darby pirkima iki 2015
mety bei medziagy jsigijima biitent i§ UAB "J1" nepateikti. Kartu su skundu pateikta samata, PVM
saskaitos fakttros ir N. T. sgskaity bankuose iSrasai, Pareiskéjos teigimu, patvirtina medziagy pirkimag
i$ UAB "J1" bei nuo 2015 mety pradéta vykdyti atsiskaityma su minéta jmone. Komisijos vertinimu,
pateikti dokumentai nepatvirtina Pareiskéjos skunde nurodyty argumenty dél statybos i§laidy. Pirma,
pateikta sgmata (nenurodyti nei sudarymo data, nei sudarytojo, nei planuojamo statyti objekto
duomenys) galéty patvirtinti tik planuojamas patirti iSlaidas, taciau jokiu biidu ne faktiSkai patirtas
statyby darby iSlaidas. Antra, visose pateiktose UAB "I1" (11 vnt.), UAB "D1" (1 vnt.), UAB "M1"
(1 vnt.) ir AB "A1" (1 vnt.) vardu iSraSytose PVM sgskaitose faktiirose nurodytas pirkéjas — UAB
"J1" visose UAB "I1" vardu iSraSytose 2013 mety PVM sgskaitose faktiirose nurodytas UAB "J1"
adresas: Polocko g. 46. Vilnius (paminétina, kad Siuo adresu UAB "J1" 2011-2013 metais vykdé
daugiabu¢io gyvenamojo namo statybas (2014-01-13 operatyvaus patikrinimo ataskaita
Nr. AU17-10, 5 psl.)). Trecia, pateiktuose dokumentuose nenurodyti duomenys apie pirkty statybiniy
medziagy pristatymo adresg, nepateikti dokumentai apie $iy medziagy perpardavima N. T.. Todél,
Komisijos nuomone, pateikty dokumenty negalima susieti su Vytauto ir J. V. vykdytomis statybomis.
Pazymeétina, kad nors i§ N. T. atsiskaitomosios saskaitos Nr. (duomenys neskelbtini) iSraSy matyti,
kad 2015 metais atlikti 3 mokéjimai UAB "J1" (2015-01-15 — 25 000 Eur, 2015-01-27 — 4 000 Eur,
2015-02-05 — 2 000 Eur, paskirtis — ,,uz statybines medziagas ir jy gaminius‘), taciau tai nejrodo, jog
buvo mokéta uz medziagas, panaudotas gin¢o nekilnojamojo turto statyboms. Pastebétina, kad
aptariami dokumentai buvo pateikti jau po mokes¢iy administratoriaus atlikty kontrolés veiksmy
PareisSkéjos, jos sutuoktinio ir tévy atzvilgiu, t. y. susipazinus su mokesCiy administratoriaus
surasytais patikrinimo aktais ir operatyviy patikrinimy paZymomis. Nors vélesnis dokumenty
pateikimas ir néra draudziamas, taciau tai uzkerta galimybe tikéti mokesciy mokétojo saziningumu
(LVAT 2011-01-03 sprendimas adm. byloje Nr. A556-1632/2010). Konstatuotina, kad Pareiskéjos ir
jos atstoviy teiginiai bei pateikti dokumentai nesudaro pagrindo abejoti mokes¢iy administratoriaus
atliktu V. ir J. V. patirty statyby darby i$laidy paskirstymu 2012-2014 metams.

Pareiskéjos teigimu, 2013-04-01 rasytinéje paskolos sutartyje nurodyta 140 000 Lt suma P. D.
faktiskai buvo perduota 2013-12-31, tévams gavus 150 000 Lt pagal 2013-12-31 pirkimo—pardavimo
sutartj. Be to, PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos sprendime nurodytu 2013-12-31 V. ir J. V. neva
atliktu 153 428,50 Lt sumos jneSimu j banka.

Komisijos posédzio metu mokes¢iy administratoriaus atstové nurodé, kad ginéijamame
sprendime 153 428,50 Lt sumos jneSimas j banko saskaita buvo nurodytas dél neteisingai
interpretuoty V. ir J. V. pajamy-islaidy balanso duomeny; i§ tikryjy minétame balanse uzfiksuota
153 428,50 Lt islaidy grynaisiais pinigais sumg sudaro: 5 000 Lt jneSimai ] AB SEB banko saskaita,
385,80 Lt notaro islaidos, 144 184 Lt — statybos islaidos, 2 500 Lt — vartojimo iSlaidos. Komisija
pastebi, kad Pareiskéjos sutuoktinio tévy pajamy-islaidy balanse statybos iSlaidos buvo nurodytos
2013-12-31, kadangi V. ir J. V. nepateike jokiy duomeny apie tai, kada ir kokio dydzio i$laidos buvo
patirtos, be to, butent 2013-12-31 sutuoktiniy pajamos buvo didziausios. Komisija, jvertinusi bylos
medziagg Siuo klausimu, sutinka su mokesciy administratoriaus iSvadomis, kad V. ir J. V. netur¢jo
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finansiniy galimybiy paskolinti P. D. 140 000 Lt, priesingu atveju pajamy-islaidy balansas biity buves
neigiamas, t. y. V. ir J. V. nebiity uzteke pajamy statyby islaidoms padengti.

PareiSkéja taip pat nesutinka su 2014-01-18 pinigy dovanojimo sutarties, kuria N. T.
padovanojo jos sutuoktiniui 30 000 Lt, nepripaZinimu pajamy Saltiniu. Skunde akcentuojama
2014-01-16 rezervavimo sutartis Nr. 14/01/16, kurios pagrindu N. T. gavo 40 000 Lt rezervavimo
mokest] grynaisiais pinigais uz statomg namg adresu: Pabaliy g. 3, Alytus. Nekilnojamojo turto
pirkimo—pardavimo sutartis sudaryta 2015-11-26, sutartyje nurodyta pardavimo kaina — 52 132 Eur,
kuriuos pardavéjas gavo prie$ pasirasant Sig sutartj. IS N. T. atsiskaitomosios saskaitos banke iSrasy
matyti, kad pirkéja banko pavedimais pervedé tik 40 000 Eur (2015-01-09 — 30 000 Eur, 2015-06-03
— 10 000 Eur). Komisija kritiskai vertina PareiSkéjos teiginius apie N. T. 2014-01-16 gauta 40 000 Lt
sumg grynaisiais pinigais, kadangi nurodyta rezervavimo sutartis pateikta mokes¢iy administratoriui
tik kartu su pastabomis ir pasiiilymu pasiraSyti susitarimg pagal MA] 71 straipsnio nuostatas, t. y.
kuomet mokes¢iy administratorius jau neturéjo galimybés nustatyti pateiktos sutarties sudarymo
aplinkybiy, apklausti sutartyje nurodyta asmenj, jvertinti jo finansines galimybes perduoti N. T.
nurodytg pinigy sumg. Akcentuotina, jog Pareiskéja nepateiké pinigy perdavimo faktg pagrindzianciy
objektyviy jrodymy. Kaip minéta, tais atvejais, kai kyla pagrjsty abejoniy dél gauty pajamy realumo,
pareiga jrodyti Sias aplinkybes tenka mokescio mokétojui, nes mokescio mokétojas pasirinkdamas
pajamas gauti grynaisiais pinigais (dél ko $iy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose
esanCiy saskaity jraSuose) ir S§iy pajamy nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo mokestinio
laikotarpio pajamy deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas),
prisiima ir visg rizikg dél jam tenkancios jrodinéjimo nastos (LVAT 2013-04-15 sprendimas adm.
byloje Nr. A602-27/2013, 2013-10-04 nutartis adm. byloje Nr. A438-2923/2012; 2010-12-31 nutartis
adm. byloje Nr. A575-1852/2010). Nagrinéjamu atveju nepateikti jrodymai apie 2014-01-16
nurodyty 40 000 Lt grynaisiais pinigais perdavimg N. T., todél, Komisijos vertinimu, néra pagrindo
pripazinti $ig sumg V. ir J. V. pajamomis ir atitinkamai vertinti, kad dalis Sios sumos (30 000 Lt) buvo
padovanota Pareiskéjos sutuoktiniui.

Bylos duomenimis, 2008-03-31 J. V. padovanojo B. B. 1 820 000 Lt, i§ jy 1 800 000 Lt banko
pavedimu ir 20 000 Lt grynaisiais pinigais. Inspekcija nepripazino grynaisiais pinigais padovanotos
20 000 Lt sumos.

IS operatyviy patikrinimy, atlikty V. ir J. V. atzvilgiu, metu sudarytos sutuoktiniy 1994-2015
mety grynyjy pinigy lentelés matyti, kad 2008-03-31 (dovanojimo sutarties dieng) J. V. UAB "L1"
grazino 20 000 Lt paskolg (reikalavimo teis¢ i paskolos grazinima R. V. buvo padovanota
2003-12-19). Tai patvirtina ir kartu su skundu pateiktas UAB "L1" 2008-03-31 kasos i$laidy orderis
Nr. 25. Mokes¢iy administratoriaus atliktais skaic¢iavimais, 2008-03-31 J. Ir N. T. grynyjy pinigy
likutis sudaré 42222,67 Lt (22222,67 Lt + 20000 Lt), vadinasi, P. D. motinos finansinés galimybés
leido dovanoti stinui 20000 Lt grynaisiais pinigais. Pastebétina, kad V. ir J. V. operatyviy patikrinimy
metu taip pat buvo prieita iSvados, kad P. D. buvo padovanota 1 820 000 Lt per treCiuosius asmenis,
nors 20 000 Lt dovanojimas neatspindi minétoje 1994-2015 mety grynyjy pinigy lenteléje.
Atsizvelgiant ] tai, kad pagrindinis Inspekcijos grynyjy pinigy dovanojimo / skolinimo nepripazinimo
argumentas yra V. ir J. V. finansiniy galimybiy dovanoti / skolinti pinigus neturéjimas, o nagrinéjamu
atveju P. D. tévai turéjo galimybe dovanoti jam 20000 Lt grynaisiais pinigais, Komisijos vertina, kad
§i suma turi buti pripaZinta PareiS$kéjos sutuoktinio gautomis pajamomis, kuriomis gali buti
grindziamos Pareiskéjos ir jos sutuoktinio patirtos iSlaidos ir tikrinto laikotarpio pradZioje turétas
grynyjy pinigy likutis.

Pareiskéja skunde taip pat nurodo, kad nebuvo supazindinta su atliktais V. ir J. V. operatyviais
patikrinimais, todél negali tinkamai apginti savo pozicija.

Komisija pazymi, kad Pareiskéjos atstovai 2018-10-12 atvyko j Komisijg ir susipazino su
Komisijai pateikta mokestinés bylos medziaga bei pateiké prasyma iSduoti dalies bylos dokumenty
kopijas. Komisija kartu su 2018-10-18 rastu Nr. 5-794 (7-132/2018, 7-133/2018) pateike dalies
prasyme nurodyty dokumenty kopijas ir motyvavo atsisakyma pateikti dokumenty, kuriuose yra
informacijos apie kitus mokesciy mokétojus, laikomos paslaptyje, remiantis MAJ 38 ir 39 straipsniy
nuostatomis, kopijas.

Dél D. C. dovanoty lésy
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Byloje pateiktos dovanojimo sutartys (notaro nepatvirtintos), kuriy duomenimis D. C.
(Pareiskéejos senelé) padovanojo Pareiskéjai 70 000 Lt, i$ jy: 2007-07-14 — 40 000 Lt, 2007-10-12 —
30 000 Lt.

Inspekecija, atlikusi D. C. 1994-2008 mety pajamy ir iSlaidy analize, vertino, kad D. C. neturéjo
finansiniy galimybiy padovanoti 70 000 Lt grynaisiais pinigais PareiSkéjai, nes dovany suteikimui
triko 34 251,37 Lt. Be to, Alytaus rajono savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus
duomenimis, D. C. nuo 2004 m. lapkri¢io mén. yra reikalinga nuolatiné kito asmens slauga ir jai
mokama slaugos pasalpa. 2013-10-14 Alytaus rajono apylinkés teismo nutartimi D. C. paskirta
ripintoja dukra K. R., kuri riipinosi D. C. ir iki teismo sprendimo.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos atliktu D. C. pajamy-islaidy vertinimu, teigdama, kad
D. C. 2003-12-31 turéjo iki 50 000 Lt, kuriy neprivaléjo deklaruoti, kiekvienais metais gaudavo
pajamas i$ zemés iikio veiklos (2012 m. Metin¢je pajamy deklaracijoje deklaruota 12 930 Lt pajamy
i§ zemés tkio veiklos), be to, statistinés iSlaidos turéty biiti mazinamos, nes D. C. gyveno taupiai bei
dauguma produkty uzsiaugindavo pati.

Komisija pazymi, kad mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus
apskaiciuotomis konkre¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrijsti, kodél jos
yra neteisingos (MA] 67 str. 2 d.). Pareiskéja skunde nepateiké jokiy jrodymy apie D. C. turétas ,,iki
50 000 Lt*“ pinigines 1éSas ne banke 2003-12-31. Tai, kad D. C. neprival¢jo pateikti vienkartinés
deklaracijos, nejrodo disponavimo Siomis 1éSomis fakto. Kaip minéta, tokios pozicijos laikosi ir
teismai (LVAT 2018-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-593-556-2018).

Komisija pastebi, kad Pareis$kéjos teiginiai apie D. C. neva patirtas mazesnes vartojimo islaidas
negu apskaiciavo mokesCiy administratorius bei gautas pajamas i§ zemés tkio veiklos nepagrjsti
jokiais objektyviais duomenimis. IS bylos medziagos matyti, kad mokes¢iy administratorius,
apskaiciuodamas D. C. 1994-2004 mety vartojimo islaidas, jas apskaiciavo 16 223,67 Lt mazesnes
(29 792,61 Lt) negu skelbiamos Statistikos departamento tinklapyje (46 016,28 Lt), t. y. vertino, kad
vartojimo iSlaidos nevirSijo gauty pajamy sumos. 2012 mety Metinéje pajamy deklaracijoje
deklaruotos pajamos i§ zemés tkio veiklos nesuteikia pagrindo kitaip vertinti D. C. galimybiy
padovanoti 70 000 Lt antikei (Pareiskéjai) 2007 m.

Komisija, atsizvelgdama dél jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp mokesciy administratoriaus ir
mokesc¢iy moketojy aspektus (MA] 67 str. 1 ir 2 d.), pazymi, jog mokes¢iy administratorius neturi
rinkti jrodymy, kad paneigty Pareiskéjos iskeltas abejones dél apskaiCiuoty pajamy ar patirty islaidy
dydzio teisingumo arba kad pagrjsty Pareiskéjos skundo teiginius. PareiSkéja pati turi Sias abejones
ir savo skundo teiginius pagrijsti, t. y. jrodyti faktines aplinkybes, salygojancias nustatytos mokesc¢io
bazés neteisingumg ar mokesCio dydzio apskai¢iavimo neteisinguma, kuriomis ji remiasi. Tais
atvejais, kai mokétojas tokios informacijos nepateikia, nors ir turi tokig pareiga, rémimasis vien tik
teiginiais, pozicijos nepagrindZiant objektyviais duomenimis, vertintinas kritiSkai, kaip gynybiné
pozicija, kuria siekiama mazinti nustatytg mokesciy baz¢. Pazymeétina ir tai, jog tokios pozicijos dél
pareigos pagristi realiai patiriamas maZesnes iSlaidas ar kitokio dydzio iSlaidas, negu nustaté
mokesciy administratorius, laikosi ir LVAT (2017-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A-467-602/2017).

Dél U. F. ir T. H. suteikty paskoly ir buto pardavimo pajamy

Bylos duomenimis, mokes¢iy administratorius nepripazino $iy Pareiskéjos ir jos sesers U. F.
sudaryty sandoriy pagrindu neva gauty pajamy:

1. U. F. 2006-02-06 jsigijo 2 kambariy buta (adresu: A. M. g. 9-82, Alytaus m.) i§ Pareiskéjos.
Pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta buto pardavimo kaina — 10 000 Lt. Pareiskéjos teigimu, tikroji
sandorio kaina — 120 000 Lt.

2. 2008-09-15 paskolos sutarties, pagal kurig Pareiskéja gavo 60 000 Lt paskolg i sesers U. F.
(paskola suteikta grynaisiais pinigais, be palikany, pinigy grazinimo terminas nenustatytas (paskola
iki 2016-07-01 (paaiskinimo pateikimo dienos) negrazinta). U. F. paaiskino, kad PareiSkéja prasé
suteikti paskolg buto pirkimui (bylos duomenimis, 2008 metais PareiSkéja ir jos sutuoktinis buto
nejsigijo);

Inspekcija, atlikusi U. F. pajamy ir iSlaidy analiz¢ uz laikotarpi nuo 2008-01-01 iki
2014-12-31, nustaté, kad U. F. neturéjo finansiniy galimybiy 2006 metais sumokéti papildomai



21

110 000 Lt pagal buto pirkimo—pardavimo sutartj ir 2008 metais suteikti PareiSkéjai 60 000 Lt
paskola.

PareiSkéja nesutinka su mokes¢iy administratoriaus atliktu U. F. pajamy vertinimu, teigdama,
kad Inspekcija nejvertino J. P. C. gauty pajamy bei ] Lietuva jvezamy grynyjy pinigy sumy, kuriy
nereikia deklaruoti, o ,,tikraja” 2006-02-06 buto pirkimo—pardavimo sutartimi perleisto buto kaing
(120 000 Lt) grindzia 2007-09-04 pirkimo—pardavimo sutarties kopija (beveik analogiskas butas tame
paciame name buvo parduotas uz 105 000 Lt) ir 2007-08-02 dovanojimo sutartyje nurodyta buto verte
(53 868 Lt).

Bylos duomenimis, U. F. 2000-2014 m. gavo 593 981,99 Lt pajamy ir patyré 589 883,47 Lt
iSlaidy, iki 2008-01-01 galéjo turéti 6905,60 Lt grynyjy pinigy ne banke ir 27,01 Lt banke
(2016-08-05 operatyvaus patikrinimo ataskaita Nr. FR0760-6560). U. F. laikotarpiu nuo 2008-03-18
iki 2008-09-15 issigrynintos 60 020 Lt sumos negalima vertinti kaip patvirtinanc¢ios 60 000 Lt
paskolos Pareiske¢jai suteikima, kadangi tuo paciu laikotarpiu 9270,26 Lt suma buvo jnesta | banko
saskaita, todél U. F. negaléjo disponuoti visa iSgryninta suma 2008-09-15, be to, kaip teigiama, U. F.
pagal 2008-09-09 pagal paskolos sutartj suteiké tariamg paskolg tévams (50 000 Lt). Taigi, U. F.
teigimu, ji 2008-09-09 — 2008-09-15 suteiké artimiesiems 110 000 Lt paskolas, nors tokia grynyjy
pinigy suma nedisponavo.

Pazymétina, kad mokesCiy administratorius vertino U. F. ir Italijjoje gautas pajamas —
mokestinio patikrinimo metu buvo pateikti paklausimai Italijos Respublikos mokesciy
administratoriui su praSymu pateikti duomenis apie U. F. ir S. B. D. 2008-2014 m. vykdytus
privalomai registruotino turto ir (ar) pardavimo sandorius, gautas pajamas ir banko saskaity iSrasus.
Italijos Respublikos mokesCiy administratorius pateiké (2017-01-23, 2017-04-06, 2017-05-02)
atsakymus kuriuose nurod¢, kad U. F. yra Sios Salies rezidenté, turi nuolating gyvenamajg vietg, nuo
2007 m. Sioje Salyje turi socialiniy / ekonominiy rysiy (yra T. H. Zmona, finansiskai su juo susijusi
nuo 2007 m.). J. P. C. 2007 m. gavo 2029 Eur (7005,73 Lt) su jdarbinimu susijusiy pajamy. Jurgita
P. C. buvo jdarbinta 2007 m. kelis ménesius, nuo to laiko kity pajamy $altiniy U. F. vardu néra. Italijos
mokesCiy administratoriaus atsakyme pateikta informacija apie T. H. gautas pajamas ir jo
paaiskinimai apie pinigy perdavima U. F. ir jos giminai¢iams. Pazymétina, kad T. H. paaiskinimai
yra prieStaringi, taciau visais atvejais (tieck 2017-01-23, tiek 2017-04-06 Italijos mokesciy
administratoriaus atsakymuose) T. H. nurodé, kad pinigy perdavimas sutuoktinei vyko banko
pavedimais, grynieji pinigai U. F. perduodami nebuvo. Tik treCiame paaiskinime T. H. teigé, kad
suteiké sutuoktinei paskola, kurig ji suteiké savo artimiesiems, tac¢iau T. H. neZino, ar pinigai faktiskai
buvo perduoti jos Seimai. Atkreiptinas démesys | tai, kad mokes¢iy administratorius vertino ir U. F.
saskaitos Italijos banke apyvarta. Operatyvaus patikrinimo metu U. F. pateiké saskaitos G. G. di
Vincenza banke iSrasg uz 2008—-2014 metus, nurodé jnesty j banko saskaitg pinigy kilme. I$ saskaitos
iSraSo matyti, kad U. F. i§ saskaitos Italijos banke atlikin¢jo pavedimus j saskaita Lietuvoje,
giminaiciams, naudojo vartojimo islaidoms padengti. Taigi, Komisija vertina, kad Pareiskéjos skundo
teiginiai apie P. C. gautas pajamas ir grynaisiais pinigais jvezamas j Lietuva pinigy sumas, neva
nejvertintas mokes¢iy administratoriaus, yra nepagristi. MokesCiy administratorius pagrjstai
pripazino tik Pareiskéjos 2008—2009 m. mokéjimo pavedimais i§ U. F. ir jos sutuoktinio T. H. gautas
atitinkamai 5 000 Eur (17 264 Lt) ir 13 300 Eur (45 922,24 Lt) paskolas.

D¢l 2006-02-06 buto pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu gauty pajamy sumos Komisija
pazymi, kad nagrinéjamu atveju turi biiti vertinamos visos aplinkybés ir jrodymai. Pacioje turto
pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta buto pardavimo kaina — 10 000 Lt. Pareiskéjos kontrolés
veiksmy metu U. F. 2015-03-17 paaiskinime nurodé, kad reali sandorio vert¢ 120 000 Lt, o 10 000
Lt buvo nurodyta tik formaliai. Teigiama, kad atsiskaitymas su Pareiskéja vyko 2006 m. (40 000 Lt)
ir 2008 m. (80 000 Lt) grynaisiais pinigais (jrodymai apie faktinj grynyjy pinigy perdavima
nepateikti). Paminétina, kad U. F. netur¢jo finansiniy galimybiy sumoketi Pareiskéjai 80 000 Lt. Tuo
tarpu pacios U. F. operatyvaus patikrinimo metu (2016-08-05 Nr. FR0760-6560) U. F. 2016-07-01
paaiskinime teigé, kad nekilnojamo turto sandorio vert¢ buvo 10 000 Lt. Paminétina, kad U. F.,
bidama Pareiskéjos seserimi, galéjo biiti suinteresuota pirminiame paaiSkinime nurodyti pastarajai
palankias bei jos pozicija patvirtinancias aplinkybes. Pastebétina, kad su mokes¢iy mokétoju susijusiy
asmeny paaiskinimai vertinami kritiSkai ir LVAT praktikoje, jeigu jie néra patvirtinti kitais
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objektyviais faktiniais duomenimis (LVAT 2013-03-05 nutartis adm. byloje Nr. A556-404/2013).
Komisija, jvertinusi Inspekcijos nustatyty sandorio aplinkybiy visuma, pritaria Inspekcijos pozicijai
dél ginco sandorio vertés (10 000 Lt). Pareiskéja nepateiké jrodymy, pagrindzianciy papildomy
110 000 Lt perdavimga Pareiskeéjai, todél §i suma negali biiti pripazinta Pareiskéjos Seimos pajamomis.

Dél B. B. suteikty paskoly vertinimo

IS bylos medziagos matyti, kad mokesc¢iy administratorius nepripazino P. D. pagal 2011-03-01
ir 2011-08-01 paskoly sutartis i brolio B. B. gautos 600 000 Lt paskolos.

B. B. paskolos gavimg grindzia rasytinémis 2011-03-01 ir 2011-08-01 paskolos sutartimis,
grazinta didesne suma negu gauta pagal 2008-08-08 paskolos sutartj, B. B. telefonu atsiystu
praneSimu apie skolos likutj ir 2011-01-12 bendradarbiavimo sutartimi. PareiSké&jos atstoves
Komisijos posédzio metu teigé, kad B. B. finansiniy galimybiy suteikti paskolas nebuvimas
nepaneigia paskoly suteikimo fakto, tai reiskia, kad P. D. brolis paskolas suteiké i§ pajamy, kurios
buvo gautos i§ nenustatyty Saltiniy.

Bylos duomenimis, B. B. 2015-03-02 paaiskinime patvirtino 600 000 Lt paskolos grynaisiais
pinigais suteikimg P. D., ta¢iau véliau jo paties atzvilgiu atliekamo kontrolés veiksmo metu
(2016-08-12) nurode¢, kad pagal dvi 2011 mety paskoly sutartis ,,niekada jokie pinigai nebuvo skolinti
P. D. ir B. B., ar kokie nors kiti su juo susij¢ asmenys niekada jokiy pinigy negraZino, tai yra tiesiog
tusti popieriaus lapai“. B. B. (,,dé]l paskolos sutarciy atsiradimo®) paaiskino, kad ,,B. B. buvo
atvaziaves pas jj ir paaiskino, kad jam dél kazkokiy priezasCiy buvo laikinai sustabdytos banko
paskoly perlaidos, o jam reikéjo parodyti jmonéms (kompanijoms), kurios atlikinéjo pas jj statybos
darbus, ar tai uz medziagas, tiksliai nezino, kad jis gauna Situos pinigus pagal paskolos sutartis ir su
jais atsiskaitys, nebus jokiy problemy, o i$ tikryjy B. B. lauké, kada bankas jam perves pinigus pagal
kredito sutartj“. Be to, B. B. 2016-08-12 pateiké Inspekcijai susirasinéjimo su broliu elektroninius
laiskus, 1§ kuriy matyti, kad biitent B. B. suras¢ paaiskinimg pagal A. U. 2014-11-26 siystg rasta
(Nr. (11.33-30-2)-46-KD-7666) dél informacijos pateikimo apie 2009-2013 m. laikotarpiu sudarytus
sandorius su P. D.. Surasytas paaiSkinimas 2015-02-19 (13:47) buvo iSsiystas B. B., kuris
2015-03-02 $j paaiskinimg persiunté Inspekcijai savo vardu.

Pareiskéjos atstovés Komisijos posédzio metu akcentavo, kad nagrinéjamu atveju turi buti
vadovaujamasi pirminiais paaiSkinimais, kurie nejtakoti laiko ir kity aplinkybiy (pagal LVAT
praktika).

Komisijos nuomone, vertinant tam tikry Saltiniy pagristuma, biitina vertinti visy patikrinimo
metu nustatyty aplinkybiy visuma. Toliau nurodomos teisiskai reikSmingos aplinkybés, susijusios su
B. B. paskoly teikimu ir jy vertinimas.

Pirma, B. B. netur¢jo finansiniy galimybiy suteikti 600 000 Lt paskola grynaisiais pinigais.
Mokesciy administratoriaus atliktos pajamy ir iSlaidy analizés metu nustatyta, kad B. B. grynyjy
pinigy likutis 2011-03-01 buvo ne didesnis kaip 126 975,90 Lt, 2011-08-01 — 157 577,40 Lt.
Komisija pazymi, kad Pareiskéjos atstoviy teiginiai apie B. B. turétas neapmokestintas pajamas i$
nenustatyty pajamy Saltiniy laikytini deklaratyviomis nepagristomis prielaidomis.

Antra, auksciau aptarti B. B. paaiskinimai ir susirasin¢jimas su broliu P. D. el. laiskais parodo,
kad paskolos sutartys buvo pasirasytos tik formaliai.

Trecia, nepateikti grynyjy pinigy perdavimg pagal ginco paskolos sutartis patvirtinantys
jrodymai. LVAT praktikoje konstatuota (2015-12-28 nutartis adm. byloje Nr. A-1305-602/2015,
2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016), kad pasirinkdami finansines operacijas atlikti
grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo / sumokeéjimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose
esanciy saskaity jraSuose) mokesc¢iy mokeétojai prisiima ir visg rizikg dél jiems tenkancios jrodingjimo
nastos.

Ketvirta, nejmanoma nustatyti rysio tarp B. B. suteiktos 600 000 Lt paskolos ir 2011-01-12
bendradarbiavimo sutarties, pasiraSytos tarp P. D. valdomos UAB "J1" ir B. B., t. y. nepateikti
irodymai, leidziantys daryti i§vada, kad UAB "J1" isigyty statybiniy medziagy B. B. ir UAB "O1"
verte buvo dengiamas P. D. jsiskolinimas broliui. Bendradarbiavimo sutartis pasiraSyta anksc¢iau negu
paskoly sutartys; Sia sutartimi UAB "J1" jsipareigojo tiekti statybiniy medziagy ar kitokiy prekiy
statomo viesbucio jrengimui B. B. ateityje jkurtai uzdarai akcinei bendrovei uz 150 000 Lt sumg; uz
statybines medziagas ar kitas prekes B. B. jkurta uzdara akciné bendrové pradés mokéti, kai pradés
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veikti viesbutis. B. B. tiek patikrinimo metu, tick mokestinio gin¢o metu teigé, kad bitent vykdant
$ig sutartj buvo grazinta dalis paskolos B. B. (tikslus grazintos paskolos dydis nenurodytas). Komisija
pazymi, kad P. D. teiginius patvirtinantys jrodymai (pvz., triSalé jsipareigojimy perémimo sutartis ar
kt.) byloje nepateikti, o pagal P. D. pateikty PVM saskaity faktiry datas ir sumas UAB "J1"
buhalterinéje apskaitoje nebuvo koreguojamas P. D. ir UAB "J1" tarpusavio jsipareigojimy (paskoly)
dydis. Paminétina, kad LVAT praktikoje laikoma, jog apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais,
nepagrjstais jokiais jrodymais, negali nulemti sprendimo priémimo mokes¢iy mokétojo naudai.

Penkta, kartu su skundu pateikta telefonu siysto pranesimo kopija taip pat nepatvirtina
paskoliniy santykiy tarp broliy pagal 2011-03-01 ir 2011-08-01 sutartis egzistavimo. Kopijoje
nurodyta, kad ,,Egidijus“ 2016-05-18 atsiunté P. D. pranesima ,,mes suskai¢iavome skola iki dabar
148000 Eur*. I§ pateikto pranesimo neaisku, apie kokia skolg kalbama, negalima nustatyti gin¢ijamos
paskolos realumo. 600 000 Lt paskolos grynaisiais pinigais suteikimo nepatvirtina ir P. D. teiginiai,
kad banko pavedimais B. B. grazinta 808 808 Lt dydzio paskola (Inspekcijos duomenimis, 788 000
Lt). Pareiskéjos sutuoktinio teigimu, 2008-2011 metais B. B. jam suteiké 1 346 146,28 Lt paskoly
(746 146,28 Lt banko pavedimais ir 600 000 Lt grynaisiais pinigais); B. B. grazino 808 808 Lt
pavedimu (2008-2015 metais), 300 000 Lt grynaisiais pinigais (2012-03-28); 2016-05-18 paskoly
likutis sieké 511014 Lt (148 000 Eur). 2017-03-14 paaiskinime T. D. nurodé¢, kad yra grazings broliui
visas paskolas. Taigi, P. D. teigimu, broliui buvo grazinta 1 619 822 Lt paskolos (nevertinant P. D.
neva pagal 2011-01-12 bendradarbiavimo sutartj grazintos paskolos dalies), t. y. 273 676,12 Lt
daugiau negu buvo paskolinta.

Komisija, atsizvelgusi j iSdéstytas aplinkybes, sutinka su skundziamame Inspekcijos sprendime
iSdéstytais argumentais dél minéty paskoly sutarciy, kaip P. D. pajamy gavimo $altinio, vertinimo, t.
y. kad mokesc¢iy administratorius surinko pakankamai duomeny, suteikusiy pagrindo iSvadoms, jog
minétos paskoly sutartys nepagrindzia jose nurodytos pinigy sumos (600 000 Lt) gavimo fakto.
Komisijos vertinimu, Pareiskéjos ir jos sutuoktinio pateikti dokumentai (2011-03-01 ir 2011-08-01
paskoly sutartys) laikytini tik formalig tariamy sandoriy iSraiSka parodanciais, bet ne realiai jvykusius
sandorius atspindinéiais jrodymais.

Dél 1. V. sumokéto rezervavimo mokescio

Byloje pateikta 2008-06-16 rezervavimo sutartis Nr. 2008-06-16 ,,Dé¢l zemés sklypo, esancio
Punsko g., Alytuje, pirkimo*, kurioje nurodyta, kad I. V. (pirkéjas) isipareigoja sutarties pasiraSymo
dieng sumokéti P. D. (pardavéjui) 50 000 Lt rezervavimo mokesti uz zemeés sklypa, esantj adresu:
Punsko g. 17, Alytus. Sutartyje numatyta, kad sklypas parduodamas uz 150 000 Lt. 50 000 Lt
pirkéjas sumoka pardavéjui grynaisiais pinigais kaip iSankstinj dalinj numatomo parduoti Zemés
sklypo kainos mokéjima. Likusi 100 000 Lt suma bus sumokéta per pagrindinéje pirkimo—pardavimo
sutartyje numatytg terming.

Bylos duomenimis, zemés sklypa pagal 2008-10-01 pirkimo—pardavimo sutartj nuosavybés
teise jsigijo I. G. TUB "C1" kurig atstovavo direktorius 1. V.. Sklypo pardavimo kaina — 150 000 Lt.
Sutartyje nurodyta, kad I. G. TUB "C1" iki sutarties pasiraSymo P. D. sumoké&jo 100 000 Lt banko
pavedimais ir 50 000 Lt grynaisiais pinigais. Nustatyta, kad pagal 2008-10-01 pirkimo—pardavimo
sutartj P. D. buvo sumokéta mokéjimo pavedimais: 2008-07-16 — 50 000 Lt, 2008-08-27 — 50 000 Lt,
2008-11-12 — 50 000 Lt.

Pareiskéjos teigimu, 50 000 Lt rezervavimo mokestis 1. V. buvo grazintas 2014-10-21 (tai
patvirtina i§ I. V. paaiSkinimas bei I. V. prierasas rezervavimo sutartyje ,,2014 m. spalio 21 d. pinigai
pagal §ig sutartj grazinti*), taigi B. B. iki pat 2014-10-21 disponavo 50 000 Lt suma.

Komisija, jvertinusi mokestinés bylos medziaga, priéjo iSvada, kad Pareiskéjos ir jos
sutuoktinio teiginiai apie i§ I. V. 2008-06-16 gauta 50 000 Lt suma, kuria jis disponavo iki
2014-10-21, yra nepagristi. Pirma, visa Zzemés sklypo pardavimo kaina j P. D. sgskaita buvo sumokéta
banko pavedimais (nurodyta mokéjimy paskirtis: ,,pagal 2008-06-16 rezervavimo sutartj“). Antra,
I. V. netur¢jo finansiniy galimybiy sumokéti B. B. 50 000 Lt grynaisiais pinigais. Nustatyta, kad
I. V. rezervavimo sutarties pasiraSymo dieng (2008-06-16) turéjo nedidesn;j kaip 2959,90 Lt grynyjy
pinigy likutj. Trecia, pagrindiné zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartis sudaryta 2008-10-01,
pilnai atsiskaityta uz zemés sklypa buvo 2008-11-12, tod¢l rezervavimo mokescio grazinimas 1. V.
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po SeSeriy mety (2014-10-21) nepagristas ekonomine logika. Komisija konstatuoja, kad néra pagrindo
pripazinti rezervavimo sutartyje nurodytos 50 000 Lt sumos P. D. pajamomis.

Dél vartojimo iSlaidy

Bylos duomenimis, mokes¢iy administratorius apskaiciavo, kad Pareiskéjos ir P. D. Seimos
(2 suaugusiy asmeny ir 3 nepilnameciy vaiky) vartojimo islaidos 2010-2014 m. sudaré 213 294,03
Lt (i$ juy: 83 294,03 Lt apmokétos banko pavedimais ir 130 000 Lt patirta grynaisiais pinigais
(pagal Pareiskéjos ir jos sutuoktinio paaiskinimus).

Pareiskéja skunde nurodo, kad mokes¢iy administratorius klaidingai jvertino jos ir sutuoktinio
pateikty paaiSkinimy turinj. Inspekcijos klausimas nebuvo konkretizuotas, t. y. nebuvo praSoma
nurodyti atskirai iSlaidy grynaisiais pinigais ir banko pavedimais. PareiSkéja tvirtina, kad nagrinéjamu
atveju turéty bti vertinama, kad jos Seima minétu laikotarpiu patyré paaiskinime nurodyta 130 000 Lt
vartojimo iSlaidy suma, kadangi i ja jeina ir 83 294,03 Lt islaidy, apmokéty banko pavedimais, suma.

Byloje pateikti mokes¢iy administratoriaus nurodymai (2015-02-12 nurodymas Nr. (11.48)-
FR0706-875 ir 2015-09-01 nurodymas Nr. (11.48)-FR0706-5766) P. D. pateikti duomenis apie jo
Seimos 2004-01-01-2014-12-31 ,patirtas vidutines (apytiksles) vartojimo iSlaidas grynaisiais
pinigais“. Papildomai paminétina, kad PareiSkéjos Seimos statistinés 2010-2014 mety vartojimo
iSlaidos sudaro 244 955,44 Lt, t. y. 31 661,41 Lt virSija mokes¢iy administratoriaus nustatytas
faktines (banko pavedimais ir sutuoktiniy nurodytas grynaisiais pinigais) vartojimo iSlaidas.
Konstatuotina, kad Pareiskéjos teiginiai apie nekonkretizuota Inspekcijos klausima ir reikalavimai
sumazinti vartojimo islaidas 83 294,03 Lt suma, yra nepagrijsti ir prieStaraujantys byloje pateiktiems
dokumentams.

Dél P. D. kaip atskaitingo asmens jsipareigojimy juridiniams asmenims

Bylos duomenimis, Y. M. tikrintinu laikotarpiu siejo paskoliniai santykiai su jo valdomomis
jmonémis (131 267 Lt gautos paskolos i§ juridiniy asmeny, 899 117 Lt juridiniy asmeny grazintos
paskolos, 3 515 238 Lt suteiktos paskolos juridiniams asmenims, 5 218 970 Lt juridiniams asmenims
grazintos paskolos), taip pat nustatyti atvejai, kuomet B. B. veiké imonése kaip atskaitingas asmuo ir
patyré 423 928,84 Lt atskaitingo asmens islaidy, taip pat gavo 187 387,39 Lt atskaitingo asmens 1€Sy.

Pareiskéja tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nurodytos jos sutuoktinio, kaip atskaitingo
asmens, iSlaidos turi biiti mazinamos 252 387,93 Lt suma, kuri 2009-12-27 buvo kredituota dél
isivélusios buhalterinés klaidos. Tai buvo nurodyta ir 2014 mety paaiskinime Inspekcijai UAB "L1"
patikrinimo metu. Teiginiams pagristi Pareiskéja pateiké UAB "L1" paaiskinima (be datos),
pasirasyta buhalterés V. D., kuriame teigiama, kad 2006 metais buvo keifiamas saskaity planas,
perkeliant klienty saskaitas buvo padaryta klaidy, B. B. 252 387,93 Lt neatliko jokiy mokéjimy,
taciau néra galimybés patikrinti, kur padaryta klaida, nes nerasta tai pagrindzian¢iy dokumenty.

IS bylos medziagos matyti, kad UAB "L1" buhalterin¢je apskaitoje 2009 mety gruodzio mén.
buvo atliktos uzskaitos P. D. ir jmongés jsipareigojimy saskaitoje: 252 387,90 Lt uzskaityta kaip
Pareiskéjo grazinta paskola, 125 697,81 Lt — kaip UAB "L1" P. D. grazinta paskola. Pirminiai
dokumentai, kuriy pagrindu buvo atliktos uzskaitos, nepateikti, mokes¢iy administratorius rémési
buhalterinés apskaitos registrais, kuriy duomenys atsispind¢jo ir UAB "L1" balanse. B. B. mokestinio
patikrinimo metu 252 387,90 Lt suma priskirta jo iSlaidoms, 125 697,81 Lt suma — pajamoms.
Atkreiptinas démesys | tai, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis neginc¢ija 125 697,81 Lt uzskaitos, kuri
vertinta kaip B. B. pajamos.

Pareiskéja teigia, kad UAB "L1" buhalteré¢ tuo metu turéjo rimty sveikatos sutrikimy, todél
kei¢iant jmonés saskaity plana, likusias neatitikusias sumas sudengé su B. B. skola. Komisija
atkreipia démesj, kad UAB "L1" buhalteré G. S. (dirbusi jmonéje nuo 2009-03-13 iki 2010-06-03),
tuo paciu metu dirbo ir kitose P. D. valdomose jmonése (UAB "J1" ir UAB "E1" taciau skunde
nenurodoma, kad ji biity klaidingai tvarkiusi ir kity jimoniy apskaita. Be to, bylos duomenimis, tokios
uzskaitos UAB "L1" buhalterin¢je apskaitoje buvo atlickamos ir 2008 metais (148 458,30 Lt suma
buhalteriniuose registruose uzskaityta kaip imonés paskolos P. D. grazinimas), nors tuo metu jmongés
buhaltering apskaita tvarke kitas asmuo.

Pazymeétina, kad B. B. UAB "L1" operatyvaus patikrinimo metu (2014-01-17 operatyvaus
patikrinimo pazyma Nr. FR0760-171) 2014-01-17 Inspekcijai pateiktame paaiSkinime apie
2009-12-14 ir 2009-12-27 i jmonés gauty paskoly sumazinimg atitinkamai 153 518,33 Lt ir
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252 387,93 Lt nurodé¢, kad tokiu btuidu buvo perimti jmonés jsiskolinimai tretiesiems asmenims.
»UAB "L1" tuo metu buvo nemoki ir B. B. kaip fizinis asmuo perémé jsipareigojimus. Taip buvo
atlieckami mokeéjimai®. Taigi, kaip matyti i$ paaiskinimo turinio, B. B. nemingjo, kad gincijama
uzskaita buvo atlikta klaidingai.

Komisija pazymi, kad pateikdami argumentus, susijusius su klaidinga buhalterine apskaita,
Pareiskéja ir jos sutuoktinis nepateiké faktinémis aplinkybémis pagristy jrodymy, paneigianciy
gincijamas iikines operacijas, tod¢l Komisija neturi pagrindo fiksuotas iikines operacijas vertinti
kitaip, nei nurodyta apskaitoje.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Sioje mokestinio ginco dalyje néra
pagrindo keisti Inspekcijos padaryty isvady.

Dél GPM baudos

Pareiskéja skunde tvirtina, kad nagrinéjamu atveju bitina atsizvelgti i LVAT praktika, pagal
kurig pazeidimo pobiidis negali biti kvalifikuojamas kaip aplinkybé¢, didinanti skirta bauda (LVAT
2012-04-16 nutartis adm. byloje Nr. A602-1217/2012). Be to, aplinkybé, kai mokesciai apskaiciuoti
taikant MAJ] 70 straipsnio nuostatas, neturi biiti vertinama kaip bauda didinanti tais atvejais, kai
mokesciy apskaiciuoti mokesciy jstatymy nustatyta tvarka néra galimybés ne dél mokesciy mokétojo
kaltes.

MALI 140 straipsnyje nustatyta, kad asmenims, paZeidusiems mokesCiy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus. Baudos skyrimo taisyklés yra
jtvirtintos MAJ 139 str. 1 dalyje, kurioje numatyta, jog jei mokesciy administratorius nustato, kad
mokesciy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo <..> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio
arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasC¢iy mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokesciy mokétojui priskai¢iuojama tritkstama mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki 50
procenty minétos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip.
Skiriamos konkrec¢ios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo pobiidzio, nuo to, ar mokesciy mokétojas
bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir
kity aplinkybiy, kurias mokesciy administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas didesn¢ ar
mazesng bauda.

MAL] detaliai nenustato, kaip turéty biiti mazinamas ar didinamas baudos dydis vertinant
normoje nurodytas aplinkybes, todél LVAT adm. byloje Nr. A261-214/2008, atsizvelges i1 KT
2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo principus, padaré iSvada, kad skiriant bauda
uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty biiti imamas sankcijoje numatytos baudos vidurkis. Kaip
pazyméjo LVAT, skiriant bauda asmeniui, individualizuojant jos dydj, privaloma atsizvelgti i
atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pobidis (LVAT
2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/2010). Taigi skiriamos baudos dydis priklauso nuo
visy kompleksiskai vertinamy su konkreciu atveju susijusiy minéty aplinkybiy, o esant atsakomybe
didinan¢iy ir maZinanc¢iy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy nesant), skiriamas jstatyme
nustatytos minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (taip pat zitréti LVAT 2010-06-04 nutartj
adm. byloje Nr. A575-916/2010, 2010-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A442-884/2010, 2010-11-29
nutartj adm. byloje Nr. A438-1546/2010).

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, daro iSvada, jog Pareiskéjai pagrjstai
paskirta 30 proc., t. y. vidutinio dydZio GPM bauda. Ginc¢o atveju buvo nustatyta tiek aplinkybiy,
sunkinanCiy PareiSkéjos atsakomybe (pavyzdziui, mokesCiy apskaiCiavimas taikant specialy
mokesciy apskaiciavimo instrumentg, numatyta MA] 70 straipsnyje, konstatavus Pareiskéja gavus
pajamas i§ nenustatyty Saltiniy ir siekj iSvengti mokes¢iy mokéjimo), tiek ir ja Svelninanciy
(pavyzdziui, bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi). Komisija nurodo nematanti teisinio
pagrindo mazinti Pareiskéjai paskirtos vidutinio dydzio baudos. Priesingo sprendimo priémimas,
Komisijos vertinimu, biity nesuderinamas su mokes¢iy mokétojy lygybés ir teisingumo principais,
nes Pareiskéja atsidurty geresnéje padétyje nei tie mokes¢iy mokeétojai, kurie mokestinius pazeidimus
padaré dél savo netyCiniy veiksmy, neapdairumo. Atsizvelgusi j tai, kas iSdéstyta, Komisija daro
iSvada, kad Pareiskéjai teisétai bei pagristai paskirta 30 proc. dydzio GPM bauda paliktina galioti,
kaip visiskai atitinkanti MAJ 139 str. 1 dalyje jtvirtintas nuostatas.

GPM ir su juo susijusiy sumy perskai¢iavimas
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Atsizvelgiant | Sio sprendimo iSvadas dél 20 000 Lt dovanos grynaisiais pinigais pripaZzinimo
pagal 2008-03-31 dovanojimo sutartj P. D. pajamomis, Inspekcijos nustatytas Pareiskéjos ir jos
sutuoktinio turétas grynyjy piniginiy 1éSy likutis tikrinamojo laikotarpio pradziai (2010-01-01)
perskaiciuotinas.

Komisija, gavusi i§ Inspekcijos elektroniniu paStu 2018-10-07 pateiktus perskaic¢iavimus,
ivertinusi P. D. 20 000 Lt grynaisiais pinigais gauta dovang i§ motinos (J. V.), nurodo, kad Pareiskéjos
ir jos sutuoktinio grynyjy pinigy likutis tikrinto laikotarpio pradzioje (2010-01-01) sudaré 1 408
097,57 Lt (t. y. 20000 Lt didesnis negu buvo apskai¢iuota mokestinio patikrinimo metu).
Apskaiciuojama, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio iSlaidos 2010 metais vir§ijo gautas pajamas
197 340,48 Lt (t. y. 20 000 Lt maziau) suma, t. y. kiekvienam is sutuoktiniy apskai¢iuojama 98 670,24
Lt kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy. Atitinkamai
perskai¢iuotinas GPM uz 2010 metus: vietoj 4 688,95 Eur (16 190 Lt) GPM apskai¢iuojama 4 254,52
Eur (14 690 Lt) GPM.

Atlikus Pareiskéjos GPM perskaiciavima, Inspekcijos sprendimas keiCiamas, t. y. vietoj
skundziamu sprendimu patvirtinty 37 992,06 Eur GPM, 22 551,12 Eur GPM delspinigiy ir
11 397,62 Eur GPM baudos Pareiskéjai nurodoma sumokéti j biudzeta 37 558 Eur GPM,
22 293,25 Eur GPM delspinigius ir 11 267 Eur GPM bauda.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, atsizvelgdama j iSdéstytus
motyvus, vadovaudamasi Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalimi,
nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2018-06-01 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-184: vietoj
nurodymy Pareiskéjai | biudzetg sumokéti 37 992,06 Eur GPM, 22 551,12 Eur GPM delspinigius ir
11 397,62 Eur GPM bauda, nurodyti Parei§kéjai j biudzetg sumokéti 37 558 Eur GPM, 22 293,25 Eur
GPM delspinigius ir 11 267 Eur GPM bauda.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, ta¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy ginéy
komisija, sprgsdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy
ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi buti
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaité
Komisijos nariai Rasa Stravinskaite

Andrius Venius

Vilma Vildzitnaité



