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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL D. M. SPRENDIMO
2022 m. sausio Nr. S- (7-169/2021)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus, Vilmos Vildzitinaités (pranes¢ja), iSnagringjo D. M. (toliau — Pareiskéjas,) 2021 -11-17
skunda dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2021 m. spalio 28 d.
sprendimo Nr. (21.222)500-270 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjo atstové J. R. ir Inspekcijos
atstovas N. S. dalyvavo Komisijos 2021-12-07 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustateé¢:

Pareiskéjas nurodo, kad sumokéjo jam apskaiciuotg gyventojy pajamy mokestj (toliau —
GPM), jsiteiséjus Komisijos 2021 m. rugpjtcio 17 d. sprendimui Nr. S -107 (7-92/2021), kuriuo
buvo patvirtintas Inspekcijos 2021 m. birzelio 29 d. sprendimas Nr. 68-39, ta¢iau nesutikdamas su
paskirta bauda ir delspinigiais 2021 m. rugséjo 30 d. kreipési j Inspekcijg su praSymu atleisti nuo
jam Klaipédos AVMI Sprendimu apskaiCiuoty baudy ir delspinigiy. Inspekcija ginc¢ijamu
Sprendimu prasymo netenkino ir neatleido Pareiskéjo nuo apskaic¢iuoty delspinigiy ir baudos.

Pareiskéjas nesutinka su Sprendimu ir mano, jog yra pagrindas taikyti Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 100 bei 141 straipsnio nuostatas.

Pareiskéjas pazymi, kad vienu i§ motyvy, kuriuo remiasi Inspekcija, vertindama atleidimo
nuo delspinigiy ir baudy MAJ 100 ir 141 straipsniuose nustatytais pagrindais, klausimg, yra tai,
kad Komisija 2021 m. birzelio 17 sprendimu Nr. S-107(7-92/2021), jvertinusi Pareiskéjo pateiktus
jrodymus (taip pat ir dél atleidimo nuo delspinigiy bei baudos sumazinimo), iSanalizavusi juos
santykyje su kitais jrodymais, patvirtino mokesciy administratoriaus sprendimus (taip pat ir dél
patikrinimo metu apskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos baudos). Pareiskéja atkreipia démesj, kad
Komisija savo sprendime nevertino atleidimo nuo baudy ir delspinigiy klausimo MAI] 100 ir 141
straipsniuose nurodytais pagrindais.

Atsizvelgiant | tai, kad Skundziamame sprendime tinkamai ir visapusiSkai nejvertinta
galimybé Pareiskeja atleisti nuo baudy ir delspinigiy remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 4
punktu, Sprendimas turéty biiti naikinamas kaip nepagrijstas ir neteisétas.

Pareiskéjas nurodo, kad MAI 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta, kad mokesciy
mokétojas atleidziamas nuo paskirty baudy mokéjimo (taip pat taikomas ir atleidimo nuo
delspinigiy atveju), kai mokes¢iy mokétojas mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto
mokesc¢io jstatymo paaiskinimo arba mokesCiy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos
klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais. Nurodo, kad MAI apibendrintame
komentare nurodoma, kad neteisinga biity reikalauti sumokéti paskirtas baudas tais atvejais, kai
pats mokes¢iy administratorius, pateikdamas neteisingg nuomon¢ mokesciy jstatymo nuostaty
taikymo klausimais, suklaidina mokes¢iy mokétoja. Mokesc¢iy administratorius savo nuomong bei



paaiskinimus mokesciy jstatymy taikymo klausimais gali pateikti apibendrintuose bei
individualaus pobudZzio paaiskinimuose.

Pareiskéjas atkreipia démesj, kad mokestinio ginco metu nustatyta, kad MB "Al" uz
Pareiskéja j biudzeta sumokétas GPM yra Pareiskéjo gautos pajamos i$ paskirstytojo pelno, kurios
privalo biiti apmokestinamos 15 proc. GPM tarifu. Taciau iSsamiai bei objektyviai jvertinus Sios
situacijos faktines aplinkybes akivaizdu, jog Pareiskéjas néra kaltas dél mokesciy
administratoriaus konstatuoto pazeidimo, nes pastarasis padarytas ne tik dél klaidinancio
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) komentaro, taciau ir d¢l klaidinanciy paties
GPMI nuostaty.

Pareiskéjo teigimu, nei GPMI, nei GPM] komentare néra numatyta jokiy apribojimy dél 9
straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostaty taikymo, t. y. néra numatyta apribojimy dél pajamy risies ir
kilmés, nuo kuriy apskaiciuotas kito asmens 1éSomis sumokétas GPM, dél sumokéto GPM dydzio,
santykiy su vienetu, kuris uz gyventoja sumoka GPM ir kity apribojimy. GPMI yra aiskiai ir
nedviprasmiskai pasisakyta, kad pajamomis, gautomis natiira nepripazjstama kito asmens léSomis
uz gyventojg ] biudzeta sumokétas GPM. Atsizvelgiant j tokig jstatymo nuostatg ir GPMI]
komentarg, Pareiskéjas turéjo pagrjsta likestj, jog MB "A1" uz jj sumokétas GPM, kuris néra
priskiriamas pajamoms, nebus perkvalifikuotas j gautus dividendus, juo labiau, kad Pareiskéjas
nesudaré jokiy tarpiniy sandoriy, kuriais biity slepiamos tikrosios aplinkybés.

Be to, Pareiskéjas nurodo, kad Sprendime Inspekcija nevertino aplinkybés, jog siekiant
jsitikinti ar nebuvo padarytas pazeidimas MB "A1" sumokéjus uz Pareiskéja GPM, MB "A1"
kreipési § UAB "C1" dél konsultaciniy paslaugy suteikimo. Minéta jmoné kreipési ] mokesciy
administratoriy su paklausimu ir buvo gautas ir mokesciy administratoriaus iSaiskinimas dél GPM]
9 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostaty taikymo, kuriame centrinis mokesciy administratorius
nurodé: 1) kitam asmeniui uz gyventojg sumokéjus j biudzeta GPM, GPMI 9 straipsnio 1 dalies 5
punkto nuostatos taikomos nevertinant pajamy, nuo kuriy turi biti | biudzeta sumokétas GPM,
rasies ir kilmés ir neatsizvelgiant | gyventojo ir GPM uz jj sumokéjusio asmens santykij; 2) jeigu
MB "B1" uz gyventoja | biudzeta sumoka GPM nuo MB "B1" nariui iSmokéty B klasés pajamoms
priskiriamy iSmoky (nuo kuriy pajamy mokestj turi sumokéti pats gyventojas), tokiy, kaip
paliikany pajamy uz suteiktas paskolas ar kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios
veiklos iSmoky, arba, pvz., nuo atlygio mazosios bendrijos nariui — vadovui pagal civiling paslaugy
sutart] uz vadovavimo paslauga, MB "B1" IéSomis sumokétas gyventojy pajamy mokestis néra
laikomas gyventojo pajamomis; 3) vadovaujantis GPMI 9 straipsnio 1 dalies 5 punkto
nuostatomis, ir tuo atveju, jeigu su gyventoju susijes juridinis asmuo (pvz., MB "B1" j biudzeta
sumoka gyventojo metinéje pajamy mokes¢io deklaracijoje apskaiciuotg mokéting GPM,
susidariusj ne tik nuo pajamy, gauty i$ juridinio asmens (i§ MB "B1" bet ir nuo i$ kity asmeny
gauty pajamy, visa sumokéta GPM suma nelaikoma gyventojo pajamomis.

Pareiskéjo teigimu, MB "A1" atliktas GPM prievolés sumokéjimas uz Pareiskéja visiskai
atitinka minétas GPM] ir Sio jstatymo apibendrinto komentaro nuostatas bei centrinio mokescio
administratoriaus pateikta iSaiSkinimg. IS pateikto mokesCiy administratoriaus iSaiSkinimo
akivaizdu, kad ir pats mokesc¢iy administratorius jstatymo nuostatas aiSkina ir supranta taip pat,
kaip jas suprato PareiSkéjas. Siekdamas nustatyti mokestinés prievolés dydj bei tinkamai ja
jvykdyti, Pareiskéjas émési visy galimy priemoniy aptariamos situacijos teisingam
apmokestinimui nustatyti.

Pareiskéjo teigimu, jeigu ir buvo padarytas pazeidimas, jis buvo padarytas dél to, kad
Pareiskéjas buvo suklaidintas GPM] 9 straipsnio 1 dalies 5 punkto komentaro ir paties jstatymo,
kuriame aiskiai ir nedviprasmiskai, be jokiy iSlygy pasisakyta, kad kito asmens 1éSomis | biudzeta
sumokétas GPM néra laikomas gyventojo pajamomis, gautomis natlira. Atsizvelgiant | tai,
Pareiskéjas negali buti baudziamas uz tai, kad suklaidintas GPMI nuostaty ir komentaro,
pasinaudojo GPMI numatyta galimybe savo GPM prievoles padengti kito asmens 1éSomis. Be to,
Pareiskéjas kartu su 2021 m. rugséjo 30 d. praSymu pateiké mokes¢iy administratoriaus siunc¢iamo
pranesimo apie nesumokétus mokescius pavyzdj, kuriame mokes¢iy administratorius, ragindamas
sumokéti mokescius, pats nurodo, kad sumokéti juos uz mokesciy mokétoja gali kitas asmuo.



Tokie pranesimai dar labiau klaidina mokesciy mokétojus, nes pasinaudojus Sia galimybe, véliau
toks sumokétas GPM gali biiti pripazintas pajamomis ir atitinkamai apmokestintas papildomai dar
apskaiciuojant delspinigius ir skiriant baudg uz neva padaryta pazeidima.

Pareiskéjas nurodo, kad jam teisétai pasinaudojus GPM] numatyta galimybe padengti savo
GPM prievoles kito asmens 1€Somis ir turéjus pagrista likesti, kad mokesc¢iy administratorius pats
laikysis teisés akty ir neapmokestins pajamy, kurios papuola § GPMI 9 straipsnio 1 dalies 5 punkte
numatytg iSimtj, biity neteisinga reikalauti sumoketi apskaiciuota delspinigiy sumg ir paskirta
bauda, kai Pareiskéjas buvo akivaizdziai suklaidintas. Taigi klaidinantis jstatymas ir mokesc¢iy
administratoriaus apibendrintas iSaiSkinimas (komentaras) ir buvo faktas, kuris nulémé mokesciy
mokétojo padarytg mokesciy jstatymy pazeidima, kuris pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika yra laikytinas pagrindu atleisti mokes¢iy mokétoja nuo baudy ir delspinigiy
mokeéjimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2012 m. vasario 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-13/2012, 2011 m. birzelio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A438-796/11, 2010 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A438-1637/10). Taigi Pareiskéjas turi biti atleidziamas nuo paskirtos baudos bei apskaiciuoty
delspinigiy pagal MAI 100 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir 141 straipsnio 1 dalies 4 punkta.

Pareiskéjo nuomone, sutiktina su Sprendime nurodytu teiginiu, kad MA] 8 straipsnio 3
dalyje jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy taikymas, sprendZiant atleidima nuo delspinigiy
(ju dalies) remiantis Siuo pagrindu, paprastai yra taikomas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms,
taCiau PareiSkéjas pazymi, kad saraSas iSskirtiniy aplinkybiy néra baigtinis ir kiekvienu atveju turi
biti vertinamos pazeidimo padarymo aplinkybés. Nagrinéjamu atveju matyti, kad Pareiskéjas
émeési visy galimy priemoniy iSsiaiskinti, ar jo pasirinktas elgesio modelis atitinka mokesciy
jstatymo reikalavimus. Atsizvelgiant j aptarta GPM apibendrintg komentarg dél GPM] 9 straipsnio
1 dalies 5 punkto, mokesc¢iy administratoriaus pateiktg rastiskg iSaiskinima bei Pareiskéjo pateikta
mokesc¢iy administratoriaus siun¢iamy pranesimy pavyzdj, Pareiskéjas pagristai galéjo tikétis, kad
jo pasirinktas elgesio modelis atitinka mokesciy jstatymy reikalavimus, todél, vadovaujantis MA]
8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais teisingumo ir protingumo kriterijais, Pareiskéjas gali biti atleistas
nuo baudy ir delspinigiy.

Teisingumo principas reikalauja skirti tokias baudas, kad jos atitikty siekiamus tikslus.
(Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m.
lapkric¢io 3 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai).

Pareiskéjas nurodo, kad yra padenges visg jam apskaiiuota GPM suma, todél yra
pagrindas jj atleisti nuo baudy ir delspinigiy moke¢jimo. Pareiskéjas praso panaikinti Inspekcijos
Sprendimg kaip neteiséta ir nepagrista bei Pareiskéja atleisti nuo 3 442 Eur GPM baudos bei $iai
dienai apskai¢iuoty GPM delspinigiy mokéjimo arba juos sumazinti.

Inspekcija Sprendime nurodé, kad po atlikto mokestinio patikrinimo 2021-04-14
sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (27.13Mr)FR0682-76, taikant MA] 10 straipsnio ir
MALI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, Pareiskéjui pildomai i$ viso apskaiciuota 17212 Eur GPM,
1250,86 Eur GPM delspinigiy, paskirta 3442 Eur GPM bauda. Pareiskéjas pavéluotai atliko
mokestines prievolés GPM srityje, todél jam pagristai apskaiciuota nesumokéty / nejskaityty
1250,06 Eur GPM delspinigiy suma.

Inspekcija nurodé, kad MA] 100 straipsnio 1 dalies 2 punktas taikomas specialiais atvejais,
kai Lietuvos Respublikos Seimas specialiajame mokesCiy jstatyme nustato atleidimo nuo
skaic¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokeéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies specialig tvarka
ir sglygas, pavyzdziui, tokia tvarka ir salygos nustatytos 2018 m; birzelio 28 d. MAI Nr. IX-2112
2,38, 68, 87,100, 132, 139,140 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 40" straipsniu jstatymo
Nr. XIII-1329 (toliau — Pakeitimo jstatymas) 11 straipsnyje ,,Atleidimas nuo delspinigiy uz
nesumokeétus mokescius*. Pagal Pakeitimo jstatymo 11 straipsnio dalies nuostatas, jsigaliojusias
nuo 2019-01-01, mokesciy mokétojai, deklarave, taciau nesumokéje MAJ 13 straipsnyje nurodyty
mokesciy ir turintys mokes¢iy uz mokestinj laikotarpj, pasibaigusj ne véliau kaip 2018 m. gruodzio
31 d., apskaic¢iuota delspinigiy nepriemoka; atleidziami nuo visos arba likusias dalies apskai¢iuoty,
taCiau nesumokéty arba neiSieSkoty delspinigiy sumos,



Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjo mokestinés prievolés GPM srityje susidaré ne
Pareiskéjui savanoriskai ir savarankiskai deklaravus mokescius, o po mokesciy administratoriaus
atlikto mokestinio patikrinimo, todél sprendziant Pareiskéjo atleidimo nuo 1250,06 Eur GPM
delspinigiy klausimg, MAI 100 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos netaikytinos.

Inspekcija jvertino galimybe Pareiskéja atleisti nuo delspinigiy ir baudos mokéjimo pagal
MALI 141 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty nuostatas ir nurod¢, kad atleisti remiantis minétomis
nuostatomis néra pagrindo.

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginj, kad mokesciy pazeidimus padaré suklaidintas
mokesc¢iy administratoriaus klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo bei mokes¢iy
administratoriaus rastu suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais.
Inspekcija nurod¢, kad Komisija savo sprendime pritaré mokesciy administratorius pozicijai, jog
pritaikius turinio virSenybés prie§ formg principa ir nustacius, kad PareiSkéjas i§ paskirstytojo
pelno (dividendy) gavo pajamy, kurios PareiSkéjui buvo sumokétos GPM prievoliy apmokéjimo
pavidalu, GPMI 9 straipsnio 1 dalies nuostatos netaikytinos. Tai, kad pagal GPM] néra draudziama
pajamy mokest] j biudzeta sumokéti kito asmens léSomis, nereisSkia, kad atkiirus tikrgsias
aplinkybes, negali paaiskéti, kad po kito asmens 1éSomis mokamu GPM, negali buti pasléptas
dividendy asmeniui iSmokéjimas. Taip pat atsakant j PareiSkéjo argumentg, kad mokesCiy
administratorius nesivadovauja savo paties teikiamais paaiskinimais dél GPM] 9 straipsnio 1
dalies 5 punkto nuostaty taikymo, Komisija pazyméjo, kad konsultacijos (mokesciy
administratorius atkreipé démesj, kad suteiktos ne Pareiskéjui, o kitam juridiniam asmeniui)
suteikimas nesudaré pagrindo kitaip vertinti nustatyty faktiniy aplinkybiy. D¢l Pareiskéjo
argumenty susijusiy su tuo, kad pazeidziamas jo teiséty liikesciy principas, Komisija pasisaké, kad
teisinio saugumo ir teisiniy lukes¢iy principas negali biti taikomas apsaugant mokesciy mokétoja
nuo draudimo piktnaudziauti teise principo taikymo.

Inspekcija nurodé, kad Sprendimo priémimo metu Pareiskéjas nepateiké naujy,
patikrinimo ir mokestinio gin¢o metu nejvertinty pakankamy ir leistiny jrodymy, kurie pagrjsty,
jog Pareiskéjas pazeidé mokesciy jstatymus suklaidintas mokeséiy administratoriaus klaidingo
apibendrinto mokes¢io jstatymo paaiSkinimo bei mokesCiy administratoriaus rastu suteiktos
klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais. Inspekcija, atsizvelgdama j aukSciau
iSdéstyta, nurode, kad MAI 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos nagrinéjamu atveju
netaikytinos ir PareiSkéjas neatleistinas nuo 1250,06 Eur GPM delspinigiy bei 3442 Eur GPM
baudos moké&jimo.

Inspekcija, atsizvelgdama | tai, kad Pareiskéjas gavo virs 130 tokst. pajamy, turi
nekilnojamojo turto (4 objektai), nepateiké duomeny, kad jis priskirtinas atitinkamai socialinei
grupei, ar kad jam reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, konstatavo, jog
Pareiskéjas neatitinka MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostaty, kad Pareiskéjo ekonominé
— socialiné padétis yra sunki.

Dél MAJ 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo,
Inspekcija pazyméjo, kad atleidimas nuo delspinigiy (jy dalies) Siuo pagrindu paprastai yra
taikomas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (LVAT 2018-02-06 nutartis administraciné byla Nr.
A-144-602/2018), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokesciy
administratoriaus veiksmy, jo neveikimo, pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko mokesciy
mokétojo kontrolés veiksmai, o visg $j laikotarpj buvo skaic¢iuojami delspinigiai dél savo dydzio
(pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis pacig mokesting prievole) biity neadekvatus mokesciy
mokeétojo padarytam pazeidimui, taip pat turi buti vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés.

Inspekcija nurodé, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad teisingumo ir
protingumo kriterijy taikymui turi biiti vertinami ir paties mokesCiy mokétojo veiksmai.
Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Pareisk¢jas laiku nevykdé mokesciy teisés aktais jtvirtinty
pareigy mokesCiy apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje, mokétini j biudzeta
mokesciai apskaiciuoti mokes¢iy administratoriaus iniciatyva kontrolés procediiry (mokestinio
patikrinimo) metu. Sprendimo priémimo metu nebuvo pateikti nauji reikSmingi ir pakankami
jrodymai, kuriais remiantis Inspekcija, taikydama protingumo ir teisingumo kriterijus, galéty



Pareiskéja atleisti nuo apskaiciuoty GPM delspinigiy ir paskirty baudy. Papildomai apskaiciuota
GPM delspinigiy ir paskirtos GPM baudos suma vertintina kaip PareiSkéjo pasirinkto elgesio
modelio pasekmé, nesudaranti pagrindo atleisti nuo GPM delspinigiy ir baudy mokejimo taikant
MALI 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus protingumo ir teisingumo kriterijus, nes vis délto mokesciy
teisés reikalavimai buvo pazeisti. Visiskai atleidus nuo ginco GPM delspinigiy ir baudy, nebiity
pasiekti Siai priemonei keliami tikslai, t. y. nebiity daromas tiesioginis poveikis teisés pazeidéjui,
nebiity jspéjami kiti potencialis mokesCiy mokétojai apie taikytinus mokestinés prievolés
jvykdymo uztikrinimo biidus, nepaklusus reikalavimams laiku bei tinkamai mokéti mokescius.

Remdamasi auksciau iSdéstytu, Inspekcija konstatavo, jog nustatytos aplinkybés neatitinka
MALI 8 straipsnio 1 dalyje, 100 straipsnio 1 dalyje bei 141 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo
nuo delspinigiy ir baudy pagrindy, todél Pareiskéjas neatleistinas nuo 1250,06 Eur GPM
delspinigiy bei 3442 Eur GPM baudos moké&jimo.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas. Inspekcijos Sprendimas tvirtinamas.

Mokestinis gincas kilo dél to, ar Inspekcija pagrjstai savo Sprendimu netenkino Pareiskéjo
prasymo ir neatleido Pareiskéjo nuo apskaiCiuoty delspinigiy ir baudos. Pareiskéjas nesutinka su
Sprendimu ir mano, jog yra pagrindas taikyti MAJ 100 bei 141 straipsnio nuostatas.

Pareiskéjas pazymi, kad vienu i§ motyvy, kuriuo remiasi Inspekcija, vertindama atleidimo
nuo delspinigiy ir baudy MAJ 100 ir 141 straipsniuose nustatytais pagrindais, klausimg, yra tai,
kad Komisija 2021 m. birzelio 17 sprendimu Nr. S-107(7-92/2021), jvertinusi Pareiskéjo pateiktus
jrodymus (taip pat ir dél atleidimo nuo delspinigiy bei baudos sumazinimo), iSanalizavusi juos
santykyje su kitais jrodymais, patvirtino mokesc¢iy administratoriaus sprendimus (taip pat ir dél
patikrinimo metu apskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos baudos). Pareiskéjas atkreipia démesj, kad
Komisija savo sprendime nevertino atleidimo nuo baudy ir delspinigiy klausimo MAI] 100 ir 141
straipsniuose nurodytais pagrindais. Atsizvelgiant j tai, kad Skundziamame sprendime tinkamai ir
visapusiskai nejvertinta galimyb¢ Pareiskéja atleisti nuo baudy ir delspinigiy remiantis MA] 141
straipsnio 1 dalies 4 punktu, Sprendimas turéty biiti naikinamas kaip nepagrjstas ir neteisétas.

Komisija pazymi, kad baudy dydzio nustatymo (individualizavimo) ir atleidimo nuo baudy
bei delspinigiy MAI nustatyti instrumentai yra skirtingi, kuriems taikomi skirtingi pagrindai bei
skirtinga realizavimo tvarka. Komisija 2021 m. birzelio 17 sprendimu Nr. S-107(7-92/2021),
kuriame buvo i§ esmés nagrin¢jama apmokestinimo situacija, jvertino baudos dydzio nustatymo
pagristuma, taCiau Sioje byloje nebuvo nagrinétos atleidimo nuo baudy ir delspinigiy taikymo
galimybés MA] 100 ir 141 straipsniy nustatytais pagrindais.

Pareiskéjo nuomone akivaizdu, jog Pareiskéjas néra kaltas dél mokesciy administratoriaus
konstatuoto pazeidimo, nes pastarasis padarytas ne tik dél klaidinanc¢io GPM] komentaro, taciau
ir dél klaidinanciy paties GPM] nuostaty.

Pareiskéjo teigimu, nei GPM], nei GPM] komentare néra numatyta jokiy apribojimy dél 9
straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostaty taikymo, t. y. néra numatyta apribojimy dé¢l pajamy rusies ir
kilmés, nuo kuriy apskaiciuotas kito asmens léSomis sumokétas GPM, dél sumokéto GPM dydzio,
santykiy su vienetu, kuris uz gyventoja sumoka GPM ir kity apribojimy. GPM] yra aiskiai ir
nedviprasmiskai pasisakyta, kad pajamomis, gautomis natiira nepripazjstama kito asmens léSomis
uz gyventoja j biudzeta sumokétas GPM. Atsizvelgiant j tokig jstatymo nuostatg ir GPM]
komentara, PareiSkéjas turéjo pagrista likesti, jog MB "A1" uz ji sumokétas GPM, kuris néra
priskiriamas pajamoms, nebus perkvalifikuotas i gautus dividendus, juo labiau, kad Pareiskéjas
nesudaré jokiy tarpiniy sandoriy, kuriais buity slepiamos tikrosios aplinkybés.

Nagrinédama Pareiskéjo iSdéstytus argumentus, Komisija, remdamasi teismy praktika,
toliau pasisako dél skunde nurodyty atleidimo nuo ekonominiy sankcijy pagrindy taikymo
galimybés pagal byloje esancias ir Komisijos posédzio metu pateiktas PareiSkéjo nuostatas.

Skunde nurodytas MAJ 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytas atleidimo nuo baudy ir
delspinigiy pagrindas sietinas su aplinkybémis, kai mokes¢iy mokeétojas mokesCio jstatyma



pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokesCio jstatymo paaiskinimo arba mokesciy
administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokeéjimo
klausimais.

Pasisakydamas dél mokesCiy administratoriaus suklaidinimo aplinkybés vertinimo,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, jog mokesCiy administratoriaus
konsultacijoje nagrinétas klausimas turi atitikti aplinkybes, dél kuriy konstatuotas mokesciy
istatymy pazeidimas, t. y. konsultacija turi biiti pateikta mokesc¢iy mokétojui nurodant i$ principo
analogiska situacija, dél kurios véliau jo atzvilgiu konstatuojamas mokesciy jstatymy pazeidimas
(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 3 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A575-13/2012).

Komisija iSanalizavusi GPMI] 9 straipsnio 1 dalies 5 punkto, nustatancio lengvata,
komentara, Pareiskéjo atsiysta Inspekcijos viesai skelbiamg seminaro medziaga bei Inspekcijos
atsakymg pateikta UAB "C1" (i kurj Pareiskéja kreipési dél konsultacijos), pastebi, kad nei
viename i$ §iy paaiskinimy néra paaiskinta analogiska (tapati) kaip Pareiskéjo situacija. Seminaro
medZziagoje yra pateiktas pavyzdys, pagal kurj paaiskinta, kad nario pajamomis nelaikomas uz narj
sumokétas GPM nuo mazosios bendrijos iSmokéty pajamy, paaiskinime konsultacinei jmonei yra
iSdéstyta, kad sumokéta GPM suma nelaikoma gyventojo pajamomis ir tuo atveju, kai pajamos
yra gaunamos ne i§ mazosios bendrijos. Taciau nei viename paaiskinime néra minimos faktinés
aplinkybés (kai realiai uzdirbtas pelnas buvo paskirstytas tarp jmonés dalyviy pagal jiems
priklausancig dalj jmongje, sumokant uz juos esamas GPM prievoles biudzetui), turéjusios
lemiamg reikSme pripazjstant apmokétas GPM sumas ne pagal forma, o pagal turinj, netaikant
GPM] 9 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostaty.

Kaltés aspektu LVAT praktikoje yra iSaiSkinta, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo
pagrinda, yra reikSminga mokescio mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiska yra
nepakankamas atidumas, rapestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i§ veikiancio asmens
konkre€iomis salygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis riipestingai ir atidziai arba
nesugebéjo toks biiti konkrecioje situacijoje, negali biti atleistas nuo atsakomybes (delspinigiy),
nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (Zr., pvz., 2015 m. vasario 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-81-261/2015).

Pagal bylos aplinkybes nenustatyta, kad PareiSkéjas pazeidé mokesCio jstatymag dél
aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo pareiskéjo valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti.
Abejodamas dé¢l jstatymo nuostatos taikymo ir biidamas apdairus asmuo, Pareiskéjas galéjo
kreiptis | mokesc¢iy administratoriy, atskleisdamas visas abejoniy keliancias aplinkybes dél pajamy
natiira lengvatos vertinimo. Pripazinus Pareiskéjo pajamas pagal turinj, Pareiskéjo argumentai dél
pacios lengvatg nustatan¢ios GPMI nuostatos, kuria buvo piktnaudziaujama, néra reikSmingi.

Pareiskéjas taip pat akcentuoja, kad Pareiskéjas émeési visy galimy priemoniy iSsiaiskinti,
ar jo pasirinktas elgesio modelis atitinka mokesciy jstatymo reikalavimus. Atsizvelgiant | aptarta
GPM apibendrintg komentarg dél GPMI 9 straipsnio 1 dalies 5 punkto, mokesc¢iy administratoriaus
pateiktg rastiskg paaiSkinimag bei Pareiskéjo pateikta mokesCiy administratoriaus siunciamy
praneS$imy pavyzdj (PareiSkéjas pateiké mokesCiy administratoriaus siunciamo praneSimo apie
nesumokétus mokescius pavyzdj, kuriame mokesCiy administratorius, ragindamas sumokéti
mokescius, pats nurodo, kad sumokéti juos uz mokesciy mokétojg gali kitas asmuo) Pareiskéjas
pagrijstai galéjo tikétis, kad jo pasirinktas elgesio modelis atitinka mokesciy jstatymy reikalavimus,
todel, vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais teisingumo ir protingumo kriterijais,
Pareiskéjas gali biiti atleistas nuo baudy ir delspinigiy. Pareiskéjas nurodo, kad yra padenges visa
jam apskaiciuota GPM suma, todél yra pagrindas ji atleisti nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo.

Nekartodama Inspekcijos argumenty, Komisija pritaria Inspekcijos iSvadai dél MAJ 8
straipsnio 3 dalyje jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo negalimumo, atsizvelgiant
1 Pareiskéjo pasirinkta elgesj ir jam darancias jtaka pasekmes, nenustacius ypatingy ar iSskirtiniy
aplinkybiy. Pareiskéjas dél savo paties veiksmy, piktnaudziaudamas teise, mokestinés prievolés
nejvykdé tinkamai ir laiku, todél jam kilo atitinkamos teisinés pasekmés — pareiga mokéti bauda
ir delspinigius uz laiku nesumokeétus mokescius. Komisijai nebuvo pateikti nauji reikSmingi



jrodymai, kuriais remiantis Komisija situacijg galéty jvertinti kitaip. Aplinkybé¢, kad Pareiskéjas
netesé¢ mokestinio ginco ir sumokéjo mokestj néra iSskirtiné aplinkybé, atsizvelgiant j tai, kad
mokestis buvo sumokétas po Komisijos sprendimo, kai jau tapo zinoma apie LVAT sprendimg
kito maZzosios bendrijos nario atzvilgiu analogiSkoje situacijoje, o nemokant mokes¢iy mokétinos
sumos tik didéty.

Pasisakydama dél teiséty likesCiy ir saugumo principy taikymo galimybés, Komisija
pazymi, jog teisinio saugumo ir teiséty lukesciy principas negali buti taikomas apsaugant mokesc¢iy
mokeétoja nuo draudimo piktnaudziauti teise principo taikymo. MokesCiy teisés doktrinoje
pripazjstama, jog mokesciy teisés normos neturéty ginti asmens, kuris piktnaudziauja teise ( ESTT
2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas A. H. Ltd. byloje Nr. C- 103/09).

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, jog ginco atveju Inspekcija
tinkamai aiskino ir taiké nuostatas, susijusias su atleidimu nuo baudy ir delspinigiy ir tinkamai
pagrindé savo sprendimg, todél naikinti skundziamg Sprendimg Pareiskéjo skunde ir posédzio
metu nurodytais motyvais néra pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendZzia:

Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2021-10-28 sprendima Nr. (21.222)500-270.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



