Sprendimo kategorija 1.3

MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

' SPRENDIMAS
DEL E. N. IMONES SKUNDO
2023 m. rugs¢jo d. Nr. S- (7-2023/141)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg Rasos Stravinskaités,
nariy Jurgitos Narkevicitités, Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzitnaités (pranes¢ja),
iSnagrinéjo E. N. jmonés (toliau — Pareiskéjas arba Jmoné) 2023-08-08 skundg dél Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2023-07-21 sprendimo Nr. 331-1255946 (toliau — Sprendimas). Komisijos posédyje
2023-09-05 dalyvavo Pareiskéjo atstovas E. N. bei Inspekcijos atstove J. T. nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir nurodo, kad mokesCiy
administratorius nepateiké argumenty, kodél jo imonei atsisakyta grazinti 195,13 Eur permoka.
Nurodo, kad 2019-03-08 buvo priimtas sprendimas nutraukti vykdomaja bylg Nr. 01-08/2402,
todél, jo manymu, pinigai turéjo biiti grazinti. Pareiskéjas praSo panaikinti Inspekcijos
Sprendima ir perduoti praSyma Inspekcijai nagrinéti i$ naujo.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ]) 87 ir 111 straipsniais, mokes¢iy jstatymais, Mokes¢io ir baudos uz
administracinj nusiZzengimg permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo
(jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. 1A-186
,»D¢€l mokescio ir baudos uz administracinj nusizengimg permokos (skirtumo) ar nepagrjstai
iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo)“ (toliau — Taisyklés), ir iSnagrinéjusi E. N. jmonés
2023-06-26 Prasymg grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagrijstai iSieskotas sumas
Nr. (17.16-40)GES-516649, nusprendé negrazinti 195,13 Eur.

Inspekcija Sprendime nurodé, kad permoka (skirtumu) jskaitytos nepriemokos, kurias
privaloma jskaityti pagal MAI 87 straipsnio 1 dalyje bei Taisykliy 8.1.1 papunktyje nustatyta
tvarka.

Papildomai Inspekcija nurodé¢, kad antstolés E. L. iSieSkotos sumos (2018-05-31 —
120,23 Eur ir 2018-08-30 — 74,90 Eur) yra pagal Inspekcijos 2001-11-12 sprendima
Nr. 01-08/2402.

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Sprendimas naikinamas ir Pareiskéjo praSymas grazinti 195,13 Eur
permoka perduodamas Inspekcijai nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis gin€as tarp Saliy vyksta dél skundziamo sprendimo negrazinti Pareiskéjui

195,13 Eur permokos (skirtumo) teisétumo ir pagrjstumo. Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos

Sprendimu dél to, kad jis néra pagristas argumentais. Pareiskéjas taip pat nurodo, kad jis nebuvo

supazindintas, kokiu pagrindu buvo iSieskota suma j Inspekcijos sgskaitg. 2019-03-08 buvo



priimtas antstolio sprendimas nutraukti vykdomaja byla Nr. 01-08/2402, tod¢l pinigai turéjo
biti grazinti.

Komisijos posédzio metu Pareiskéjo atstovas paaiskino, kad jis kaip Imonés savininkas
ir vadovas pateiké praSyma dél permokos grazinimo, atstovaudamas savo jmonei, taciau
piniginés 1éSos, kurios tapo permoka, buvo isieSkotos i§ jo kaip savininko pensijos. Jmonés
atstovas taip pat paaiskino, kad jis pateiké prasyma dél permokos grazinimo, kai Inspekcijos
sistemoje pamaté monés permoka.

Inspekcija Sprendime nurodo, kad permoka (skirtumu) jskaitytos nepriemokos, kurias
privaloma jskaityti pagal MA] 87 straipsnio 1 dalyje bei Taisykliy 8.1.1 papunktyje nustatyta
tvarka.

Pasisakydama dél Pareiskéjo argumenty dél Sprendimo argumentavimo trikumo
Komisija pazymi, kad mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo praktikoje ne karta yra akcentuota, jog
mokes¢iy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ) nustatyti reikalavimai. Siuo atveju Inspekcijos
Sprendimas turi atitikti VAJ] 10 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo subjekto
priimto sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams: administraciniame sprendime turi biiti
nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés (5 dalies 5 punktas), administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6
punktas), taip pat ir §io jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo principams:
jstatymy virSenybés, iSsamumo, objektyvumo. Remiantis LVAT praktika, suformuota aiskinant
iki 2021-06-30 galiojusios redakcijos VAI 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei
perkeltos | Siuo metu galiojancios VAI redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus
administracinis aktas turi buti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis. Akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj
akta; motyvy i3déstymas turi biti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su
teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty, jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010-11-05
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-15/2010, 2017-04-04 nutartis adm. byloje
Nr. eA-425-556/2017 ir kt.). Taip pat vieSojo administravimo subjektas privalo vadovautis
objektyvumo principu, kuris reiSkia, kad sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis, t. y. vieSojo administravimo
subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos, iSsiaiSkinus
visas aplinkybes, turinias reikSmés priimant sprendimg ir kritiSkai, nesaliSkai vertinant
jrodymus. Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad mokes¢iy administratorius turi
konkreciais, aiskiais ir negincijamais jrodymais paremti savo sprendimus ir neturi biti jokiy
abejoniy dél sprendimo pagrjstumo ir teisétumo.

Komisija, analizuodama Sprendimo argumentus, pastebi, kad Inspekcijos Sprendime
nurodytas permokos negrazinimo pagrindas (MAI 87 straipsnio 1 dalis) sietinas su permoky
jskaitymu, taCiau Sprendime néra nurodyta jokiy objektyviy duomeny, kurie atskleisty
konkreciy nepriemoky pagal mokes¢ius buvimo ir jy padengimo fakta. Inspekcijos atstové
Komisijos posédyje iSdésté, kad negali pateikti konkretaus mokes¢iy administratoriaus
sprendimo, pagal kurj antstolé vykdé iSieskojima, nes praéjo daugiau kaip 20 mety nuo
sprendimo, be to, pagal teisés aktus pasibaigé dokumenty saugojimo terminai.

Komisija, iSnagrin¢jusi Sprendimo turinj, vertina, kad toks Inspekcijos Sprendimas
neatitinka VA] reikalavimy, kadangi jis néra iSsamus bei pagristas objektyviais duomenimis ar
faktinémis aplinkybémis, pagrindzian¢iomis Inspekcijos iSvada negrazinti permokos.

Neatsizvelgiant j aptartus Sprendimo trikumus, nagrinégjamame ginc¢e esming reikSme
turi aplinkybé, kad Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstové nurodé¢ kita nei Sprendime
nurodyta permokos negrazinimo pagrindag — permokos negrazinimo senaties termino



pasibaigima. Inspekcijos atstové paaiskino, kad permoka buvo nurasyta 2023 mety liepos 21
diena.

Atsizvelgiant j tai, kad Inspekcijos atstovés Komisijos posédyje buvo iSdéstyta kitokia
nei Sprendime permokos negrazinimo priezastis, skundziamas Sprendimas negali biuti
pripazintas pagristu ir teisétu. TaCiau Komisija pati negali spresti dél permokos nurasymo
pagristumo, kai Sprendime nurodytas kitas negrazinimo pagrindas, t. y. Inspekcijos i§ viso
nebuvo vertintas permokos senaties termino klausimas ir senaties termino taikyma lemiantys
veiksniai, susij¢ su permokos riasimi ar galimybe pratgsti senaties grazinimo terming. Todél
Inspekcija turi i§ naujo priimti sprendima, pagrisdama ji su permokos tvarkymu susijusiomis
tikrove atitinkanciomis faktinémis aplinkybémis ir laikantis aptarty sprendimo turiniui keliamy
reikalavimy. [forminus nauja sprendimg, Pareiskéjas jgis teis¢ dar karta skysti §j sprendima
Komisijai.

Komisija primena, kad permokéty sumy grazinimo senaties terminai pagal atskiras
mokescCiy ar kitos riiSies permokéty sumy pobiidj skiriasi arba i§ viso néra taikomi. Mokes¢iy
permoky grazinimo tvarka yra numatyta MA] 87 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 13 dalj
mokesCiy permoka grazinama, jeigu ji susidaré ne anksc¢iau kaip per atitinkama Sio [statymo
68 straipsnyje nurodyta mokesciy apskaiciavimo ar perskaic¢iavimo terming, — skai¢iuojama
atgal nuo mokesc¢iy mokétojo praSymo pateikimo dienos (grazinama uz einamuosius ir trejus
metus arba Siame straipsnyje numatytais atvejais uz penkerius arba desimt mety).

Komisija pastebi, jog ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
formuojamoje praktikoje (LVAT 2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008,
2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-2765/2011) laikomasi nuoseklios pozicijos dél to, kad pagrindas mokestinj ginca
grazinti mokesciy administratoriui vertinti pakartotinai (pakartotinai nagrinéti skunda, praSyma
ar atlikti pakartotinj patikrinimg) yra tais atvejais, kai biitina naujai atlikti tam tikrus mokesciy
administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su teisiSkai
reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teiséta ir pagrista sprendimag deél kilusio
mokestinio ginco, pasalinimu (pvz., i§ naujo pakartoti tam tikras administracines procediiras,
surinkti papildomy jrodymuy, iStirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.); taip pat
siekiant iSvengti skirtingo faktiniy aplinkybiy interpretavimo, dél ko mokes¢iy administratorius
neturéty teisés dél Siy aplinkybiy inicijuoti teisminj gin¢g, remiantis MA] 159 straipsnio 2
dalimi.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija paveda Inspekcijai i$ naujo iSnagrinéti
Pareiskéjo 2023-06-26 prasyma, atsizvelgiant j Siame Komisijos sprendime pateiktus
Komisijos pastebéjimus.

Pasisakydama dél Inspekcijos atstovés teiginio, kad 1éSos 2018 metais j biudzeta buvo
iSieSkotos pagal antstolio vykdomgjj dokumenta, todél Pareiskéjas turéjo ginCyti antstolio
veiksmus, Komisija pazymi, jog antstolio veiksmy neapskundimas néra kliiitis nagrinéti
Pareiskéjo inicijuota mokestinj gincg iS esmés. Permokos atsiradimg Iém¢ antstolio veiksmai
nepatenka j §io mokestinio gino nagrinéjimo ribas. Permokos negrazinimo pagrjstumui
jvertinti nagriné¢jamame gince yra svarbus pacios permokos buvimo faktas ir veiksmy, kurie
buvo atlieckami su permoka, atitikimo teisés aktams vertinimas.

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:

Panaikinti Inspekcijos 2023-07-21 sprendimg Nr. 331-1255946 ir Pareiskéjo
2023-06-26 prasyma grazinti permoka perduoti Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos



mokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginc¢g (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny
po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo
dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos naré Jurgita Narkevicitité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



