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MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO

2023 m. spalio d.Nr. S-  (7-2023/151)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos
Stravinskaités, nariy Jurgitos Narkevicitités (prane$éja), Andriaus Veniaus, Vilmos
Vildzitnaités, iSnagrinéjo UAB "B1" (toliau — Pareiskéja) 2023-09-06 skundg dél Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas)
2023-08-25 sprendimo Nr. 1AE-442 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas).
Pareiskéjos atstovai advokatas O. A., Pareiskéjos direktorius M. D. bei Muitinés departamento

atstove M. K. 2023-10-2 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu biidu.
Komisijanustaté:

Sprendimu Muitinés departamentas patvirtino Klaipédos teritorinés muitinés (toliau —
Klaipédos TM) 2023-06-22 sprendima Nr. 2(LM32)-3, kuriuo Klaipédos TM patvirtino
2023-03-08 supaprastinto patikrinimo ataskaitag Nr. 3LM320019M (toliau — Ataskaita), kuria
Pareiskéjai buvo apskaiiuoti ir | apskaitg jtraukti muitai ir su jais susijusios sumos (i§ viso
21 761,00 Eur): 1) 153,00 Eur muity delspinigiai; 2) 10 193,00 Eur bauda; 3) 9 260,00 Eur
muitai (jmokos kodas A00); 4) 2 155,00 Eur muitai (jmokos kodas A20).

Dalis apskai¢iuotos sumos (8 437,76 Eur) buvo jskaityti i§ turimos Pareiskéjos
permokos muitingje. Pareiskéja 2023-03-20 sumokejo visg likusig neiSieSkota muity suma
(2 977,24 Eur) ir 2023-03-27 kreipési i Klaipédos TM su praSymu atleisti nuo paskirtos baudos
arba sumazinti baudos dydj. Klaipédos TM 2023-06-22 sprendimu Nr. 2(LM32)-3 netenkino
Pareiskéjos praSymo. Pareiskéja apskundé Klaipédos TM 2023-06-22 sprendimag
Nr. 2(LM32)-3 centriniam mokes¢iy administratoriui — Muitinés departamentui. Muitinés
departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos TM 2023-06-22 sprendimag
Nr. 2(LM32)-3.

Pareiskéja nesutinka su Klaipédos TM ir Muitinés departamento sprendimais.

Pateiktame skunde Komisijai nurodo, jog pagal Ataskaitos parengimo metu galiojusig
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAIJ) 139 straipsnio
1 dalies redakcijg, mokesciy mokétojui priskaic¢iuojama triukstama mokes¢io suma ir skiriama
nuo 10 iki 50 procenty Sios tritkstamos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokesc¢io
istatymas nenustato kitaip. Pareiskéjai skirta 30 procenty nuo tritkstamos mokesciy sumos
bauda.

Skunde Komisijai pazymima, jog Klaipédos TM Ataskaitoje zalg biudzetui apibiidino
kaip didelg, kadangi triikstama mokesciy suma sudaré 33 978 Eur ir Sig aplinkybe Klaipédos
TM apibiidino kaip sunkinancig Pareiské¢jos atsakomybe. Kita vertus, Klaipédos TM
konstatavo ir atsakomybe lengvinancias aplinkybes, t. y., tai, kad Pareiskéja laiku mokéjo
privalomus mokéti mokeséius, jai nebuvo taikomos priverstinio iSieskojimo priemonés,
Pareiskéja bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi ir teiké reikalingus dokumentus.
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Pareiskéja skunde Muitinés departamentui pazyméjo, kad iki pateikdama prasyma
atleisti nuo baudos (ar ja sumazinti), mokesc¢iy mokétoja jau buvo sumokéjusi visg papildomai
apskai¢iuota mokescio (muity) suma. Taigi, tai, ka Klaipédos TM Ataskaitoje apibtidino kaip
didele zala, iki praSymo atleisti nuo baudos pateikimo, buvo visiskai pasalinta ir Siuo atveju
esama kur kas daugiau lengvinanciy aplinkybiy ir 30 procenty dydzio baudos paskyrimas
savaime yra neteisingas ir nepagristas. PareiSkéja nurodé, kad neteisingas ir nepagristas
Klaipédos TM pozitris, kuomet skiriant bauda vertinama mokes¢io suma ir konstatuojama
atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé, o véliau ta pati aplinkybé (nors visa muity suma jau
sumokéta) tampa pagrindu neatleisti (net dalinai nuo paskirtos baudos). Pareiskéja atkreipia
démesj, kad skundziamame sprendime Muitinés departamentas pazyméjo, jog nei Klaipédos
TM, nei Muitinés departamentas neturi teisinio pagrindo nagrinéjant Pareiskéjos 2023-03-27
prasymg atleisti nuo paskirtos baudos spresti dél paskirtos baudos dydzio pagrjstumo, kadangi
Pareiskéja, nesutikdama su paskirtos baudos dydziu, tur¢jo teis¢ skysti Ataskaitg centriniam
mokesciy administratoriui, taciau Sia teise nepasinaudojo. Pareiskéja atkreipia démesj j tai, jog
§iy argumenty pagrindu, mokesCiy mokétojos skundas Muitinés departamento buvo
nenagrinétas ir dél jo placiau nepasisakyta. Taciau skunde Komisijai mokes¢iy mokétoja
pazyméjo, jog Pareiskéja prie§ priimdama sprendimg dél Ataskaitos apskundimo ar dél
Ataskaitoje nurodyty sumy sumokéjimo bendravo su Klaipédos TM pareigiinais, kurie
patikino, jog sumokéjus priskai¢iuotas muity sumas, bus sprendziamas klausimas dél
Pareiskéjos atleidimo (ar dalinio atleidimo) nuo paskirtos baudos.

PareiSkéja apsisprendé neinicijuoti ilgai trunkancio proceso dél Ataskaitos
apskundimo, vietoje to sumokéjo papildomai priskai¢iuotas muity sumas bei teiké praSyma
atleisti ja nuo baudos. Nors Muitinés departamento sprendime nurodoma, jog $i dalis skundo
apskritai nenagrinétina, pazymima, jog nei MAJ, nei teismy praktika nenumato, jog sprendziant
deél atleidimo nuo baudos, negali biiti kartu jvertinamas ir pats baudos dydis. PrieSingai, kitos
MALI nuostatos ir teismy praktika, patvirtina, jog joks teisingumas negali biiti vykdomas
formaliai. Siuo atveju Muitinés departamentas formaliu argumentu grindzia tai, kad pats
baudos dydzio klausimas visiSkai nesvarstytinas, tik dél to, kad Ataskaita nebuvo skundziama
Muitinés departamentui, nors, kaip minéta, apsispresdama Ataskaitos neskysti, Pareiskéja visy
pirma sieké grei¢iau padengti papildomai priskaiciuotas muity sumas, taupydama ne tik savo,
bet ir muitinés jstaigy isteklius.

Skunde pazymima, kad Klaipédos TM sprendime buvo ypac¢ akcentuojama zala,
padaryta valstybés biudZetui ir nurodyta, jog Pareiskéja nepagrindé, jog nebuvo padaryta zala.
Tiek Klaipédos TM, tiek ir Muitinés departamentas, zalos padarymg sieja su permokos buvimu
ar nebuvimu, o Klaipédos TM nurodé, kad jos pacios parengtoje Ataskaitoje paminéta
8 437,76 Eur permoka muitinéje atsirado ne PareiSkéjos padaryto pazeidimo padarymo metu.
Pareiskéja grisdama prasymga dél atleidimo nuo baudos pazymeéjo, kad nepadaré Zalos valstybés
biudzetui, kadangi padenge (tiek i§ permokos, tiek ir papildomu mokéjimu) visg papildomai
apskaiciuoty mokesciy sumg. Mokes¢iy mokétojos vertinimu, nors, vadovaujantis Ataskaita,
buvo sumokéta maziau nei priklauso muity, Pareiskéja papildomai apskaiciuotus muitus jau
sumokejo, atitinkamai zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta (MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punktas). Net jei ir biity pagrindo manyti, kad zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta,
Pareiskéja teiké alternatyvy praSyma — atleisti nuo paskirtos baudos arba ja sumazinti.
Pareiskéjos teigimu, Siuo atveju net laikant, jog zala buvo, jos atlyginima visiskai uztikrinty ir
kur kas mazesné¢, nei skirtoji 10 193,00 Eur bauda. Vis délto, remiantis svarstymais apie
permokos nebuvimg (arba jos rysio su padarytu pazeidimu nebuvimg), baudos proporcingumas
ir galimybe ja bent dalinai sumazinti i§ esmés nebuvo svarstyta nei Klaipédos TM, nei Muitinés
departamento.

Skunde pazymima, jog Pareiskéja buvo pasirengusi ginCyti pacig Ataskaita, taciau
priémé sprendima (taipogi konsultuojantis ir su Klaipédos TM pareigiinais), sumokéti
trikstamas mokes¢iy sumas ir mokestinio ginco neinicijuoti. PareiSkéja skunde Muitinés
departamentui pazyméjo, kad negali biiti laikoma kalta dél pazeidimo, salygojusio papildomy
mokesCiy apskaic¢iavimg. PareiSkéjos teigimu, mokes¢iy mokétoja nevykdé transporto
priemoniy jsigijimo aukcionuose ir tik padéjo transporto priemones jsigijusiems asmenims
parsigabenti apgadintas transporto priemones j Lietuvos Respublika. Pareiskéja negali biti



laikoma atsakinga uz tai, kokias kainas ir kokius duomenis teikia transporto priemoniy pirkéjai,
pardavéjas ar kity valstybiy institucijos, nes Pareiskéja vadovavosi konkreCiy transporto
priemoniy vertinimo ataskaitomis, kurias pateikti reikalavo pati Klaipédos TM. Tik véliau
Klaipédos TM sprendé, kad transporto priemoniy vertinimo ataskaitose nurodyta transporto
priemoniy verté netinkama muitinei vertei pagristi ir vadovavosi papildoma i§ Jungtiniy
Amerikos Valstijy gauta informacija. Pateiktame skunde paaiSkinama, kad Pareiskéja
nekontroliuojanti duomeny apie kainas teikimo ir pati neperkanti transporto priemoniy, todél
negali buti laikoma atsakinga uz kity asmeny veiksmus, todé¢l néra kalta dél pazeidimo, kartu
pazeidimo padaryma salygojo netiksliis duomenys, o ne sgmoningas noras i§vengti muity (MAI
141 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai). Pareiskéja pazyméjo, jog skundziamame Muitinés
departamento sprendime nurodoma, kad Pareiskéjos kalté dél pazeidimo preziumuojama,
taCiau pazymétina, jog vertinant baudos dydzio klausimg, | nurodytas pazeidimo padarymo
aplinkybes (j tai, kad pazeidimg salygojo ne tycinis siekis iSvengti muity, o informacijos
trikumas) taipogi turi biiti atsizvelgta. | Sias aplinkybes nei Klaipédos TM, nei Muitinés
departamentas neatsizvelge, vélgi parodydami formaly poziiirj j Pareiskéjos praSyma.

Pareiskéjos teigimu, tiek Klaipédos TM, tiek ir Muitinés departamento sprendimai yra
i§ esmés formalils ir tai prieStarauja tick MAJ] normoms, tiek ir teismy praktikai. Muitinés
jstaigos, visiSkai atmesdamos prasymg atleisti PareiSkéja nuo baudos, jos dalies ignoruoja
teisingumo principo reikalavimus. Skunde pazymima, jog MA] 8 straipsnio 3 dalis jtvirtina,
kad mokesc¢iy administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo
ir teisingumo kriterijais. Kaip minéta, Pareiskéjai skirta 30 procenty dydzio bauda (nuo muity
ir importo PVM sumos) ir net laikant jog buvo padaryta zala valstybé biudzetui, $i bauda
padaryta zalg akivaizdziai virSijo. Skunde nurodoma, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (Toliau — Konstitucinis teismas) pazymeéjo, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas yra neatsiejamas ir nuo teisingumo principo. Konstitucinis Teismas
1995-12-22 nutarime konstatavo, kad teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip
socialinio gyvenimo reguliavimo priemongs, tiksly.

Pareiskéja skunde teigeé, jog lengvinancios aplinkybés Siuo atveju gerokai nusveria
vienintele sunkinancig aplinkybe (didel¢ mokesc¢io suma), negana to, sunkinancios aplinkybés
padariniai yra visiSkai paSalinti. Nei Klaipédos TM, nei Muitinés departamentas, visiSkai
nevertino skirtos baudos iSieSkojimo padariniy ir grésmés Pareiskéjos kaip juridinio asmens
galimybeéms testi veikla. Skirta 10 193,00 Eur suma yra itin didelé, atsizvelgiant ir j Pareiskéjos
turting padét] — visas laikotarpis nuo 2017 mety iki 2021 mety Pareiskéjai buvo ypac
nuostolingas, 2021 metais patirta net 44 746 Eur nuostoliy. 2022 mety finansiné ataskaita dar
nepateikta, taciau pagal preliminarius skaiciavimus, jmonés veikla islieka ypac nuostolinga,
netgi 2 977,24 Eur muity suma sumokéta Pareiskéjos akcininko (vadovo) léSomis, kadangi pati
Pareiskéja nebity turéjusi galimybés Sios sumos sumokéti. Dél finansiniy sunkumy Pareiskéja
jau susiduria ir su darbo uzmokesCio vélavimu. Pareiskéjos teigimu, skirtos baudos
iSieSkojimas neabejotinai turés jtakos ir Pareiskéjos veiklos testinumui, todél baudos
panaikinimas naudingas ir valstybei, kadangi Pareiskéja toliau vykdys veiklg, mokés muitus ir
kitus mokescCius, iSsaugos darbo vietas. Kaip minéta PareiSkéjos prasyme, vertinant i$
protingumo ir proporcingumo principy pozicijos, 10 193 Eur bauda yra ypac didel¢, todél
turéty buti panaikinta, arba bent jau zenkliai sumazinta. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumg vykdo teismai,
reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo
teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly,
nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne iSorin¢ teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet,
svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu
néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter alia Konstitucinio Teismo 2006-09-21, 2012-09-25,
2012-12-19 nutarimai). PareiSkéjos manytina, kad Sios nuostatos taikytinos ne tik teismams,
nagrinéjant bylas, taciau ir muitinés jstaigoms, priimancioms sprendimus, susijusius su muity
mokétojy teisémis. Nejvertinus ir Siy aplinkybiy, Klaipédos TM ir Muitinés departamento
sprendimai yra formaliis bei neteisingi.
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Skundu Pareiskéja praso Komisijos pakeisti Muitinés departamento 2023-08-25
sprendima Nr. 1AE-442 ir atleisti pareiskéjg nuo 10 193 Eur baudos arba zenkliai sumazinti
skirtg bauda.

Priesingos pozicijos laikosi Muitinés departamentas.

Dél Pareiskéjos prasymo zZenkliai sumazinti paskirtos baudos dydj. SkundZiamame
sprendime Muitinés departamento pazyméta, kad remiantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2013-02-28 nutartimi administracinéje byloje
Nr. A-438-244/2013, aktualioje administraciniy teismy praktikoje (jurisprudencijoje)
laikomasi nuostatos, jog taikant ekonomines sankcijas (baudas, delspinigius) uz mokescéiy
jstatymy pazeidimus ir sprendziant klausimg dél mokesciy mokétojo atleidimo nuo Siy
sankcijy, savaime (per se) neturi jtakos nei pazeidimo pobiudis, nei mokesc¢iy mokétojo
bendradarbiavimo su mokesc¢iy administratoriumi aplinkybé, nei mokesciy jstatymy pazeidimo
pripazinimas, nei kitos aplinkybés, kurios galéty biiti svarbios mokesciy mokétojui. Paminéta
informacija teisiskai reikSminga tik svarstant skiriamos mokescio baudos dydj. Nagrinéjamu
atveju Pareiskéjai bauda paskirta Klaipédos TM 2023-03-08 Ataskaita, kurioje nurodyti tiek
baudos skyrimo pagrindai, tiek argumentai dél jos dydzio nustatymo. Pazymétina, kad
Pareiskéja, nesutikdama su paskirtos baudos dydziu, turéjo teise skysti supaprastinto
patikrinimo ataskaitg centriniam mokes¢iy administratoriui, taciau §ia teise nepasinaudojo.
Taigi, nei Klaipédos TM, nei Muitinés departamentas netur¢jo teisinio pagrindo nagrinéjant
Pareiskéjos 2023-03-27 prasyma atleisti nuo paskirtos baudos spresti dél paskirtos baudos
dydzio pagrjstumo. Atsizvelgiant | tai, Sioje dalyje PareiSkéjos skundas buvo nenagrinétinas ir
dél jo placiau nepasisakyta.

Dél Pareiskéjos prasymo atleisti nuo paskirtos baudos. Skundziamame sprendime
Muitinés departamentas nurodé, jog vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1-2 punktais,
mokes¢iy mokétojas nuo paskirtos baudos gali biiti atleistas, jei mokes¢iy mokeétojas jrodo, kad
néra kaltas del padaryto pazeidimo arba kai jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo mokesciy mokeétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti.

Muitinés departamentas pazymeéjo, jog MAI VIII skyriuje numatyta atsakomybé uz
mokesCiy jstatymy pazeidimus. MA] 138 straipsnyje nurodyta, kad mokesciy jstatymo
pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo pazeidziami mokesciy jstatymy
reikalavimai, o kaip viena i§ atleidimo nuo baudos salygy yra numatyti atvejai, kada mokesciy
mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Skiriamos baudos dydis priklauso
nuo pazeidimo pobudzio, nuo to, ar mokes¢iy mokétojas bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias
mokesciy administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas didesn¢ ar mazesn¢ bauda. IS to
iSplaukia, kad bauda turi biti laikoma represine priemone, kurioje yra isreikStas nubaudimo
elementas bei siekiama prevenciniy tiksly. Antra vertus, kaip matyti i§ MA] 141 straipsnio
1 dalies 1 punkto formuluotés, skiriant baudg uz mokétino mokescio sumazinimg, mokesciy
mokétojo kalté yra preziumuojama, nes mokesciy mokétojas gali buti atleistas nuo baudos
mokéjimo, jei néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Dél Siy motyvy LVAT administracingje
byloje Nr. A-15-141/2005 konstatavo, kad pagal mokesciy administravimo ar kitus mokescio
istatymus skiriamos baudos turi biiti laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant
mokes¢iy mokétojo kalté visada preziumuojama.

Muitinés departamentas Sprendime atkreipia démesj, jog Pareiskéjos skunde Muitinés
departamentui buvo nurodyta, kad mokes¢iy mokétoja negali biti laikoma kalta dél padaryto
pazeidimo, nes pazeidimg jtakojo kity asmeny veiksmai, o Pareiskéja nekontroliuoja duomeny
apie kainas teikimo ir pati neperka transporto priemoniy. Muitinés departamentas atsakydamas
1 §] argumenta, nurod¢, jog vadovaujantis 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, 15 straipsnio 2
dalimi, pateikdamas muitinei muitinés deklaracijg, laikinojo saugojimo deklaracijg, jvezimo
bendrgja deklaracijg, i§vezimo bendrajg deklaracijg, reeksporto deklaracija ar pranesimg apie
reeksportg arba praSyma iSduoti leidimg ar priimti kit sprendima, atitinkamas asmuo prisiima
atsakomybe uz visus toliau iSvardytus atvejus: a) deklaracijoje, praneSime arba praSyme
pateiktos informacijos tikslumg ir i§samumag; b) visy deklaracija, praneSima arba praSyma
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papildanc¢iy dokumenty autentiskuma, tikslumg ir galiojimg; c) kai taikytina — visy pareigy,
susijusiy su atitinkamos muitinés procediiros jforminimu konkredioms prekéms arba
operacijomis, kurias leista atlikti, vykdyma. Muitinés departamentas konstatavo, jog Pareiskéja
ginco prekes deklaravo savo vardu, todél pripazino, kad mokesCiy mokétoja yra kalta dél
padaryto pazeidimo ir atleisti jg nuo paskirtos baudos, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1
dalies 1 punktu, néra pagrindo.

Skundziamame sprendime nurodyta, jog vertinant MAJ] 141 straipsnio 1 dalies
2 punkte numatyta atleidimo nuo paskirtos baudos pagrinda, t. y. kai jstatymas pazeistas dél
aplinkybiy, kurios nepriklausé¢ nuo mokes¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo
numatyti, pazymétina, kad tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo
darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokeséiy mokétojo nemokumas. Sis atleidimo nuo
baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy
aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas nenumaté ir
numatyti negaléjo ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo biiti veikiami
mokesciy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés
valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir Zzmogaus poveikis. Taciau Zmogaus poveikis mokescio
mokétojo veiklai tik tada eliminuoja mokes¢io mokétojo valig, kai prie§ jj naudojamas
absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokescio mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti
ar nuo jo apsiginti (LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A-15-141/2005). Muitinés
departamento teigimu, nagrin¢jamu atveju aplinkybiy, kurias biity galima prilyginti force
majeure ar cas fortuit, nenustatyta, todél MAJ 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu
Pareiskéja nuo paskirtos baudos negaléjo biti atleista.

Sprendime nurodoma, jog vadovaujantis MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, nuo
skirtos baudos mokes¢iy mokétojas gali biti atleidziamas, kai mokes¢iy mokétojo atskira
veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui. Muitinés
departamentas skundziamame sprendime nurod¢, kad Klaipédos TM sprendime remiasi LVAT
2017-08-10 nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-956-662/2017, kurioje konstatuota, kad
nagrinéjamu atveju mokétina importo PVM suma teisés akty nustatyta tvarka ir terminais
nebuvo deklaruota bei jtraukta j atskaitg (jtraukta j PVM atskaitg ne véliau kaip iki kito ménesio
25 d.), todél vertinant, ar yra pagrindas atleisti Pareiskéja nuo paskirtos baudos vadovaujantis
MALI 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, biitina jvertinti, ar byloje aktualiais laikotarpiais
Pareiskéja turéjo permoka. Tik nustacius, kad mokesCio mokétojo permoka ir mokétinas
importo PVM sutampa arba permoka yra didesné, galima konstatuoti, jog Zala valstybés
biudzetui nebuvo padaryta. Muitinés departamentas pazyme¢jo, kad paminéta LVAT nutartis
aktuali sprendziant, ar yra pagrindas atleisti mokescio mokétoja nuo apskaiciuoty delspinigiy.
Nagrinéjamu atveju, sprendZziant atleidimo nuo baudos klausimg MAJ 141 straipsnio 1 dalies
3 punktu pagrindu, svarbu nustatyti Zalos valstybés biudzetui padarymo momenta, ir, jj
nustacius, jvertinti Zalos padarymo momentu turétas mokesCiy permokas. Muitinés
departamento vertinimu, atsizvelgiant j deklaruotag mokesciy mokejimo biidg (deklaracija),
konstatuotina, kad Zalos valstybés biudZetui padarymo momentas sutampa su deklaracijos
muitingje jforminimo momentu. Nustacius, kad Pareiskéja zalos valstybés biudzetui padarymo
metu neturéjo mokesciy permoky, Klaipédos TM pagristai nusprendé neatleisti Pareiskéja nuo
2023-03-08 supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 3LM320019M paskirty baudy.

Muitinés departamento Sprendimu nuspresta patvirtinti Klaipeédos TM 2023-06-22
sprendima Nr. 2(LM32)-3.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas i$ dalies, Muitinés departamento Sprendimas
keistinas. PareisSkéja atleistina nuo apskaiciuotos 6 795 Eur baudos mokéjimo.

Mokestinis gincas tarp Saliy kilo dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo 10 193 Eur
baudos arba zenkliai sumazinti skirtg bauda. Pareiskéjos teigimu, nagrinéjamos bylos atveju
egzistuoja MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodyti atleidimo nuo baudos pagrindai,
kadangi Pareiskéja nekontroliuoja duomeny apie kainas teikimo ir pati neperka transporto
priemoniy, negali biiti laikoma atsakinga uz kity asmeny veiksmus, tod¢l néra kalta dél
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pazeidimo, kurio padarymg salygojo netiksliis duomenys, o ne sagmoningas noras iSvengti
muity. Taip pat, Pareiskéja iki praSymo atleisti nuo baudos pateikimo pilnai pasalino valstybés
biudzetui padaryta zala. Pareiskéjos nuomone, tiek Klaipédos TM, tiek ir Muitinés
departamento sprendimai i§ esmés yra formalis ir prieStarauja tieck MAI normoms, tiek
teisingumo ir protingumo principams, tiek ir teismy praktikai. Pagal Muitinés departamento
pozicija, Pareiskéja, neapskundusi Klaipédos TM Ataskaitos, prarado teis¢ ginCyti paskirtos
baudos dydj, o dabartinéje ginco stadijoje galimas tik klausimo dél atleidimo nuo baudos
nagriné¢jimas. Muitinés departamento Sprendime konstatuota, kad Pareiskéjos skundo atveju
nenustatyti MA] 141 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodyti atleidimo nuo baudos
pagrindai. Taip pat, Muitinés departamento atstové Komisijos posédyje teigé, kad nagrinétinoje
ginco situacijoje nustatytos aplinkybés neatitinka MAJ] 8 straipsnio 3 dalyje numatyty
teisingumo ir protingumo kriterijy taikymo.

Komisijos paminétina, kad sprendziant atleidimo nuo baudos klausimg privaloma
atsizvelgti | MA] 141 straipsnio 2 dalyje nurodytg salyga, pagal kurig nuo baudos atleidZziama
tik tuo atveju, kai mokesCiy mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, sumg yra
sumokeéjes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar Sio mokescio sumokéjimo
terminas $io [statymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas. IS bylos medziagos matyti,
jog Pareiskéja 2023-03-20 pilnai sumokéjo mokescio, susijusio su paskirta bauda, suma, todél
Pareiskéja atitiko Sig MA] 141 straipsnio 2 dalyje nurodytg sglygg ir Komisija gali spresti dél
Pareiskéjos atleidimo nuo baudos toliau nagrinétinais pagrindais.

Dél atleidimo nuo baudos MA] 141 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty pagrindu. Komisija,
pasisakydama ginCo klausimu dél teisinés galimybés atleisti Pareiskéja nuo ginco baudos,
nurodo, kad atleidimag nuo baudos reglamentuoja MAJ 141 straipsnis ir Muitinés departamento
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus 2004-05-10 jsakymu
Nr. 1B-484 patvirtintos Atleidimo nuo paskirty baudy taisyklés. Mokes¢iy mokétojas gali biti
atleistas nuo baudos, jeigu yra MAI 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas (atleidimo nuo
paskirty baudy mokéjimo pagrindai: 1) jei mokes¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél
padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo
mokes¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti. Tokiomis aplinkybémis
nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokes¢iy
moketojo nemokumas; 3) kai mokes¢iy mokeétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio
jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokesciy mokétojas mokescio jstatyma
pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokesCio jstatymo paaiSkinimo arba mokescCiy
administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj —
mokesciy mokétojg (ar jo atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesc¢iy mokéjimo
klausimais.

Komisija sutinka su Muitinés departamento Sprendime pateikty faktiniy aplinkybiy
vertinimu dé¢l galimybés atleisti Pareiskéja MAI 141 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punkte
numatytais pagrindais — nesant mokesciy mokétojo kaltés, mokesc¢iy jstatymus pazeidus dél
aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo
numatyti ir kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzianc¢ia mokescio jstatymo
nuostatas, nepadaroma zala biudzetui, todé¢l siekiant racionalumo ir vengiant teksto
atkartojimo, Komisija Muitinés departamento nurodyty motyvy dél Pareiskéjos neatleidimo
nuo ginco baudos auksc¢iau nurodytais pagrindais dar karta nebemini ir konstatuoja, kad jie yra
teiséti ir pagristi.

Déel MA] 8 straipsnio 3 dalies teisingumo ir protingumo kriterijy taikymo.
Administracings teisé€s principai labai reikSmingi priimant administracinius sprendimus, juos
vertinant, atlieckant administracijos veiksmy teisétumo kontrolg. Mokes¢iy teis¢je taikomas ne
vienas teisés principas (pavyzdziui, tarptautiniy sutarCiy virSenybés principas (MA] 5
straipsnis), mokes¢iy mokétojy lygybés principas (MA] 7 straipsnis), teisingumo ir visuotinio
privalomumo principas (MA] 8 straipsnis), apmokestinimo aiSkumo principas (MA] 9
straipsnis), turinio virSenybés prie§ formg principas (MAI 10 straipsnis). Tuo paciu, mokesciy
administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo,
teiséty lukesciy bei gerojo administravimo kriterijais.
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Komisija pazymi, kad nagrin¢jant mokesciy mokétojy atleidimo nuobaudos mokéjimo
pagrindus, LVAT vadovaujasi ne tik MAI jtvirtintais atleidimo teisiniais pagrindais, bet ir
laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokes¢iy mokétojy atleidimo nuo apskai¢iuotos baudos
klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais. Komisija pastebi, jog
aiSkinant minéty kriterijy taikyma, kaip jie suprantami teismo praktikoje, pastebima, kad
mokes¢iy administravimo procediirose protingumo ir teisingumo kriterijy taikymas yra ypac
aktualus tais atvejais, kai néra pakankamai duomeny (esant duomeny priestaringumui),
leidzianCiy vertinti, ar tinkamai ir objektyviai atliktos atitinkamos administravimo procediiros.
Taip pat paminétina, kad atleidimas nuo delspinigiy (jy dalies) / baudy Siuo pagrindu paprastai
yra taikomas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (LVAT 2017-11-06 nutartis administracingje
byloje Nr.  A-1146-602/2017, 2018-02-06  nutartis  administracinéje  byloje
Nr. A-144-602/2018).

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokesciy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokesciy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesCiy administratoriaus pareiga skatinti savanoriska mokes¢iy mokéjimg).
Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokes¢iy administratorius elgtysi atidziai, teisingai ir
saziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty j sunkinancias
ir lengvinancias aplinkybes.

ReikSminga aplinkybe, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy)
klausimg, LVAT pripazjstamas ir paties mokesCiy mokétojo elgesys (zilreéti:
2011-10-10 nutartj administracinéje byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-556-971/2014).

IS bylos medziagos matyti, jog po Klaipédos TM 2023-03-08 Ataskaita Pareiskéjai
apskaiciuoty ir | apskaita jtraukty muity ir su jais susijusiy sumy, jskaitant ir paskirta bauda,
Pareiskéja operatyviai reagavo i savo pazeidimu valstybés biudzetui padaryta zalag — dalis
apskaiciuotos sumos (8 437,76 Eur) buvo jskaityta i§ PareiSkéjos permokos muitinéje, o visa
likusig neiSieskota muity suma (2 977,24 Eur) Pareiskéja sumokéjo 2023-03-20. Pareiskéjos
teigimu, nors Pareiskéjos veiklos laikotarpis nuo 2017 mety buvo ypatingai nuostolingas,
taciau ji sieké kuo greiCiau pasalinti zalg valstybés biudzetui padaryta zala, o paciai bendrovei
neturéjus 1ésy padengti neiSieskotg muity suma, $ig sumg sumokéjo Pareiskéjos akcininkas.
Nors Pareiskéja teigdama prasymg Klaipédos TM dél atleidimo nuo baudos bei skundus
Muitinés departamentui ir Komisijai nesutiko dél savo kaltés pazeidimy atzvilgiu, taciau
stengési operatyviai pasalinti pazeidimy padarytg zala, todél Sios mokestinio ginco aplinkybés
Komisijos vertintinos, kaip suponuojancios teigiamg mokes¢iy mokétojo elgesj po nustatyto
mokescCiy jstatymy pazeidimo.

Komisija vadovaudamasi MA] 8 straipsnyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo
kriterijais bei gero administravimo principais, siekdama uztikrinti prieSingy interesy
pusiausvyra, atsizvelgdama j Konstitucinio Teismo praktikg dél konstituciniy principy taikymo
(2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-21 nutarimai) bei
LVAT praktika atleidimo nuo ekonominiy sankcijy bylose, jvertinusi aukSciau aptartas
aplinkybes, konstatuoja, kad tikslinga atleisti Pareiskéja nuo 6 795 Eur baudos mokéjimo.

Dél mokestinés nepriemokos isdéstymo. PareiSkéja skunde bei posédzio metu
akcentavo savo sunkig finansing padétj, prognozuotinus ekonominés sankcijos padarinius,
kuriuos pati Pareiskéja jvardina biisimus lemtingais bendrovés tolimesnei veiklai, todeél
Komisija nurodo, kad Pareiskéja, susidiirusi su laikinais finansiniais sunkumais ir neturédama
galimybés padengti mokestinés nepriemokos i$ karto (ir baudy nepriemokos), vadovaujantis
MAI] 88 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis ir Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos  finansy ministerijos  generalinio  direktoriaus  2005-03-31  jsakymu
Nr. 1B-230 ,,Dél Mokes¢io mokétojo mokestinés paskolos sutarties formos, Individualios
jmonés savininko, tikinés bendrijos nario, fizinio asmens anketos formos patvirtinimo* (Zin.,
2005, Nr. 45-1498; TAR, 2014-09-04, Nr. 2014-11769), gali kreiptis | mokesciy
administratoriy, Klaipédos TM, dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjimo arba
iSdéstymo, sudarant mokestinés paskolos sutartj.



Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokes¢iy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

1. Pakeisti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-08-25 sprendimag Nr. 1AE-442.

2. Atleisti Pareiskeja nuo paskirtos 6 795 Eur baudos sumokéjimo.

3. Nurodyti Pareiskéjai i valstybés biudzeta sumoketi 3 398 Eur muity bauda.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesc¢iy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu, turi teis¢ $j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré¢ Vilma Vildzitnaite



