Sprendimo kategorija 1.1.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL R. P. SKUNDO

2023 m. spalio d. Nr. S- (7-2023/145)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkeviciiités, Rasos
Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos VildZitinaités (praneséja), iSnagrinéjo R. P. (toliau —
Pareiskéja) 2023-08-04 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy  ministerijos  (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy  administratorius)
2023-06-16 sprendimo Nr. 68-41 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos atstovai D. L. ir advokatas M.
G. bei Inspekeijos atstovas N. A. dalyvavo 2023-09-05 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos Sprendimu, kuriuo Inspekcija panaikino Kauno
apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2022-06-15 sprendima
Nr. (7.45Mr)FR0682-136 (toliau — Kauno AVMI sprendimas) ir pavedé atlikti pakartotinj
patikrinimg bei priimti nauja sprendima.

Pareiskéja nurodo, kad skunde Inspekcijai detaliai i§désté reikalavimo motyvus bei teisinj
pagrinda ir fakting situacija, pateiké iSsamius duomenis su aritmetiniais skaiciavimais,
argumentuotg pozicijg dél mokesc¢iy administratoriaus nepagristy sprendimy, neparemty nei
objektyvia situacija, nei teisiniu pagrindu.

Pareiskéjos nuomone, Inspekcijos Sprendimas, kuriuo pavedama atlikti pakartotinj
patikrinimg, niekuo nepagrijstas, priestaraujantis ekonomiskumo ir koncentracijos principams ir i$
esmés pazeidziantis PareiSkéjos teises. Visos reikSmingos aplinkybés jau yra nustatytos, vykdant
mokestin] patikrinimg, tieck mokesciy administratorius, tiek ir Pareiskéja jau yra pateike savo
pozicijas. Be to, jokiy naujy iki $iol nezinomy aplinkybiy neatsirado, taigi pakartotinis patikrinimas
i§ esmés bus atlickamas vadovaujantis tais paciais objektyviais duomenimis.

Pareiskéja nurodo, kad Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) 3 straipsnio 3 punkte jtvirtinta, jog vieSojo administravimo subjektai inter alia privalo
vadovautis efektyvumo principu, kas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas ir
jgyvendindamas sprendimus, jam skirtus isteklius naudoja kuo mazesnémis sgnaudomis ir sickia
geriausio rezultato. Pavedimas Inspekcijai atlikti pakartotini — jau iSsamiai atlikta — tyrima,
naudojant valstybés resursus, yra prieStaraujantis efektyvumo principui ir pazeidzia Pareiskéjos
teises.

Pareiskéja akcentuoja, kad mokestinis patikrinimas yra pradétas 2021-12-27. Procesas yra
uzsiteses jau vieneri metai ir septyni ménesiai. Pareiskéja ir jos sutuoktinis viso proceso metu davé
paaiskinimus, teiké duomenis, dalyvavo mokes¢iy administratoriaus posédziuose, patyré finansiniy
iSlaidy advokatui uz tinkama savo interesy gynimg. Skundziamu Sprendimu, pavedus Inspekcijai
atlikti pakartotinj patikrinima, procesas pratgsiamas neaiskiam laikotarpiui, dél ko Pareiske¢ja patirs
papildomy laiko ir finansiniy sgnaudy. Be to, tai menkina Pareiskéjos, kaip s3ziningo piliecio
pasitikéjima savo valstybe, teisingumu ir pazeidzia jos teises ir oruma.



Pareiskéja nurodo, kad visos mokestinés prievolés yra padengtos, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintomis jskaitymg reglamentuojaniomis nuostatomis.
Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, PareiSkéja pazymi, kad skundziamas Sprendimas yra nepagtjstas,
priestaraujantis ekonomiskumo, koncentracijos ir efektyvumo principams bei pazeidZiantis
Pareiskéjos teises ir teisétus ltkes¢ius. Todél, Pareiskéjos nuomone, skundziamas Sprendimas yra
naikintinas.

Inspekcija skundziamame Sprendime nurodé, kad Kauno AVMI nustaté, kad iki tikrinto
laikotarpio  pabaigos (iki 2019-12-31) Pareiskéjos sutuoktinis D. I (toliau -
D. I.) i saskaita, esancig ,,Swedbank* AB, i P. G. gavo i§ viso 2835361,45 Eur (2016 m. 715361,45
Eurir 2019 m. 2120000 Eur). D. 1. 2021-04-30 paaiskinime nurodé, kad visos P. G. pervestos sumos
1 saskaita yra uz UAB "D1" akcijas. D. L. teigimu, P. G. jsigijo dali UAB "D1" akcijy pagal
2012-02-29 sutartj, o keiciantis situacijai, dél akcijy vertés buvo pasirasytas 2016-01-20 priedas prie
akcijy pirkimo—pardavimo sutarties dél kainos perskaiciavimo.

Inspekcija nurodé, jog po atlikto mokestinio tyrimo, PareiSkéja 2021-12-21 pateiké
patikslinta pajamy mokescio deklaracijas uz 2016 ir pirming pajamy mokescio deklaracijg uz
2019 m.:

— uz 2016 m. Pareiskéja deklaravo 357680,72 Eur (715361,45/2) finansiniy priemoniy
pardavimo pajamy, kurioms lengvata nenumatyta, ir 89420,18 Eur (178840,36 Eur/2) finansiniy
priemoniy jsigijimo kaing, taciau nepasinaudojo Lietuvos Respublikos GPM jstatymo (toliau —
GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 30 punkte numatyta lengvata,

—uz 2019 m. Pareiskéjas deklaravo 1060000 Eur (2120000 Eur/2) finansiniy priemoniy
pardavimo pajamas ir 265000 Eur finansiniy priemoniy jsigijimo kaing. Pareiskéja, pazeidziant
GPMI 19 straipsnio nuostatas, neteisingai deklaravo finansiniy priemoniy jsigijimo kainag,
t. y. turéjo deklaruoti gauty pajamy daliai priklausancig akcijy jsigijimo islaidy sumg. Inspekcija,
jvertinusi finansiniy priemoniy pardavimo sandorio pajamas, jy isigijimo kaing, 2019 m. faktiskai
gautas pajamas, patikrinimo metu apskai¢iavo finansiniy priemoniy jsigijimo kaina
265041,42 Eur, t. y. 41,42 Eur didesng (1 pazeidimas).

Kauno AVMI taip pat konstatavo, kad Pareiskéja ir D. 1. sudaré su susijusiomis bendrovémis
UAB "D1" UAB "A1" UAB "F1" formalius paskoly sandorius, kuriy tikslas buvo paskoly forma
gauti kity pajamy i§ susijusiy jmoniy, kurios formaliai buty laikomos neapmokestinamomis
pajamomis. Tikrinamuoju laikotarpiu sutuoktiniai pagal jformintas paskoly sutartis i§ viso gavo
1693164,60 Eur: is UAB "D1" — 870164,60 Eur (2016 m. — 820164,60 Eur, 2017 m. — 50000 Eur),
is UAB "A1" — 600000 Eur (2017 m. — 200000 Eur, 2018 m. — 400000 Eur), i$ UAB "F1" — 223000
Eur (2018 m. — 203000 Eur, 2019 m. — 20000 Eur).

Kauno AVMI padaré i§vada, kad atitinkamomis sglygomis (paskolos gaunamos be uZstato
ir / ar laidavimo, paltkanos skai¢iuojamos, taCiau faktiskai skolininky nemokamos, paskolos
grazinamos ne pinigine forma) finansy rinkoje sutuoktiniai nebiity galéje skolintis. Sutuoktiniai,
turédami jsiskolinimy, jy negrazing skolinasi i§ jmoniy toliau, o jvertinus paskoly forma gauty
piniginiy 1é8y panaudojima, jy grazinimo biida (uzskaityma), Kauno AVMI vertino, kad sutuoktiniai
nebuvo suinteresuoti grazinti i§ kontroliuojamy jmoniy gautas pinigines 1éSas, o sudaryti regimybe
(pinigine iSraiska grazinant nedidele dalj — 574372,36 Eur gauty 1éSy) ir atitinkamg sandoriy seka
jy grazinimui.

Inspekcija pazyméjo, kad Kauno AVMI jvertino nustatytas aplinkybes, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 69 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, neatsizvelgé i Pareisk¢jos ir D. 1. 2016-2019 m. gautas pinigines 1éSas pagal formaliai
iformintus paskoly sandorius su UAB "D1" UAB "A1" UAB "F1" o pripazino, kad sutuoktiniai
gavo 1056549,40 Eur neapmokestinty kity pajamy (2016 m. — 386719,79 Eur, 2017 m. — 49777,27
Eur, 2018 m. — 600052,34 Eur, 2019 m. — 20000 Eur), kurias privaléjo deklaruoti GPM
deklaracijose, nuo jy apskaiCiuoti bei sumokéti j biudzeta gyventojy pajamy mokescio (toliau —
GPM) (2 pazeidimas).

Kauno AVMI 2022-04-14 patikrinimo aktu Nr. (7.45 Mr) FR0680-121 (toliau — Patikrinimo
aktas) papildomai Pareiskéjai apskaiciavo 77812 Eur GPM sumg ir grazinting 8,29 Eur GPM suma.



I[sanalizavusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybes bei jrodymus, jvertinusi pateiktas
Pareiskéjos pastabas, Kauno AVMI sprendimu patvirtino Patikrinimo aktg ir nurodé sumokeéti
77803,71 Eur GPM, 18023,12 Eur GPM delspinigiy, 23341 Eur GPM baudg. Inspekcija taip pat
pazyméjo, kad pastaby dél finansiniy pajamy jsigijimo kainos nebuvo pateikta.

Pareiskéja dél Kauno AVMI sprendimo pateiké skunda centriniam mokesciy
administratoriui, tac¢iau Inspekcija 2022-09-16 sprendimu Nr. 68-80 netenkino skundo.

Pareiskéja padavé 2022-10-24 skundg Komisijai dél minéto Inspekcijos sprendimo.

Komisija 2023-04-27 sprendimu Nr. S-2023/67 (7-150/2022) i§ dalies tenkino skundg:
panaikino Inspekcijos sprendimg ir perdaveé Pareiskéjo skundg i§ naujo nagrinéti Inspekcijai.

Inspekcija  savo  Sprendime  pacitavo  Komisijos  2023-04-27  sprendimo
Nr. S-2023/67 (7-150/2022) bei Kauno AVMI 2023-02-27 Tyrimo  ataskaitos
Nr. (7.45Mr)FR0686-112 (toliau — Tyrimo ataskaita Nr. (7.45Mr)FR0686-112) iSvadas (Sprendimo
2-8 psl.).

Inspekcija nurodg, kad, jos vertinimu, siekiant teisingai iSspresti Pareiskéjos apmokestinimo
klausimg, tikslinga  perZengti  patikrinimo uz laikotarpj nuo  2016-01-01  iki
2019-12-31 ribas jtraukiant 2020 bei 2021 m. ir kompleksiSkai vertinti GPM prievoliy vykdyma,
kad biity paSalinti neaiskumai ir tritkumai dél Pareiskéjos ir D. 1. sudaryty bei vykdyty sandoriy
(Tikiniy operacijy) ir i8 to kylan¢iy mokestiniy teisiniy pasekmiy.

Inspekcija nurodé, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra
iSaiskings, kad principas non reformatio in peius yra suprantamas kaip draudimas priimti sprendima
besiskundziancios $alies nenaudai, iSskyrus jstatyme nustatytas Sio principo taikymo iSimtis. Non
reformatio in peius principas apskundimo procese yra vienas i§ fundamentaliy proceso principy.
Non reformatio in peius principo pazeidimu gali biiti laikomas tik toks atvejis, kai ginca
nagrinéjantis vie$ojo administravimo subjektas iSnagrinéja klausimg i§ esmés, pakeisdamas priimto
sprendimo turinj. Ginc¢g nagrinéjantis subjektas nepazeidzia non reformatio in peius principo, kai
visa byla ar jos dalj perduoda nagrinéti naujam nagrin¢jimui skundziama sprendima priémusiam
subjektui. Besiskundzian¢iam subjektui nenaudingo sprendimo priémimu reikéty pripazinti tokj
gin¢a nagrinéjancio subjekto sprendima, kuris pablogina besiskundziancios Salies materialing
teising padéti, pvz. apribojant pripazintg teis¢ arba nustatant papildomas pareigas, palyginus su
apskystu sprendimu. Sprendimo nenaudingumas turi biiti objektyvus, t. y. turi pasikeisti materialiné
teisiné besiskundzianc¢io asmens padétis, sprendimo nenaudingumas turi bti realus, t. y. turi
atsirasti dél skundg iSnagrinéjusios institucijos sprendimo, bet ne dél galimy jo priémimo pasekmiy
(zr., pvz., 2012-04-02 nutartj adm. byloje Nr. A-602-1176/2012) (LVAT 2022-01-12 nutarties adm.
byloje Nr. eA-84-575/2022 konstatuojamosios dalies 29 p.).

Inspekcija nurodé¢, kad Komisija aiskiai iSreiské nuomong, jog mokes¢iy administratorius
turi jvardinti mokestinés naudos forma, todél Inspekcija turi i§ naujo jvertinti PareiSkéjos
mokestinés naudos pasireiSkimo turinj ir i§ naujo spresti klausimg dél Pareiskéjos apmokestinimo,
taCiau tokiu atveju centrinis mokesciy administratorius, kaip ikiteisminé mokestinius gincus
nagringjanti institucija, uzkirs kelig Pareiskéjai aiSkiai Zinoti apmokestinimo pagrindg ir teikti
argumentus dé¢l jo. Kita vertus, kaip minéta, mokes¢iy administratorius privalo kompleksiskai
vertinti PareiSkéjos GPM prievoliy vykdyma, kad pagrjsti, esant pagrindui, jo apmokestinimg.
Taigi, Inspekcija pablogins Pareiskéjos teising padétj, nes jis tik gin¢o nagrinéjimo metu suzinos
teisinj apmokestinimo pagrindg, todél yra pagrindas perduoti Pareiskéjos apmokestinimo klausima
spresti Kauno AVMI, kuri turi atsizvelgti | Komisijos nurodytus trikumus bei prieStaravimus ir
aiSkiai nustatyti Pareiskéjo mokestinés prievolés suformavimo (ar nesuformavimo) pagrindg
perzengiant mokestinio patikrinimo ribas. Tokiu biidu Pareiskéja aiskiai ir nedviprasmiskai supras
nustatytus (ar nenustatytus) mokesciy teisés pazeidimus, galés iSreiksti savo pozicija dél vietos
mokes¢iy administratoriaus sprendimo ir, esant pagrindui, teikti skunda centriniam mokes¢iy
administratoriui. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Inspekcija nusprendé panaikinti Kauno AVMI
sprendimg ir pavesti vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti
naujg sprendima.



Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas naikintinas.

Gincas Sioje byloje yra kiles dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo buvo panaikintas Kauno
AVMI sprendimas ir Kauno AVMI pavesta atlikti pakartotinj patikrinimg bei priimti nauja
sprendima, pagristumo ir teisétumo. Inspekcija gincijama Sprendima priéme i$ naujo iSnagrin€jusi
Pareiskéjos 2022-07-05 skundg dél minéto Kauno AVMI sprendimo. Inspekcija, jvertinusi
mokestinio ginco eigoje paaiskéjusias aplinkybes, prié¢jo iSvados, kad tam, jog biity pasalinti
neaiSkumai ir trikumai dél Pareiskéjos sudaryty bei vykdyty sandoriy (tikiniy operacijy) ir i§ to
kylan¢iy mokestiniy teisiniy pasekmiy, GPM prievoliy vykdymas turi biiti vertinamas
kompleksiskai, Pareiskéjos mokestinés naudos pasireiskimo turinys turi bati vertinamas uz ilgesnj,
nei tikrinamasis (nuo 2016-01-01 iki 2019-12-31), laikotarpy, t. y. i patikrinimo laikotarpj turi biiti
jitrauktas 2020-2021 m. periodas.

Pareiskéja tvirtina nesutinkanti su Inspekcijos Sprendimu, akcentuoja teisingumo
reikalavimy mokes¢iy administratoriaus veikloje laikymasi. Pasak Pareiskéjos, skundziamas
Inspekcijos Sprendimas priestarauja ekonomiskumo ir koncentracijos principams, patikrinimas
vyksta nuo 2021-12-27, jokiy naujy, iki Siol nezinomy aplinkybiy neatsirado, pakartotinis
patikrinimas bus atlickamas remiantis tais paciais duomenimis. Pakartotinio patikrinimo atlikimas,
naudojant valstybés resursus, yra priestaraujantis efektyvumo principui ir pazeidzia Pareiskéjos
teises.

Mokestinio ginco eiga ir esmé

Kauno AVMI Patikrinimo aktu papildomai Pareiskéjai apskaic¢iavo 77812 Eur GPM sumg
ir grazinting 8,29 Eur GPM sumg. ISanalizavusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybes bei
jrodymus, jvertinusi pateiktas PareiSkéjos pastabas, Kauno AVMI sprendimu patvirtino Patikrinimo
aktg ir nurodé sumokéti 77803,71 Eur GPM, 18023,12 Eur GPM delspinigiy, 23341 Eur GPM
bauda.

Kauno AVMI, be kity mokesc¢iy apskaic¢iavimo pazeidimy (dél kuriy mokestinis gincas
nevyko), nustate, kad tikrinamuoju laikotarpiu pagal jformintas paskoly sutartis D. L. i§ UAB
,,Raminora“ gavo 870164,60 Eur, i§ UAB , Translinija“ gavo 223000 Eur, Pareiskéja is UAB
,»2Ansilas“ gavo 600000 Eur piniginiy 1ésy.

Nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu dalis piniginiy 1¢S5y UAB "DI1" buvo grazinta, o
negrazintam piniginiy 1ésy likuciui, kuris sudaré¢ 849422,82 Eur, 2018-01-23 pasirasyta paskolos
sutartis Nr. SR-18-1. Nuo 2019-08-01 pagal UAB "D1" atskyrimo salygas visi D. L. jsipareigojimai
pagal 2018-01-23 paskolos sutartj Nr. SR-18-1 849422 .82 Eur peréjo | naujai jsteigta imon¢ UAB
"E1" kuri 2020-05-11 reorganizavimo biidu prijungta prie UAB "F1" t. y. D. L. jsipareigojimai
peréjo i UAB "F1" kurie uZskaitos biidu uzskaityti 2020-05-12 susitarimu dél prieSpriesiniy
reikalavimy jskaitymo.

UAB "Al" piniginiy 1éSy grazinimai nebuvo vykdomi. 2018-08-28 pagal
UAB "A1" atskyrimo salygas visi Pareiskéjos jsipareigojimai (paskolos) 600000 Eur per¢jo j naujai
jsteigta jmong UAB "B1" kuri 2020-05-07 reorganizavimo biidu prijungta prie UAB "F1" t. y.
Pareiskéjos jsipareigojimai peré¢jo j UAB "F1" kurie uzskaitos biidu uzskaityti 2021-01-04
susitarimu dél priespriesiniy reikalavimy jskaitymo.

UAB "F1" piniginiy 1éSy grazinimai nebuvo vykdomi. D. L. jsipareigojimai jmonei buvo
uzskaityti 2020-05-12 ir 2021-01-04 susitarimais dél prieSpriesSiniy reikalavimy jskaitymo.

Taip pat i$ skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad tikrinamuoju laikotarpiu su
UAB ,,Translinija* buvo sudaryti du akcijy pardavimo sandoriai:

— Pagal 2019-11-05 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, Pareisk¢ja ir D. 1. jmonei UAB "F1"
pardavé UAB "C1" (akcininkais buvo UAB "D1" UAB "F1" ir D. 1.) 98471 vnt. akcijy, bendra
akcijy pardavimo kaina 98471 Eur. Sutartyje nurodyta, kad pinigines 1éSas jmon¢ D. 1. sumokeés per
vienerius metus nuo Sios sutarties pasiraSymo dienos. Sutartj pasirasé sutuoktiniai kaip pardavéjai
ir Pareiskéja, kaip UAB "F1" direktoré. UAB "F1" pateiké informacija, kad jmoné 2019-12-31
dienai su D. I. nebuvo atsiskaiciusi.



— Pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj D. I. UAB ,,Translinija“ pardavé
8456141 vnt. UAB "E1" akcijy uz 2452280,89 Eur, kuriuos
UAB "F1" jsipareigojo sumokéti per vienerius metus nuo §ios sutarties pasiraSymo dienos. Sutartj
pasira$¢é Pareiskeja ir V. T. bei UAB "F1" direktorius (pavardé nenurodyta, parasas D. 1.). UAB
,, T ranslinija‘“ uz akcijas i$ dalies atsiskaite pasirasius 2020-05-12 ir
2021-01-04 susitarimus dél priespriesiniy reikalavimy jskaitymo.

Mokes¢iy administratorius nustaté, kad 2020-05-12 ir 2021-01-04 susitarimais dél
priespriesiniy reikalavimy jskaitymo, i§ vienos pusés, buvo jskaityta 1672422,82 Eur Pareiskéjos ir
D. 1. skola UAB ,Translinijja“, susidariusi pagal 2018-01-23 paskolos sutartj
Nr. SR18-1 su UAB "DI1" (849422,82 Eur), pagal 2018-10-23 paskolos sutartj su
UAB "FI" (223000 Eur), pagal 2017-11-28 paskolos sutarti su UAB "Al"
(600000 Eur) ir, i$ kitos pusés, UAB ,,Translinija* 2452280,89 Eur skola D. I., susidariusi pagal
2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj D. I. UAB ,,Translinija“ pardavus 8456141 vnt. UAB
"E1" akcijy. Po Sio susitarimo D. L. ir Pareiskéja UAB ,,Translinija“ nebeliko skolingi, UAB
,,Translinija“ skolinga D. 1. 779858,07 Eur pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutart;.

Inspekcija Sprendime konstatavo, kad Pareiskéja ir D. 1. nebuvo suinteresuoti grazinti
turimas paskolas, sieké sudaryti regimybe (dalis gauty 1éSy buvo grazinta pinigine iSraiska) ir
atitinkamg sandoriy sekg jy grazinimui: a) tikslingai numaté sutuoktiniy jsipareigojimy grazinimo
schemg su susijusiais juridiniais vienetais, t. y. Pareiskéjos ir D. L. reikalavimus perkelti j naujai
steigiamas jmones, b) D. 1. parduoti naujai jsteigtos UAB "E1" akcijas savo valdomai UAB "F1"
taip imituojant jsiskolinimus tarpusavyje, c) jvykdyti sutuoktiniy reikalavimus perémusiy jmoniy
prijungimg prie D. 1. valdomos UAB "F1" ir uzskaityti jsipareigojimus, taip imituojant piniginiy
&8y grazinimg ir nepatiriant islaidy realia pinigine iSraiska.

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, iSvada, jog sutuoktiniy Valdo ir R. P.
sudaryti paskoly sandoriai su UAB ,,Raminora“, UAB ,,AnSilas“ ir UAB ,,Translinija*“ buvo
formaliis, vienintelis sandoriy tikslas buvo i§ susijusiy tiesiogiai valdomy jmoniy paskoly forma
gauti kity pajamy ir iSvengti GPM mokeéjimo, mokesciy administratorius padaré jvertings visg eilg
aplinkybiy, t. y.:

— Pareiskéjos ir D. 1. bei jiems paskolas teikusiy jmoniy tarpusavio rysj ir galimq jtakq
priimamiems sprendimams suteikti paskolas, atlikti struktirinius pertvarkymus, perimti
jsiskolinimus, parduoti akcijas, jskaityti priesprieSinius reikalavimus ir kt. (D. 1. visus sprendimus
dél  piniginiy  1éSy  skolinimosi 1§ UAB  ,Raminora“, UAB , Translinija“,
UAB ,,Ansilas* priimdavo pats, nes paskoly sandoriy jforminimo metu galéjo daryti jtaka juridiniy
asmeny priimtiems sprendimams kaip akcininkas, generalinis direktorius ar valdybos narys,
sutuoktiniams 2019-11-28 UAB ,,Raminora turtas“ akcijas parduodant UAB ,,Translinija“, Sios
jmonés vieninteliu akcininku buvo Pareiskéjas, kuris akcijy pardavimo sutart] pasirasé ir kaip
pardavéjas ir kaip pirkéjas, Sie ir kiti patikrinimo metu nustatyti esminiai sandoriai / tkinés
operacijos vyko tarp sutuoktiniy ir jmoniy, kuriy akcininkais, direktoriais, valdybos nariais buvo
patys sutuoktiniai / su jais susij¢ asmenys);

— paskoly sutarciy nuostatas (paskoly grazinimui nebuvo numatytos jokios grazinimo
garantijos, t. y. paskoly suteikimas neuZztikrintas jkeitimu, laidavimu ar garantija);

— paskoly mokéjimo periodiskumg (UAB ,,Raminora“ pinigines léSas D. 1. iSmokédavo kas
ménesj ir per ménesj po kelis kartus);

— Pareiskéjos ir D. I. gauty paskoly ir pajamy dalies santykj (sutuoktiniy darbo uzmokescio
pajamos labai mazos lyginant su pasiskolintomis léSomis);

— gauty paskoly panaudojimg (jmoniy pervestos piniginés 1éSos pagrinde naudojamos
Seimos asmeniniams poreikiams tenkinti ir tik dalis turimiems kreditams grazinti);

— D. I tiesiogiai (netiesiogiai) valdomy iikio subjekty dividendy mokéjimg (dividendai
nemokami, nors UAB ,,Raminora“ ir UAB ,,Translinija turéjo nepaskirstytojo pelno);

— palitkany mokéjimg (palikanos buvo mokétos tik UAB ,,Raminora“ ir tik 2016 m. ir
2018 m., o UAB ,,AnSilas” ir UAB ,,Translinija“ paltikanos nebuvo mokamos, nors sutartyse tai
buvo numatyta);



— paskolos forma gauty piniginiy lésy grqzZinimo biidg (didzioji dalis jsiskolinimy padengta
uzskaity biidu);

— jmoniy paskoly teikimo ekonominj pagrindimg (UAB ,,Raminora“ i§ banko pasiskolintas
pinigines  1ésas jmonés  veiklos  finansavimui  D. L. perskolindavo sau;
UAB ,,Ansilas®, dirbdama nuostolingai, papildomai skolinosi pinigines 1ésas tam, kad dalj jy galéty
perskolinti valdybos nario Pareiskéjo sutuoktinei asmeniniy poreikiy tenkinimui);

— jmoniy pertvarkymo proceso tiksly jgyvendinimg (jvertinus D. 1. 2021-12-20 paaiskinime
iSdéstytus jmoniy atskyrimo ir reorganizavimo tikslus, konstatuota, jog nurodyti jmoniy atskyrimo
tikslai neatitinka tikrovés. Konstatuota, kad tikslingai numatyta sutuoktiniy reikalavimus perkelti |
naujai steigiamas jmones (UAB ,,Gedimino SPA centras“ ir UAB ,,Raminoros turtas®), D. L
parduoti naujai jsteigtos jmonés UAB ,,Raminoros turtas* akcijas savo valdomai jmonei UAB
,, Translinija taip imituojant jsiskolinimus tarpusavyje, jvykdyti sutuoktiniy reikalavimus
perémusiy jmoniy (UAB ,,Gedimino SPA centras* ir UAB ,,Raminoros turtas®) prijungima prie
D. I. valdomos jmonés UAB ,, Translinija® ir uzskaityti jsipareigojimus, taip imituojant piniginiy
&8y grazinimg ir nepatiriant iSlaidy realia pinigine israiska) ir kt.

Pareiskéja dél Kauno AVMI sprendimo pateiké skundg centriniam mokesciy
administratoriui, taciau Inspekcija 2022-09-16 sprendimu Nr. 68-80 skundo netenkino.

PareiSkéja, nesutikdama su minétu Inspekcijos sprendimu, mokestinio ginco eigoje
akcentavo, jog Pareiskéjos ir D. [. i§ UAB ,Raminora“, UAB ,AnSilas“ bei
UAB ,,Translinija* gautos paskolos yra grazintos 2020 m. ir 2021 m. priespriesiniy reikalavimy su
UAB ,,Translinija“ jskaitymo biidu, pajamos i§ parduoty UAB ,,Raminora turtas“ akcijy yra
deklaruotos, GPM sumokétas. Be to, i§ pateiktos medziagos matyti, kad D. I. 2022-07-05 skunde
Inspekcijai dél Kauno AVMI 2022-06-15 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (7.45Mr)FR0682-137 ir Pareiskéja 2022-07-05 skunde Inspekcijai dél Kauno AVMI sprendimo
nurode, kad pasiskolinus pinigus i§ jmonés, pardavus UAB ,,Raminora turtas* akcijas ir jskaicius
priespriesinius reikalavimus, atsirado pareiga mokéti GPM, kas ir buvo padaryta (26, 29 punktai).

Komisija, jvertinusi, kad Pareisk¢jos ir D. I. GPM apskai¢iavimo ir mokéjimo patikrinimas
atliktas uz 2016-2019 m. ir neapémé jy 2020-2021 m. GPM deklaracijose nurodyty duomeny
(butent — gauty pajamy i§ UAB ,,Raminora turtas* akcijy pardavimo ir $iy akcijy jsigijimo islaidy)
analizés, 2022-12-21 posédzio protokolu Nr. 298 (7-150/2022) jpareigojo Inspekcija jvertinti
Pareiskéjos ir D. I. pateikty 2020-2021 m. GPM deklaracijy duomenis, kiek tai susije su
deklaruotomis pajamomis uz parduotas UAB ,,Raminora turtas* akcijas bei Siy akcijy isigijimo
iSlaidomis.

Inspekcija Komisijai pateiké Kauno AVMI Tyrimo ataskaita Nr. (7.45Mr)FR0686-112,
kurioje, be kita ko, iSdéstytos nustatytos aplinkybés ir iSvados dél Pareiskéjos ir D. 1. pajamy uz
parduotas UAB ,,Raminora turtas“ akcijas deklaravimo ir GPM nuo $iy sumy sumokéjimo.

Komisija, jvertinusi minétos ataskaitos iSvadas, konstatavo, jog mokesc¢iy administratoriui
suteiktu mokestinio tyrimo instrumentu pasinaudota siekiant iSsiaiSkinti ir gauti informacija dél
mokestinio ginCo metu PareiSkéjos pateikty argumenty pagristumo, taciau aptariamos Tyrimo
ataskaitos Nr. (7.45Mr)FR0686-112 iSvados centrinio mokes¢iy administratoriaus, kaip mokestinj
ginca nagrinéjancios institucijos, nebuvo jvertintos ir dél jy néra pasisakyta. Todél Komisija
2023-04-27 sprendimu Nr. S-2023/67 (7-150/2022) panaikino Inspekcijos sprendimg ir perdaveé
Pareiskéjos skunda i$ naujo nagrinéti Inspekcijai. Be to, Komisija atkreipé démesj, kad mokesciy
administratorius, kiekvienu atveju konstatuodamas, jog mokes¢iy mokétojas gavo mokesting nauda,
turi jvardinti ir kokia forma S$i nauda gauta. Komisija, atsizvelgdama | tai, jog ginco byloje yra
pateikti nauji dokumentai, turintys / galintys turéti jtakos mokes¢io administratoriaus iSvados dél
Pareiskéjos mokestinés naudos gavimo, j mokestinio ginfo nagringjimo eigoje iskilusias
nenuoseklias iSvadas dél Pareiskéjos mokescio vengimo formos, pazymejo, jog Inspekcija turi
iSanalizuoti Tyrimo ataskaitoje Nr. (7.45Mr)FR0686-112 nustatytas faktines aplinkybes ir
tikrinamojo laikotarpio 20162019 m. bei Kauno AVMI pateikty papildomy duomeny visumos
pagrindu i$ naujo jvertinti PareiSkéjos mokestinés naudos pasireiSkimo turinj ir i§ naujo spresti
klausimg dél Pareiskéjos apmokestinimo.



Inspekcijos Sprendimo pagristumo vertinimas

MALI 154 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog centrinis mokesciy administratorius, iSnagrinéjes
mokesciy mokétojo skundg, pagal savo kompetencija priima vieng i$ Siy sprendimy: 1) patvirtina
vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima; 2) panaikina vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendimg; 3) iS dalies patvirtina arba i§ dalies panaikina vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendima; 4) pakeicia vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima; 5) panaikina vietos mokesc¢iy
administratoriaus sprendimg ir paveda vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj
patikrinima bei priimti naujg sprendima; 6) panaikina vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima
ir paveda priimti nauja sprendima. Siuo atveju Inspekcija, pasinaudojusi diskrecijos teise, nusprendé
priimti sprendima, numatytg MAJ 154 straipsnio 4 dalies 5 punkte.

Administraciniy teismy praktikoje, aiSkinant centrinio mokes¢iy administratoriaus teis¢
panaikinti vietos mokesciy administratoriaus sprendimg ir pavesti teritoriniam padaliniui priimti
nauja sprendimg, yra konstatuota, kad Sio centriniam mokesCiy administratoriui leisto elgesio
modelio paskirtis — pasalinti aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrista sprendimg dél
kilusio mokestinio ginco. Paprastai pagrindas priimti tokj sprendimg atsiranda, kai vietos mokesciy
administratorius nevisapusiskai ir neobjektyviai yra iStyres bei nustates visas reikSmingas faktines
aplinkybes ir / arba kai yra padaryta esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy negalima
pasalinti kitu budu, kaip tik pakartojus i$ naujo atitinkamas administracines procediras
(zr., pvz., LVAT 2010-10-18 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1146/2010, 2019-08-07 sprendimg
adm. byloje Nr. eA-2144-575/2019). Sprendimas pavesti vietos mokes¢iy administratoriui atlikti
pakartotinj patikrinimg ir priimti naujg sprendima gali biiti priimtas tais atvejais, kai biitina surinkti
papildomy duomeny, pasalinti mokesCiy apskai¢iavimg, mokéjima ir mokes¢iy administravimag
reguliuojanciy teisés normy pazeidimus, kuomet tokiy teisés normy pazeidimy paSalinimas
negalimas be pavedimo atlikti pakartotinj patikrinimg (zr., pvz., LVAT 2013-01-02 nutartj
adm. byloje Nr. A-442-2805/2012). LVAT yra nurodes, kad kai pakartotinis patikrinimas
MALI 154 straipsnio 4 dalies 5 punktu pagrindu yra atliekamas i§ naujo, jo ribas ir apimtj i§ esmés
lemia mokes¢iy administratoriaus pavedimo tikrinti nustatyti tikrinamo laikotarpio ir konkreciy
mokesciy kriterijai (LVAT 2015-09-29 adm. byla Nr. A-3051-438/2015).

Pazymeétina, kad vadovaujantis LVAT praktika, centrinis mokes¢iy administratorius paveda
vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimg tik tokiu atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius pats negali atlikti biiting veiksmy, siekiant pagristo ir objektyvaus
sprendimo priémimo (zr., pvz., LVAT 2008-01-31 nutartj adm. byloje Nr. A-556-158/2008,
2009-05-18 nutarti adm. byloje Nr. A-438-596/2009, 2015-09-29 nutarti adm. byloje
Nr. A-3051-438/2015, 2022-01-12 nutartj adm. byloje Nr. eA-84-575/2022). Tod¢l nagringjant
ginca dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo pavesta atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti naujg
sprendimg, pagristumo, bitina jvertinti, ar centrinio mokesCiy administratoriaus nurodytos
aplinkybés, kuriomis remiantis toks sprendimas priimtas, sudaro pagrindg pavesti atlikti
administracines patikrinimo procediiras pakartotinai.

Kaip matyti i§ skundziamo Inspekcijos Sprendimo, Inspekcija detaliai atkartojo Komisijos
2023-04-27 sprendimo Nr. S-2023/67 (7-150/2022) nuostatas, taCiau Tyrimo ataskaitoje
Nr. (7.45Mr)FR0686-112 nustatyty faktiniy aplinkybiy i§ esmés neanalizavo, dél jy vertinimo ir
reikSmés PareiSkéjos apmokestinimui nepasisaké, nevertino Pareiskéjos mokestinés naudos
pasireiSkimo turinio. Inspekcija nurodé, kad, jos vertinimu, siekiant teisingai iSspresti Pareiskéjos
apmokestinimo klausima, tikslinga perZengti patikrinimo uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki
2019-12-31 ribas jtraukiant 2020 bei 2021 m. ir kompleksiskai vertinti GPM prievoliy vykdyma,
kad biity pasalinti neaiSkumai ir trikumai dél Pareiskéjos ir jos sutuoktinio sudaryty bei vykdyty
sandoriy (Tikiniy operacijy) ir i§ to kylanc¢iy mokestiniy teisiniy pasekmiy.

Komisija, jvertinusi ginfe aptariamg situacija anksCiau pacituotos teisminés praktikos
kontekste, pazymi, kad nesutinka su Inspekcijos pasirinktu teisinés elgsenos variantu, numatytu
MALI 154 straipsnio 4 dalies 5 punkte ir pozicija, jog Siuo atveju neaiSkumy ir trokumy dél
Pareiskéjos sudaryty sandoriy paSalinimas negalimas be pavedimo atlikti pakartotinj patikrinima,
iSpleciant patikrinimo ribas. Komisija pastebi, kad mokes¢iy administratoriaus pavedimas atlikti



pakartotinj patikrinima, nenurodZius sgsajos su naujy jrodymy surinkimo ar faktiniy aplinkybiy
atliekamy patikrinimo procediiros metu nustatymo biitinybe, negali biiti laikomas pagrjstu.

Komisijos nuomone, centrinis mokesciy administratorius, atsizvelgdamas j Tyrimo ataskaitg
Nr. (7.45Mr)FR0686-112, kurioje iSdéstytos Pareiskéjos 2020-2021 m. GPM deklaravimo ir
sumokéjimo aplinkybés ir iSvados dél apmokestinimo pagristumo, D. 1. naujai Kauno AVMI
pateikty 2023-01-11 ir 2023-01-26 paaiskinimy dél mokes¢iy administratoriui pateikty GPM
deklaracijy duomeny, jy tikslinimo, mokestinés prievolés apskaic¢iavimo (pajamy uz gautas akcijas
ir jy savikainos apskai¢iavimo), valdomy jmoniy tarpusavio skoly jskaitymo ir kt. aplinkybiy, turinj
ir Komisijos 2023-04-27 sprendimo Nr. S-2023/67 (7-150/2022) iSvadas d¢l biitinybés jvardinti
mokestinés naudos pasireiskimo forma, turéjo galimybe savarankiskai jvertinti ginco problematika
ir pateikti savo iSvadas dél mokes¢iy administravimg reguliuojanciy teisés normy taikymo
(PareisSkéjos atzvilgiu) teisingumo arba, nurodant pagristas priezastis, tai pavesti atlikti vietos
mokes¢iy administratoriui. Komisija pastebi, kad MAI nustato ir kita pagrinda, kuriam esant
skundas gali buti perduotas vietos mokes¢iy administratoriui, t. y. MAI 154 straipsnio 4 dalies
6 punkte nustatyta centrinio mokesC¢iy administratoriaus teis¢ panaikinti vietos mokescCiy
administratoriaus sprendima ir pavesti priimti naujg sprendima, kuris siejamas su butinybe teisingai
teisiskai jvertinti ir pagristi jau surinktus jrodymus. Sis su patikrinimo procediira nesietinas
pagrindas jpareigoja vietos mokesC¢iy administratoriy jforminti nauja sprendimg pagal turimg
informacijg ir dokumentus.

Primintina, kad nei MAI, nei kiti jstatymai nenumato jokiy apribojimy tiek mokesciy
mokétojui, tiek mokes¢iy administratoriui apskaiciuojant bei perskaiciuojant mokescius uz tam tikrg
mokestinj laikotarpj remtis (vadovautis) papildoma jrodomaja medZziaga, kurioje uzfiksuotos
netikrinamuoju laikotarpiu esamos faktinés aplinkybés, gali biiti svarbios teisingam mokescio
apskaiciavimui (perskaiciavimui) (LVAT 2011-02-04 nutartj adm. byloje Nr. A-438-201/2011,
2017-04-11 nutarti adm. byloje Nr. A-196-438/2017, 2018-11-28 nutarti adm. byloje
Nr. A-1648-438/2018, 2021-03-31 nutartj adm. byloje Nr. eA-2236-968/2021 ir kt.). Todél
Inspekcijos jvardintos pakartotinio patikrinimo atlikimo priezastys, Komisijos vertinimu,
nelaikytinos pakankamu faktiniu pagrindu pavesti Kauno AVMI atlikti pakartotinj patikrinima.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, jog Pareiskéjos skundas
tenkintinas, o skundziamas Inspekcijos Sprendimas, kuriuo panaikintas Kauno AVMI sprendimas
ir nuspresta pavesti Kauno AVMI atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti nauja sprendima,
naikintinas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-06-16 sprendima Nr. 68-41.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.
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