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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "C1" SKUNDO
2023 m. spalio d. Nr. S- (7-2023/146)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Rasos  Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzilnaités, iSnagrinéjo
UAB "CI1" (toliau — Pareiskéja) 2023-08-22 skunda dél Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2023-07-14 sprendimo
Nr. 1AE-369. Pareiskéjos atstovai advokatas M. A. ir I. H. bei Muitinés departamento atstove J.
C. 2023-09-26 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Komisijai pateiké skundg dél Muitinés departamento 2023-07-14
sprendimo Nr. 1AE-369. Skunde nurodoma, jog Vilniaus teritorinei muitinei (toliau — Vilniaus
TM) mokesciy mokétoja pateiké 2023-02-08 prasymg dél importo muity sugrgzinimo pagal
2020-04-03 Europos Komisijos sprendima 2020/491 ,,Dél importuojamy prekiy, reikalingy kovai
su COVID-19 protriikio padariniais, atleidimo nuo importo muity ir nuo PVM 2020 m.* (toliau —
ESK sprendimas) bei tokio praSymo iSnagrinéjimui pateiké reikalingus dokumentus, prasSydama
pataisyti ir perskaiCiuoti importo muitus pagal 2020-04-27 importo deklaracija
Nr. 20LTVC0100IM104450 (toliau — 2020-04-27 deklaracija) uz prekes, t. y. 5 000 vnt.
apsauginiy kombinezony (prekes sudaré 66 pakuotés, bruto svoris 1 449 kg, neto svoris 1 141 kg,
transporto iSlaidos sudaré 18 792,70 Eur, pridétinés vertés mokesCio (toliau — PVM) verte
159,47 Eur). Pareiskéja paprasé grazinti Pareiskéjai 5 548 Eur importo muitus.

Pareiskéja 2023-03-22 per Muitinés leidimy sistemos priemong (toliau — MLS) gavo
Vilniaus TM praneSimg Nr. 0b741779-84eb4a2e-bfea-be31615ac3ca apie sprendimg (toliau —
Vilniaus TM 2023-03-22 praneSimas), kad teritoriné muitiné pateikto praSymo netenkino ir ji
atmeté, motyvuodama tuo, kad ,,Duomenys nepagrindzia prasymo perskaiciuoti im. mokescius.
Bendrove nurodé, kad veiké LSMU ligoninés Kauno kl. vardu ir d¢l jos interesy, pateiké Sutartj
Nr.480580 (toliau — S). Kinijos jm. saskaitos iSrasytos2020-04-02, S pasiraSyta 2020-04-14.
S nepasisak. nei, kad prekés bus import.,nei, kad tiekéjas jas import. pirkéjo interesais. Pagal
S 2.5papunktj,Pirkéjas nejsipareig. teikti Tiekéjui uzsakymy, kad biity pasiekta pradin Sverté,
nurodyta S spec. saglygy2.2p. Remiantis SMK22str. pra§ymas netenkintinas'“. Pareikéja pateiké
skundg Muitinés departamentui. Muitinés departamentas, iSnagrinéjes PareiSkéjos skunda,
2023-07-14 sprendimu Nr. 1 AE-369 mokesciy mokétojos skundg atmeté.

Pareiskéja skunde Komisijai pazyméjo, jog siekdama kovoti su COVID-19 protrikio
padariniais, ESK vadovaudamasi Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatancio Bendrijos
atleidimo nuo muity sistemos (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 1186/2009) ir 2009-10-19 Tarybos

! Pastaba. Vilniaus TM 2023-03-22 prane§imo Nr. 0b741779-84¢eb4a2e-bfea-be31615ac3ca kalba netaisyta;



direktyvos Nr. 2009/132/EB dél Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio b ir ¢ punkty taikymo,
neapmokestinant galutinio tam tikry prekiy importo pridétinés vertés mokesciu (toliau — Direktyva
2009/132/EB) nuostatomis, nusprendé tam tikrais atvejais atleisti mokes¢iy mokétojus nuo
importo ir PVM apskai€iavimo ir sumok¢jimo. ESK pozicija, kada ir kokiomis salygomis
mokesCiy mokétojai galéjo taikyti minétas teisés akty nuostatas buvo detalizuota ESK sprendime,
kurio 1 straipsnio 1 ir 2 dalyje buvo jtvirtintos sglygos:

Prekes leidziama jvezti be <...> importo muity ir be <...> importo PVM, jei jvykdomos
Sios salygos:

a) prekés yra skirtos naudoti kuriuo nors i$ Siy tiksly: (i) kad ¢ punkte nurodytos
jstaigos ir organizacijos jas nemokamai paskirstyty nuo COVID-19 protrikio
nukentéjusiems, galintiems nukentéti arba su COVID-19 protriikiu kovojantiems
asmenims; (ii) kad jomis galéty nemokamai naudotis nuo COVID-19 protrikio
nukentéje, galintys nukentéti arba su COVID-19 protriikiu kovojantys asmenys,
nors tos prekes islikty c punkte nurodyty jstaigy ir organizacijy nuosavybg;

b) prekés atitinka Reglamento (EB) Nr. 1186/2009 75, 78, 79 ir 80 straipsniuose ir
Direktyvos 2009/132/EB 52, 55, 56 ir 57 straipsniuose i§déstytus reikalavimus;

c) prekeés yra skirtos isleisti | laisvg apyvarta ir jas importuoja valstybinés
organizacijos, jskaitant valstybines jstaigas, vie$gsias jstaigas ir kitas vieSosios
teisés reglamentuojamas jstaigas, arba jos importuojamos ty organizacijy interesais
arba tas prekes importuoja valstybiy nariy kompetentingy institucijy patvirtintos
organizacijos arba jos importuojamos ty organizacijy interesais (ESK sprendimo
1 straipsnio 1 dalis).

Prekes taip pat leidziama jvezti be Reglamento (EB) Nr. 1186/2009 2 straipsnio

1 dalies a punkte apibrézty importo muity ir be Direktyvos 2009/132/EB 2 straipsnio 1 dalies a
punkte apibrézto importo PVM, jei tos prekés yra skirtos iSleisti j laisva apyvarta ir jas importuoja
pagalbos tarnybos arba jos importuojamos ty tarnyby interesais, siekiant patenkinti jy poreikius
tuo laikotarpiu, kuriuo jos teikia pagalbg nuo COVID-19 protriikio nukentéjusiems, galintiems
nukentéti arba su COVID-19 protrikiu kovojantiems asmenims (ESK sprendimo 1 straipsnio
2 dalis).

Skunde yra nurodoma, jog Muitinés departamentas taip pat yra vieSai pateikes
iSaiskinima dél ESK sprendimo neapmokestinti paramai skirty prekiy taikymo Lietuvos muitinéje,
kuriame nurodé, jog atleidimui nuo importo muity ir PVM taikyti biitinos dvi salygos: 1) prekes
turéty importuoti valstybinés arba paramos gavéjo statusg turincios organizacijos (arba prekes
importuojamos tokiy organizacijy tikslais); ir 2) importuojamos prekés turéty biti skirtos
nemokamai iSdalyti ar nemokamai naudotis nuo COVID-19 protriikio nukentéjusiems, galintiems
nukentéti arba su COVID-19 protriikiu kovojantiems asmenims, taip pat pagalbos tarnyby savo
reikméms skirtos prekeés.

Pareiskéja yra jsitikinusi, kad nagrinéjamu atveju egzistuoja visos ESK sprendimo
taikymo salygos, todél mokesciy mokétojos prasymas turéjo biiti patenkintas, nes: 1) Pareiskéja
importavo prekes, t. y. apsauginius kombinezonus, valstybinés organizacijos Lietuvos sveikatos
moksly universiteto ligoninés Kauno klinikos tikslais, naudai ir interesais; 2) Pareiskéjos
importuotos prekés buvo nemokamai iSdalintos ir jos buvo perduotos nemokamai naudotis nuo
COVID-19 protrikio nukentéjusiems, gal¢jusiems nukentéti ir su COVID-19 protriikiu
kovojusiems asmenims.

Skunde paaiskinama, jog 2020-04-14 tarp pirkéjo Lietuvos sveikatos moksly
universiteto ligoninés Kauno kliniky (pirkéjo) ir Pareiskéjos (tiekéjo) buvo sudaryta Apsauginiy
kombinezony viesojo pirkimo—pardavimo sutartis Nr. SUTP-773 (toliau — 2020-04-14 sutartis),
pagal kurig Pareiskéja jsipareigojo pristatyti ir perduoti pirkéjui nuosavybés teise 2020-04-14
sutarties 1.1. punkte nurodytas prekes, t. y. 5 000 apsauginiy kombinezony (ginco prekes), o
pirkéjas jsipareigojo priimti tvarkingas ir kokybiskas prekes ir sumokéti tiekéjui pagal nurodytus
ikainius 2020-04-14 sutartyje numatytomis salygomis ir terminais. Minétos prekés, konkreciai
5 000 apsauginiy kombinezony (3 000 U. D. L size ir 2 000 U. D. XL size) uz 55 125,00 Eur su



PVM suma (verté pagal 2020-04-14 sutarties 2.2. punktg) buvo pristatytos pirkejui pagal 2020-
04-28 PVM saskaitg faktirg Nr. ESS006809, 2020-04-28 krovinio vaztarastj Nr. ESS006809 ir
2020-04-28 priemimo—perdavimo aktg.

Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné Kauno klinikos 2023-04-13 rastu ,,Dél
pazymos apie jvykdyta sutartj* Nr. S-(1.27E)-3916 (toliau — 2023-04-13 LSMU rastas) pazymg¢jo
ir patvirtino, kad: 1) pasirasyta 2020-04-14 sutartis buvo jvykdyta pilna apimtimi; 2) visos pagal
2020-04-14 sutartj PareiSkéjos pirkéjui pristatytos ginco prekés, t. y. 5000 vnt. apsauginiy
kombinezony buvo nemokamai skirtos pirkéjo darbuotojams, atliekantiems su COVID-19
protrikiu susijusias darbines funkcijas.

Skunde Komisijai teigiama, jog akivaizdu, kad egzistuoja visi ESK sprendime ir
Muitinés departamento iSaiskinime del ESK sprendimo taikymo numatyti pagrindai ir salygos
neapmokestinti importo muitais Pareiskéjos importuoty prekiy. Skunde nurodoma, jog Muitinés
departamentas ginc¢ijamame sprendime i§ esmés pripazino, kad Pareiskéja atitiko visus ESK
sprendime keliamus reikalavimus ir taikomas sglygas importo mokesciy lengvatai gauti, iSskyrus
ESK sprendimo 1 dalies ¢ punkta, teigdamas, kad ,,Pareiskéja, kaip ginco prekiy importuotoja
pagal muitinés deklaracijg <...> nelaikytina importo mokesc¢iy lengvatos gavéja“ ir todél ,,<...>
Pareiskéja sumokéta importo muito mokesti praso grazinti savo naudai nepagristai“. Anot
Muitinés departamento, pagal ESK sprendimo 1 dalies ¢ punkta, mokes¢iy lengvatos taikymo
subjektu gali biiti tik ,,valstybinés organizacijos® ir ,,pagalbos tarnybos®, o ne Pareisk¢ja.

Pasak Pareiskéjos, Muitinés departamentas priimtame sprendime dél nesuprantamy
priezasc¢iy ignoravo ESK sprendimo 1 dalies ¢ punkte nurodytg alternatyvig salyga, kad prekés
gali biti importuojamos ne tik paciy valstybiniy organizacijy, bet ir ty organizacijy naudai ir
tikslais, nepaisydamas to, kad priimtame sprendime Muitinés departamentas tokig ESK sprendimo
1 dalies ¢ punkto nuostatg yra net paryskings paverstu (italic) ir pastorintu (bold) sriftu. Pareiskéja
pateiktame skunde Komisijai vertino ESK sprendimo turinj tiek sisteminiu, tiek ir lingvistiniu
metodu, todél mokesc¢iy mokétojai akivaizdu, kad prekes gali importuoti ir mokescio lengvata gali
biiti taikoma ne tik valstybiniy organizacijy ar tarnyby atzvilgiu, bet ir kitiems subjektams, kurie
importuoja prekes $iy organizacijy ir tarnyby naudai ir interesais. Pasak mokes¢iy mokétojos,
nagrinéjamu atveju Pareiskéja importavo prekes pirkéjo, t. y. Lietuvos sveikatos moksly
universiteto ligoninés Kauno kliniky tikslais ir interesais, kaip tai numato ir reglamentuoja ESK
sprendimas.

Pareiskéja skunde Komisijai pabréze, jog i§ Kauno teritorinés muitinés (toliau — Kauno
TM) Mokesciy apskaitos ir iSieskojimo skyriaus 2023-03-15 rasto ,,D¢l informacijos pateikimo
UAB "C1" ir 2023-03-14 supaprastintos patikrinimo ataskaitos Nr. 3KM190171S (toliau — Kauno
TM 2023-03-14 ataskaita) bei Dokumento taisymo pazymos matyti, kad Kauno TM analogiskoje
situacijoje nusprendé netaikyti muity ir importo PVM daliai Pareiskéjos importuoty prekiy, taip
pat perskaiciuoti importo muitus bei taisyti atitinkamus mokes¢iy mokétojos duomenis, jforminant
Dokumento taisymo (papildymo) pazymas. Taip pat Kauno TM, be kita ko, nurodé¢, kad
»Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, daliai EID Nr. <..> deklaruoty prekiy, t. vy.
20 000 vnt. vienkartiniy kombinezony, kurios buvo importuotos Pareiskéjos VS| Laisves TV
interesais ir kurios buvo panaudotos ESK sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje a) punkto (i) jtraukoje
nurodytais tikslais — prekés nemokamai paskirstytos su COVID-19 protrikiu kovojantiems
asmenims, netaikytinas muitas (A00) ir importo PVM (B00)“. Skunde nurodoma, jog analogiskos
iSvados buvo padarytos ir dél prekiy, kurias Pareiskéja importavo Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos interesais ir tikslais (dokumentai buvo pateikti Muitinés departamentui
2023-06-05, muitiné apie jy reikSme ginc¢ijamame sprendime nepasisake).

Pareiskéja atkreipé Komisijos démes;j | tai, jog skundziamame Muitinés departamento
sprendime buvo nurodyti neiSsamis, neaiskiis ir duomenimis nepagristi bei sunkiai suprantami
motyvai. Taip pat gin¢ijamas Vilniaus TM 2023-03-22 praneSimas, PareiSkéjos nuomone,
neatitiko tokiam sprendimui keliamy turinio ir formos reikalavimy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos
viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnyje bei 3 straipsnio 5 punkte,
numatanc¢iame, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje privalo vadovautis i§samumo



principo reikalavimais — viesojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai
ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes
ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj.

Priesingos pozicijos laikosi Muitinés departamentas. Skundziamame 2023-07-14
sprendime Nr. 1AE-369 Muitinés departamentas pasisaké dél ESK sprendimo turinio bei Vilniaus
TM 2023-03-22 pranesimo atitikimo VA] nuostatoms.

Muitinés departamentas pazyméjo, jog néra ,,ginco, kad pagal 2020-04-27 deklaracija
importuotos prekés buvo panaudotos ESK sprendimo 1 dalies a punkte nurodytiems tikslams
Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninéje Kauno klinikose, kuri 2020-04-14 sudarytos
sutarties pagrindu, biitent minétiems interesams tenkinti, ir jsigijo jas i§ prekiy tiekéjos
UAB "C1" (Pareiskéejos). Dar viena i sglygy, kuomet prekes leidziama jvezti be importo muity ir
PVM, kaip numatyta ESK sprendimo 1 dalies c punkte yra ta, jog prekes importuoja valstybinés
organizacijos, jskaitant valstybines jstaigas, vieSasias jstaigas ir kitas vieSosios teisés
reglamentuojamas jstaigas, arba jos importuojamos ty organizacijy interesais arba tas prekes
importuoja valstybiy nariy kompetentingy institucijy patvirtintos organizacijos arba jos
importuojamos ty organizacijy interesais. <...> i§ paminéty ESK 1 straipsnio nuostaty seka, jog
importo mokesCiy lengvatos gavéjas yra ¢ punkte iSvardintos valstybinés organizacijos,
realizuojancios prekes a punkte nurodytiems tikslams; analogiskos iSvados darytinos remiantis
Reglamento (EB) Nr. 1186/2009 78-80 straipsniy ir Direktyvos 2009/132/EB 55-57 straipsniy
pagrindu bei pirmiau minéto ESK sprendimo 2 straipsnio prasme, lengvatos gavéju laikant
atitinkamas pagalbos tarnybas®.

Ginc¢ijamame sprendime taip pat konstatuota, kad dar viena i$ salygy, kuomet prekes
leidziama jvezti be importo muity ir PVM, kaip numatyta ESK sprendimo 1 dalies ¢ punkte, yra
ta, jog prekes importuoja valstybinés organizacijos, jskaitant valstybines jstaigas, vieSgsias jstaigas
ir kitas vieSosios teisés reglamentuojamas jstaigas, arba jos importuojamos ty organizacijy
interesais arba tas prekes importuoja valstybiy nariy kompetentingy institucijy patvirtintos
organizacijos arba jos importuojamos ty organizacijy interesais. Pagal Muitinés departamentg i$
paminéty ESK sprendimo 1 straipsnio nuostaty seka, jog importo mokesc¢iy lengvatos gavéjas yra
¢ punkte iSvardintos valstybinés organizacijos, realizuojancios prekes a punkte nurodytiems
tikslams. Nurodoma, jog analogiskos iSvados darytinos remiantis Reglamento (EB) Nr. 1186/2009
78-80 straipsniy ir Direktyvos 2009/132/EB 55-57 straipsniy pagrindu bei ESK sprendimo
2 straipsnio prasme, lengvatos gavéju laikant atitinkamas pagalbos tarnybas.

Muitinés departamento nuomone, nekvestionuojant faktiniy aplinkybiy, jog sutartis
tarp Pareiskéjos ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno kliniky buvo sudaryta
pastarajai siekiant jsigyti prekiy, skirty kovoti su COVID-19 protriikio pasekmémis, Pareiskéja,
kaip ginco prekiy importuotoja pagal muitinés 2020-04-27 Deklaracija, nelaikytina importo
mokescCiy lengvatos gavéja.

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Muitinés departamento 2023-07-14 sprendimas Nr. 1AE-369
naikintinas.

Mokestinis gincas yra kiles dél mokesCiy administratoriaus sprendimo netenkinti
Pareiskéjos skundo dél Vilniaus TM 2023-03-22 praneSimo, kuriuo mokesciy mokétojai
neperskai¢iuoti ir negrazinti 5 548 Eur importo muitai. IS Pareiskéjos 2023-07-14 skundo turinio
ir atstovy pasisakymy Komisijoje 2023-09-12 vykusio posédzio metu matyti, kad gincas deél
159,47 Eur importo PVM nevyksta. Taip pat ginco Salys procesiniuose dokumentuose ir vykusio
posédzio metu nepateiké priestaravimy dél aritmetinio 5 548 Eur importo muity dydzio.

Pareiskéjos teigimu, ji mokesCiy administratoriui pateiké visus jrodymus,
pagrindziancius prekiy importg bei atitiko ESK sprendime nurodytas salygas, todél jai turi biiti
sugrazinti sumokéti muitai. Muitinés departamento vertinimu, Pareiskéja nelaikytina importo



mokesc¢iy lengvatos gavéja, todél néra teisinio pagrindo perskaiCiuoti ir sugrazinti 5 548 Eur
importo muitus.

Taip pat Pareiskéja skunde Komisijai pazyméjo, jog Vilniaus TM 2023-03-22
praneSimas neatitiko VAJ] nuostaty, nes buvo sudétinga jvertinti prane$imo turinj, pranesime
nebuvo nurodyti teritorinés muitinés motyvai ir argumentai, kuriy pagrindu nebuvo tenkintas
Pareiskéjos praSymas. Muitinés departamentas atsakydamas j §j mokesc¢iy mokétojos argumenta,
nurodé, jog vadovaujantis 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, 6 straipsnio 1 dalimi, visi
informacijos, pavyzdziui, deklaracijy, praSymy ar sprendimy mainai tarp muitiniy tarpusavyje ir
tarp ekonominés veiklos vykdytojy ir muitiniy, taip pat tokios informacijos saugojimas, kaip
reikalaujama pagal muity teisés aktus, vykdomi naudojantis elektroninémis duomeny apdorojimo
priemonémis. Pasak Muitinés departamento, muitiné naudojasi VA] 1 straipsnio 2 dalies bei
minéto jstatymo antrojo ir treciojo skyriy nuostaty iSimtimi. T. y., vadovaujantis Lietuvos
Respublikos muitinés jstatymo (toliau — M]) 52 straipsniu, Muitinés departamento generalinio
direktoriaus 2021-04-19 jsakymu Nr. 1B-253 patvirtintu Muitinés leidimy, jtraukty j Sajungos
muitinés kodekso Muitinés sprendimy sistema, valdymo proceso apraso (toliau — Aprasas) 4 ir
28 punktais, Pareiskéja, pateikusi praSyma per MLS, gavo elektroninj atsakyma, naudojant mainy
sistemas. Tuomet, jeigu Pareiskéja bty pateikusi skundg nesinaudojant MLS, o kitais jai suteiktais
bidais, atsakymas biity nagrinéjamas M] ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

Komisija pazymi, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktikoje mokesCiy administratorius yra pripazistamas viesojo administravimo subjektu, kuris
savo veikloje privalo, be kita ko, vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés principais (Siuo
klausimu zitréti: 2003-12-15 nutartj adm. byloje Nr. A-11-648/2003, 2010-03-04 nutartj adm.
byloje Nr. A-575-252/2010, 2010-03-15 nutartj adm. byloje Nr. A-556-504/2010, 2011-06-27
sprendimg adm. byloje Nr. A-556-336/2011, 2022-05-18 nutartf adm. byloje
Nr. A-1700-442/2022). Tai reiskia, jog mokes¢iy administratorius privalo laikytis ir VAI
3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy. VAI 3 straipsnio 5 punktas nustato
iSsamumo principa, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi
atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj. VAI 10 straipsnio 5 dalis jtvirtina reikalavimus, taikytinus administraciniam
sprendimui. VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame
sprendime turi buti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) bei administracinio
sprendimo motyvai (6 punktas). LVAT suformuotoje gausioje teismy praktikoje, aiskinant iki
2020-11-01 galiojusios VA] redakcijos 8 straipsnio 1 dalies (kuri i§ esmés atitinka nagrinéjamos
administracinés bylos kontekste aktualios VA] redakcijos, galiojan¢ios nuo 2020-11-01,
10 straipsnio 5 dalies 5—6 punktus) nuostatas, yra ne kartg pazymeéjes, jog tinkamas motyvavimas
apima ne tik tinkamg teisinio pagrindo nurodymga ir taikyma, bet ir reikalavimg priimame teisés
akte nurodyti pagrindinius faktus. Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam
sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas
paprastai turi biiti toks, kad i$ jo buity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i$ dalies, paprastai kyla
pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teis€tumo bei pagristumo (Siuo klausimu zitréti:
LVAT 2013-11-21 nutartj adm. byloje Nr. A502-2124/2013, 2014-12-08 sprendimg adm. byloje
Nr. A822-1440/2014, LVAT 2023-10-18 nutartj adm. byloje Nr. eA-1221-463/2023). Viesojo
administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareiga ji
pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo
sprendimo priémimg (Sivo klausimu ziuréti: LVAT 2013-04-22 nutartj adm. byloje
Nr. A602-658/2013). Kaip ne kartg akcentuota LVAT praktikoje, esminé individualaus



administracinio akto pagristumo salyga — turi bati nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o
juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (Siuo klausimu zitréti: LVAT
2015-02-18 nutartj adm. byloje Nr. A398-442/2015, 2012-07-20 nutartj adm. byloje
Nr. A520-2294/2012). Pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta nesilaikymas nedera nei su gero
administravimo principo, nei su VAI 8 straipsnio imperatyvais (Siuo klausimu zitréti: LVAT
2022-08-24 sprendima adm. byloje Nr. eA-287-502/2022 ir kt.).

Komisija, vadovaudamasi paminétomis LVAT nutartimis ir sprendimais bei
iSnagrinéjusi pateiktag medziagg, pritaria Pareiskéjos argumentams, jog Vilniaus TM 2023-03-22
praneSimas, nors parengtas informaciniy technologijy priemoniy pagalba (naudojant ribotg
spaudos zenkly kiekj), kas leidziama pagal Europos Sajungos teisés aktus, neatitinka motyvuotam
vie$ojo administravimo subjekto sprendimui keliamy reikalavimy. Priimtame praneSime nebuvo
atskleista praSymo esmé ir teritorinés muitinés motyvai. Tuo paciu Vilniaus TM 2023-03-22
praneSimas neatitiko bendryjy lietuviy kalbos taisykliy. Komisijos nuomone, Vilniaus TM,
sickdama tinkamai atskleisti institucijos motyvus, ypa¢ tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojo
atzvilgiu yra priimamas neigiamas sprendimas bei importo muitai néra perskaiCiuojami ir
grazinami, suprasdama, jog atsakymo pateikimas per MLS sistema neleis tinkamai pateikti
institucijos nuomongs, tur¢jo rinktis kitus Pareiskéjos informavimo biidus. Kartu, iSanalizavus
bylos medziagg, matyti, jog PareiSkéja buvo pateikusi analogiskus praSymus MLS sistemos
pagalba Kauno TM, kuri mokes¢iy mokétojos atzvilgiu priéme 2023-03-14 ataskaitg (13 lapy su
priedais dokumentg), kuriame detaliai iSanalizavo Pareiskéjos prasymus. Kas leidzia Komisijai
daryti iSvada, jog analogiskai tokius veiksmus galéjo atlikti ir Vilniaus TM.

Komisija taip pat primena, jog pagal teismy praktika, kai néra pagrindo individualy
administracinj aktg pripazinti visiskai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, spresdama dél
tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, mokestinj gin¢g nagrinéjanti
ikiteisming institucija (ar teisminé¢ institucija) privalo ad hoc (tik $iuo atveju) jvertinti, ar nustatyti
turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliude Sio
individualaus administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj,
identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, $io pasikeitimo pagrindus ir apimtj,
tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) ivykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j (galbiit) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba (Siuo
klausimu zitréti: LVAT 2022-06-29 sprendimg adm. byloje Nr. eA-2530-602/2022). Aptariant
Vilniaus TM 2023-03-22 pranesimo esminiy trikumy reik§me¢, Komisija pastebi, jog mokestiniy
ginc¢y nagrinéjimui biidingos dvi ikiteisminés ginco nagrinéjimo stadijos, kuo nagrinéjamu atveju
Pareiskéja pasinaudojo. Komisijos vertinimu, Sioje konkreCioje situacijoje, nors teritorinés
muitinés praneSimas stokoja institucijos argumenty bei motyvacijos, taciau i§ esmés buvo
pataisytas skundziamu Muitinés departamento 2023-07-14 sprendimu Nr. 1AE-369. Komisija
sutinka, kad Pareiskéjos teisé gintis buvo apribota (teikiant skunda dél Vilniaus TM 2023-03-22
pranesimo), taciau i§ esmés nebuvo panaikinta vélesnése ginco stadijose, todél pazeidimas néra
laikomas esminiu bei Siuo pagrindu skundziamas Muitinés departamento sprendimas néra
naikinamas.

Pasisakant dél Muitinés departamento 2023-07-14 sprendimo Nr. 1AE-369 atitikimo
VAI nuostatoms, pripazintina, jog Muitinés departamento atstovas 2023-09-12 nuotolinio
posédzio metu pateiké papildomus institucijos motyvus (aptaré ESK sprendimo taikymo
detalizuojancias taisykles, garantijos teikimg ir pan.), siekiant paaiskinti 2023-07-14 sprendimo
Nr. 1AE-369 priémimo aplinkybes, taCiau kurios nebuvo aptartos skundziamame sprendime.
Komisija pritaria Pareiskéjos atstovy posédzio metu iSsakytai kritikai, jog individualaus
administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas gin¢a nagrinéjant
ikiteismingje stadijoje, i§ principo néra toleruotinas, kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui
pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo.

Pareiskéja skunde Komisijai bei posédzio metu iSdésCiusi savo argumentus, atkreipé
démesj ] tai, jog Muitinés departamentas gincijamame sprendime nepateiké nuomonés dél tos



pacios situacijos vertinimo, kuomet analogiska mokesting situacija Vilniaus TM ir Kauno TM
(vietos administratoriai) vertina skirtingai.

Komisija, pasisakydama dél Sio mokesCiy mokétojos argumento, pastebi, jog
nagrinéjimo ginco situacijoje Pareiskéja pagal 2020-04-02 komercines saskaitas i§ CHENGDU
SANI MEDICAL EQUIPEMENT CO., LTD jsigijo 23 800 ir 20 000 vnt. izoliaciniy drabuziy.
Tarp Pareiskéjos ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno kliniky buvo sudaryta
2020-04-14 sutartis, kurios pagrindu Pareiskéja uz 55 125 Eur, i jy 2 625 Eur PVM, jsipareigojo
parduoti 5 000 vnt. orientacinj kiekj apsauginiy kombinezony (atlikusi nustatytas muitinés importo
procediras). PareiSkéja 2020-04-27 deklaracijos pagrindu importavo 700 pakuociy apsaugos
kombinezony (bruto svoris — 15 291 kg, neto svoris — 12 036 kg) bei apskaiciavo 65 125 Eur
importo muitg bei 128 066 Eur importo PVM. Pareiskéja pagal 2020-04-28 PVM saskaitg faktiirg
Nr. ESS006809, 2020-04-28 krovinio vaztarastj Nr. ESS006809 ir 2020-04-28 priémimo—
perdavimo aktg pristaté Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno klinikoms
5 000 vnt. dviejy dydziy apsauginiy kombinezony (66 pakuotés, bruto svoris — 1 449 kg, neto
svoris — 1 141 kg). Savo ruoztu, 2023-04-13 LSMU rastu patvirtino, jog prekés buvo nemokamai
iSdalintos personalui.

Vertinant kitas dvi situacijas, dél kuriy sprendé Kauno TM 2023-03-14 ataskaitoje,
matyti, jog Pareiskéja i§ Kinijos | Sajungos muity teritorija importuotoms prekéms (importavo
20 500 vnt. apsauginiy kombinezony, 38 304 vnt. veido skydy, 1,474 min. vnt. veido kaukiy ir
143 900 wvnt. apsauginiy akiniy) 2020-04-06 jformino EID Nr. 20LTKC0100IM04D3D7,
Nr. 20LTKC0100IM04D3C9 ir Nr. 20LTKC0100IM04CD67.

D¢l EID Nr. 20LTKC0100IM04D3D7 (2020-04-06) deklaruoty prekiy, konkreciai
20 000 vnt. apsauginiy kombinezony, Pareiskéja ir VS] Laisvés TV 2020-04-06 pasirasé pirkimo—
pardavimo sutartj, pateiké 2020-04-06 krovinio vaztarastj Nr. ESS006464 bei PVM saskaitg
faktirg. Kauno TM pripazino, jog daliai EID Nr. 20LTKC0100IM04D3D7 (2020-04-06)
deklaruoty prekiy, t. y. 20 000 vnt. vienkartiniy kombinezony, kurios buvo importuotos
Pareiskéjos Laisvés TV V4 interesais ir kurios buvo panaudotos ESK sprendimo 1 straipsnio
1 dalyje a) punkto (i) itraukoje nurodytais tikslais — prekés nemokamai paskirstytos su
COVID-19 protriukiu kovojantiems asmenims, netaikytinas muitas ir importo PVM.

Dé¢l EID Nr. 20LTKC0100IM04D3D7 (2020-04-006), EID
Nr. 20LTKCO0100IM04D3C9 (2020-04-06), Nr. 20LTKCO0100IM04CD67 (2020-04-06)
deklaruoty prekiy, konkreciai dél medicininiy apsauginiy veido skydy 32 256 vnt., apsauginiy
veido kaukiy 500 000 vnt., medicininiy apsauginiy akiniy 127 500 vnt., Pareiskéja ir Vilniaus
miesto savivaldybés administracija 2020-03-26 pasiras¢ pirkimo—pardavimo sutartj
Nr. A64-100/20, pateikée 2020-04-06 krovinio vaztarastj Nr. ESS006460. Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Civilinés saugos skyrius pateiké 2023-02-01 rasta
Nr. A51-20373/23(3.3.2.26E-CIV) ,,Dél jsigyty prekiy panaudojimo*. Kauno TM pripaZino, jog
daliai EID Nr. 20LTKC0100IM04D3D7 (2020-04-06), EID Nr. 20LTKC0100IM04D3C9
(2020-04-06), Nr. 20LTKC0100IM04CD67 (2020-04-06) deklaruoty prekiy, t. y. 32 256 vnt.
veido skydy, 500 000 vnt. apsauginiy veido kaukiy, 127 500 vnt. medicininiy apsauginiy akiniy,
kurios buvo importuotos Pareiskéjos Vilniaus miesto savivaldybés administracijos interesais ir
kurios buvo panaudotos ESK sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje a) punkto (i) jtraukoje nurodytais
tikslais — prekés nemokamai paskirstytos su COVID-19 protriikiu kovojantiems asmenims,
netaikytinas muitas ir importo PVM.

Kauno TM, jvertinus fakting situacija su VS] Laisvés TV ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, Pareiskéjai mokescius perskai¢iavo vadovaujantis Sajungos muitinés
kodekso 22, 48, 116 ir 117 straipsniais, ESK sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a) punkto (i) jtrauka,
b) ir ¢) punktais, 3 straipsniu, 2020-07-23 Komisijos sprendimu (ES) 2020/1101 ir 2020-10-28
Komisijos sprendimu (ES) 2020/1573, Muitinés departamento generalinio direktoriaus
2020-04-07 jsakymu Nr. 1B-263 patvirtinty Importo muity ir pridétinés vertés mokescio
netaikymo, esant ekstremaliajai situacijai (toliau — Taisyklés) 9—11, 13 punktais, 2020-04-09
Muitinés departamento generalinio direktoriaus jsakymu Nr. 1B-271 patvirtintu Medicininés



paskirties prekiy, biitiny kovai su COVID-19 pandemija, sarasu (2020-04-30 jsakymo Nr. 1B-321
redakcija), Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2012-10-31 jsakymu Nr. 1B-837
patvirtintu Nacionaliniy muitinés procediiry pozymiy kody sarasu, Muitinés departamento
generalinio direktoriaus 2008-06-11 jsakymu Nr. 1B-407 patvirtinty Muitinés vykdomy
patikrinimy atlikimo taisykliy 9.3 punktu, Muitinés departamento direktoriaus 2003-09-18
jsakymu Nr. 1B-835 patvirtinty Duomeny taisymo muitinéje jformintuose dokumentuose taisykliy
nuostatomis.

LVAT praktikoje pazymima, kad mokesCiy administratoriaus sprendimas, kai
mokesCiy administratorius analogiskas (tapacias) faktiniy / mokestiniy aplinkybiy prasme
situacijas skirtingy verslo subjekty ginCuose vertino skirtingai, nesuderinamas su Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybés prie§ jstatyma principu, kuris
jgyvendintas Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MAJ)
7 straipsnyje. Remiantis §iuo principu, taikant mokes¢iy jstatymus, visi mokes¢iy mokétojai dél
§iy jstatymy nustatyty salygy yra lygis. Sis principas i§ esmés vertintinas kaip konstitucinio
asmeny teisinés lygybés (lygiateisiSkumo) jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms
principo, iSraiSka mokesciy teiséje. Tode¢l, aiskinant mokes¢iy mokétojy lygybés principo turinj,
bitina atsizvelgti j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama konstitucing doktrina,
kuria remiantis ,,lygybés jstatymui principas reiskia ,,lygy mata“, kai reikia tg pacig norma taikyti
skirtingiems asmenims*. Be to, Sis principas jpareigoja ,,vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai,
ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai®, taip pat reikalauja, kad
Jteiséje pagrindinés teisés ir pareigos biity jtvirtintos vienodai** (Siuo klausimu Zidiréti:
LVAT 2011-01-31 sprendimg adm. byloje Nr. A-438-239/2011, 2021-12-08 nutartj adm. byloje
Nr. eA-2807-602/2021, 2022-06-01 nutartj adm. byloje Nr. eA-252-602/2022).

Komisijos nuomone, Sis principas turéty bty taikomas ir analizuojant to paties
mokesc¢io mokétojo skirtingus apmokestinimo atvejus analogiSkose faktinése situacijose. Kaip
matyti i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) suformuotos jurisprudencijos,
numatytas lygybés pries jstatyma principas yra bendrasis Europos Sajungos teisés principas, pagal
kurj reikalaujama, kad panasSios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, nebent toks vertinimas bty objektyviai pateisinamas (Siuo klausimu ZziGréti:
2021-09-02 sprendimo Etat belge, C-930/19, EU:C:2021:657, 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Situacijy panaSumo reikalavimas, taikomas siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas
vienodo poziiirio principas, turi biiti vertinamas atsizvelgiant j visas Sias situacijas apibtidinancias
aplinkybes, ypac | teisés akto, kuriame nustatytas nagrin¢jamas skirtumas, dalyka ir tiksla, be to,
turi biiti atsizvelgiama | srities, kuriai $is aktas priklauso, principus ir tikslus. Jeigu situacijos néra
panasios, skirtingas atitinkamy situacijy vertinimas neturéty pazeisti jtvirtinto lygybés pries
jstatyma principo. Komisija, susipazinusi su PareiSkéjos importuoty prekiy Lietuvos sveikatos
moksly universiteto ligoninés Kauno klinikoms faktine situacija (importo muitai neperskaiciuoti),
Vs3] Laisvés TV (importo muitai perskaiCiuoti) ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijai
(importo muitai perskaiciuoti), pripazjsta, jog situacijos yra identiSkos. Antruoju ir treciuoju
atveju, kaip ir nagrinéjamoje byloje, pirmiausia buvo pasiraSomos sutartys, o véliau buvo
importuojamos prekés. Pareiskéjos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos mokestinés
situacijos atveju, dar iki ESK sprendimo priémimo dienos, 2020-03-26 pasiraSyta pirkimo—
pardavimo sutartis Nr. A64-100/20, o VS Laisves TV atveju sutapo tiek pasiraS§ymo data, tiek
importo data, tiek prekiy pristatymo momentas. Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir
Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné Kauno klinikos 2023 m. vasarj ir balandj
patvirtino apie prekiy panaudojimo paskirti, o VS| Laisvés TV atveju buvo pateikta
UAB "A1" auditorés C. L. (auditoriaus pazyméjimo Nr. 000239) 2021-06-09 ataskaita apie atliktg
patikrinimg (laikotarpyje nuo 2020-03-17 iki 2021-05-19), kurioje pazyméta, kad VS] Laisvés TV

2 Analogiskas principas yra jtvirtintas ir VA] 3 straipsnio 1 dalies 6 punkte;
3 Konstitucinio Teismo 1996-01-04, 2000-06-30 ir 2002-10-23 nutarimai;



galutingje projekto ataskaitoje pateikiami skaiciai faktiskai atitiko esamg biikle ir buvo tinkamai
pagrista pirminiais dokumentais.

Pripazintina ir pakartotinai pasisakytina, jog lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo
principai reiskia pareiga tapacius reiSkinius vertinti vienodai, bet nevertinti vienodai skirtingy
situacijy, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas (Siuo klausimu zitréti: ESTT
2004-12-14 sprendima A. R., C-434/02, Rink. 2004, p. 11825). Komisijos nuomone, Pareiskéjos
faktiné situacija, kuomet dalis medicininiy prekiy buvo importuojamos i§ Kinijos bei buvo
panaudotos kovai su COVID-19 pandemija, t. y. Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés
Kauno klinikoms, yra vienodai vertintina mokestine prasme, kaip ir medicininiy prekiy importas
V3] Laisvés TV ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos interesais. Todé¢l skirtingas tos
pacios situacijos vertinimas mokestine prasme yra negalimas.

ESK 3 straipsnyje nustatyta, kad 1 straipsnis taikomas prekéms, importuojamoms nuo
2020-01-30 iki 2020-07-31, o 2020-07-23 ESK sprendimu (ES) 2020/1101 ir 2020-10-28 ESK
2020/1573, Sis terminas nustatytas iki 2021-04-30. Kaip jau buvo minéta, ESK sprendimo
jgyvendinimui buvo patvirtintos Taisyklés, kuriy 3 punkte nustatyta, kad ESK sprendimo
1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos valstybinés organizacijos yra valstybés ar savivaldybés
istaigos, biudZetinés jstaigos, vieSosios jstaigos ir kiti pelno nesiekiantys viesieji juridiniai
asmenys (valstybinés organizacijos). Vadovaujantis Taisykliy 9 - 11 punkty nuostatomis, jeigu
ESK sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punkte arba to paties straipsnio 2 dalyje nurodytais tikslais
importuotas prekés buvo apmokestintos nustatytais importo muitais ir PVM, prekes importavusi
organizacija turi teis¢ pateikti praSyma grazinti sumokétus importo muitus ir PVM arba atsisakyti
juos iSieskoti; importo muitai ir PVM gali biiti grazinti arba atsisakyta juos iSieskoti, jeigu prekés
panaudotos arba naudojamos ESK sprendime nustatytomis salygomis ir tikslais. Komisijos
nuomone, analizuojant ESK sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalies turinj, lengvatos subjektas néra
siejamas vien tik su valstybinés jstaigos, vieSosios jstaigos ar organizacijos statusu, lengvatos
subjektas taip pat galéjo biti ir pelno siekiantis juridinis asmuo, taciau prekes jsigyjantis ESK
nurodytu tikslu bei veikiantis vieSyjy jstaigy interesais.

Papildomai paminétina, jog tiek ESK sprendime, tiek Taisyklése néra aptarta,
kokiomis priemonémis yra nustatomas veikimas ,,ty tarnyby interesais®. Ar individuali mokestiné
situacija turi biiti vertinama komerciniy sgskaity pasiraSymo momentu, ar importo metu (j ka buvo
atsizvelgta nagrin¢jant VS| Laisvés TV ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atvejus),
ar pakanka tik paramos gavéjo statuso ir patvirtinimo, jog prekés buvo panaudotos vieSyjy jstaigy
interesais ir tikslais. Tuo paciu vertinant Pareiskéjos veiksmus 2020 m. kovo—balandzio ménesiais,
reikia prisiminti, jog $is laikotarpis buvo susij¢s su pandemijos pradzia, todél i§ bylos medziagos
matyti, jog ginco prekés bei dalis prekiy importuoty VSI Laisvés TV ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracijai interesais, buvo jsigytos iki ESK sprendimo priémimo dienos.

Apibendrinus Siame sprendime iSdéstytus motyvus, nagrinéjamos medziagos atveju,
Komisijai akivaizdu, jog muitiné (mokes¢iy administratorius), nagrinédamas tuos pacius
Pareiskéjos, Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno kliniky, VS| Laisvés TV ir
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos sudarytus sandorius, padaré skirtingas iSvadas
importo muity perskai¢iavimo ir grazinimo prasme, t. y. i§ esmés tokias pat (vienodas) faktines
aplinkybes vertino skirtingai, kas, savo ruoztu, suponuoja tiek bendrojo konstitucinio asmeny
teisinés lygybés, tiek ir specialiojo mokesciy teiséje jtvirtinto mokesciy mokétojy lygybés principo
pazeidimg. D¢l §iy priezascCiy Pareiskéjos skundas yra tenkinamas, o skundziamas Muitinés
departamento 2023-07-14 sprendimas Nr. 1AE-369 naikinamas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-07-14 sprendimag Nr. 1AE-369.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes&iy
administravimo jstatymo159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau
tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



