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PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES
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2023 m. spalio d. Nr. S- (7-2023/137)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i$ pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités Andriaus Veniaus, Vilmos
Vildzitinaités (pranes¢ja), iSnagrinéjo UAB ,,H. H.“ (toliau — Pareiskéjas, Bendrove) 2023-07-27
skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Inspekcija) 2023-07-14 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-169
(toliau — Sprendimas). Pareiskéjo atstovai U. C., V. R., J. C., S. U., Inspekcijos atstovai T. S., R. T.
dalyvavo Komisijos 2023-08-22 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Inspekcija 2023-05-23 patikrinimo akte Nr. (21.222 Mr)-FR0680-158 (toliau — Patikrinimo
aktas) konstatavo, jog Bendrové nepagristai sumazino 2018-2019 m. apmokestinamaji pelna
leidziamiems atskaitymams priskirdama Jungtinés Karalystés (toliau — JK) imonei A.A. sumokéty
728762,81 Eur komisiniy uz Bendrovés zaidimy platinimg sgnaudomis, kadangi A.A. realiai
nesuteiké Zaidimy platinimo paslaugy. Taip pat patikrinimo aktu nustatyta, kad Bendrove
neapskaiciavo pelno mokescio (toliau — PM) nuo 2018-2019 m. gauty 3205211,53 Eur dividendy,
nustacius, kad dividendai buvo gauti i§ A.A., kuri tikrinamuoju laikotarpiu atitiko apsimestinio
darinio, nustatyto ne dél svariy komerciniy priezasciy, pobiidj. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Inspekcijos
padaryta iSvada, kad Bendrove, gavusi dividendus i§ A.A., apibiidinamos kaip darinys, gavo
mokestine nauda, t. y. pazeidé Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PMI) 35
straipsnio 2 dalj ir pasinaudodama Siame straipsnyje nurodyta apmokestinimo iSimtimi (mokescio
lengvata), iSvenge pelno mokescio uz dividendy gavima mokéjimo.

Inspekcija Sprendimu patvirtino Patikrinimo aktu papildomai apskaiciuotg 586722 Eur PM,
apskaiciavo 222028,08 Eur PM delspinigius bei skyré 30 proc. dydzio 176017 Eur PM bauds, o
dalyje dé¢l Bendrovés pelno mokescio prievoliy dél investicijy pagal PM] 46! straipsnio 2 dalj
paved¢ atlikti pakartotinj patikrinima.

Dél nepagristo darinio pripazinimo

Pareiskéjo teigimu, Inspekcija Sprendime atkartojo Patikrinimo akto iSvadas, taciau
savarankiSko PareiSkéjo pateikty argumenty bei dokumenty vertinimo neatliko. Mokesciy
administratorius Sprendime pamingjo tik dalj Pareiskéjo pastabose dél Patikrinimo akto (toliau —
Pastabos) nurodyty argumenty, bet dél jy padar¢ klaidingas iSvadas, kurios neva pagrindzia, jog
A.A. buvo darinys.

Pasak Pareik¢jo, Inspekcija savo pozicija, kad A.A. buvo darinys, iSimtinai grindzia JK
mokesCiy administratoriaus pateiktame atsakyme nurodyta informacija, kuri yra priestaringa.



PareisSkéjas nesutinka su Sprendimo iSvada, kad jog A.A. faktiSkai veiklos, metais, uz
kuriuos Bendrovei 2018-2019 metais buvo iSmokéti dividendai, nevykdé, nes JK mokesciy
administratoriaus pateiktame atsakyme néra informacijos, kad 2015-2017 m. Bendrové turé¢jo
kitokius Zmogiskuosius isteklius ir resursus nei nustatyta tikrinamuoju laikotarpiu. Pareiskéjas
nurodo, kad i$ Inspekcijos pateikto JK mokes¢iy administratoriaus atsakymo israso (toliau — ISraSas)
informacija apie Inspekcija dominantj laikotarpi nurodoma tik atskiruose klausimuose. Tuo tarpu
klausime, ar A.A. vykdo ekonoming veikla, joks laikotarpis nebuvo nurodytas, dé¢l ko ir nebuvo
gautas tikslus atsakymas apie Sios bendrovés iki jos likvidavimo 2021 m. vykdyta veikla:

Pareiskéjo teigimu, kreipdamasi j JK mokesciy administratoriy, Inspekcija nesuformulavo
tiksliy, konkreciy klausimy O. V. Ltd JK iki jos likvidavimo vykdytos ekonominés veiklos, JK
mokes¢iy administratoriui pateiké klausimus tik apie darbuotojus. Tuo tarpu klausimai apie
asmenis, kurie teikia paslaugas pagal sudarytas civilines sutartis, apskritai nebuvo uzduoti, dél ko
JK mokes¢iy administratorius dél tokiu pagrindu A.A. teikiamy paslaugy nieko ir nepasisake.

Pareiskéjas pazymi, kad bet kokie paaiSkinimai, tame tarpe ir pateikti kitos valstybés
mokesCiy administratoriaus, turi bati vertinami visy jrodymy kontekste. JK mokesciy
administratorius per visg veiklos laikotarpj ne karta tikrino A.A. veiklg ir pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) apskaiciavimg, deklaravimg (Pastaby priedas Nr. 5) bei PM apskaiCiavima,
deklaravimg. Sumokéto PM patikrinimg uz 2015 m. JK mokesciy administratorius atliko 2017
(Pastaby priedas Nr. 18). Sie Pareiskéjo su Pastabomis pateikti dokumentai (jrodymai) nevertinti,
nors jie, be kita ko, akivaizdZziai paneigia pateiktame iSrase nurodyta JK mokesciy administratoriaus
teiginj, kad JK mokes¢iy administratorius A.A. netikrino.

Be to, kaip matyti i§ A.A. JK mokesciy administratoriui pateikto atsakymo, biitent Sios
jmonés vadové U. C. komunikavo su JK mokesc¢iy administratoriumi. Minéta aplinkybé patvirtina,
jog A.A. vadové turéjo reikiamas zinias, kompetencija, patirtj ir realiai veiké Sios bendrovés vardu
santykiuose su treciaisiais asmenimis. JK mokesc¢iy administratorius nieckuomet nekeélé klausimy
dél Nordcurrrent Ltd turimy resursy veiklai vykdyti (tame tarpe darbuotojy ir pan.).

Pareiskéjas pazymi, kad A.A. nuo pat veiklos vykdymo pradzios buvo PVM mokétoju ir
nickada nebuvo isregistruota i§ JK PVM mokétojy registro dél to, jog nevykdé veiklos ar dél kity
priezasciy.

Pasak PareiSkéjo, aplinkybé, jog A.A. vadové U. C. buvo dar 7 jmoniy vadové nepagrindzia
ir negali pagrjsti, jog A.A. buvo darinys.

Pareiskéjas nurodo, kad H. H. jmoniy savininkai, kartu dirbdami grupés jmonése nuo pat
Pareiskéjo bei kity H. H. jmoniy jsteigimo, buvo pasiskirst¢ atsakomybés sritimis. Pardavimy
(distribucijos, platinimo) valdymas ir marketingas buvo priskirti U. C. veiklos sri¢iai, tuo tarpu kiti
savininkai buvo atsakingi uz zaidimy kiirybg arba uZz operacing veikla, personalg, biuro veiklg ir
apripinimg. Taigi, U. C. nuo pat Pareiskéjo jsteigimo ir visos grupés susiformavimo buvo ir yra
atsakinga uz visy pardavimy kanaly valdyma.

Pareiskéjas nurodo, kad U. C., budama A.A. direktore, biitent ir atliko jai akcininky pavesta
funkcijg — valdyti ir sudaryti salygas vykdyti grupés kuriamy zaidimy (tame tarpe ir Pareiskéjo)
platinima pasauliniu mastu, tokiai funkcijai atlikti U. C. turi visas kompetencijas, ta patvirtina
susiraSinéjimai su Apple. Taigi, nors U. C. ir buvo paskirta A.A. vadove, tai per se nereiskia, kad ji
buvo atsakinga uz visas aptartas tiek A.A., tiek kity grupés jmoniy veiklos sritis.

Pareiskéjo teigimu, mokesCiy administratorius nevertino, kokias konkrecias funkcijas
U. C., kaip vadovg, atliko kitose minimose 7 grupés jmonése. Dél to Sprendime padaryta nepagrista
iSvada, jog U. C. tokio jvairiapusio darbo atlikti negaléjo.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad A.A. verslo veiklos vykdymo tikslais
neturé¢jo internetiniy svetainiy ar el. paSto adresy. Pareiskéjas pazymi, kad pagal 2006-11-28
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 226 straipsnj,
paslaugos gavéjo el. paStas néra vienas i§ privalomy PVM saskaitos faktiiros rekvizity, taciau
atskirais atvejais A.A. vadovés U. C. el. pastas (duomenys neskelbtini) PVM saskaitose faktiirose
ar su PVM saskaita faktiira A.A. siunc¢iame dokumente, biidavo nurodomas (Pastaby priedas
Nr. 16). Tuo tarpu, kaip matyti i§ Inspekcijai su Pastabomis pateiktos zaidimy platinimo sutarties,



2013-12-11 sudarytos su Big J. F., Inc. (Pastaby priedas Nr. 15), Sios sutarties 7.5 punkte nurodytas
A.A. el. pastas (duomenys neskelbtini), kuris taip pat buvo naudojamas korespondencijai gauti.

PareiSkéjas taip pat nurodo, kad, kaip matyti, i§ PVM sgskaity faktiiry, jose buvo nurodomas
ir A.A. vadovés U. C. JK registruotas telefono numeris, kuris buvo naudojamas $ios bendrovés
veikloje, taciau Sprendime minéta aplinkybé liko nutyléta bei, atitinkamai, Sprendime néra
paaiskinta, kod¢l, Inspekcijos vertinimu, ji néra aktuali iSvadai, ar bendrové yra darinys.

Pareiskéjas paaiskina, kad jmoniy grupiy verslo praktikoje yra visiskai jprasta, jog grupés
imongs el. pasto pavadinime naudoja pagrindinés grupés bendrovés pavadinima, kuris i§ esmés yra
tos grupés prekés zenklas. Tuo labiau, kad Siuo atveju, A.A. turéjo identiska pavadinima, kaip ir
Pareiskéjas, jsteigtas Lietuvoje. Dél nurodyto, A.A. vadovei U. C. turéti atskiro (kito) el. pasto
nebuvo jokio objektyvaus poreikio. Vertinant i§ paslaugy teikéjy bei klienty (vartotojy)
perspektyvos, §iuo atveju taip pat nebuvo poreikio dirbtinai kurti kita el. pasta, nes H. H. jmonés
buvo atpazjstamos bei identifikuojamos biitent pagal §j pavadinima.

Dél aplinkybés, jog A.A. neturéjo interneto svetainés, Pareiskéjas paaiskina, jog §i bendrové
niekada netur¢jo ir neprekiavo savo sukurtais zaidimais, t. y. ji platindavo Pareiskéjo ir nesusijusiy
asmeny sukurtus zaidimus. Atitinkamai, A.A. vykdant tik kity subjekty sukurty zaidimy platinimo
funkcijas, poreikio turéti interneting svetaing nebuvo.

Dél Pareiskéjo pastabose pateikty argumenty nevertinimo

PareisSkéjas nurodo, kad dalj Pareiskéjo Pastaby argumenty Inspekcija Sprendime pacitavo,
taciau dél jy nepasisake, dalies Pareiskéjo Pastabose nurodyty argumenty apskritai nepaminéjo ir
ju nevertino, dél ko padaré nepagrista iSvada, jog A.A. buvo darinys. Pareiskéjo Pastabose detaliai
apraSytas A.A. jsteigimo bei veiklos aplinkybes apskritai ignoruojant, be kita ko, buvo pazeisti
Viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) nustatyti reikalavimai vieSojo administravimo
subjekto priimtam sprendimui. Tokio pobiidZio paZeidimas sudaro savarankiskg pagrindg panaikinti
Inspekcijos Sprendima.

Pareiskéjas Pastabose nurodé¢, kad jis visu savo veiklos laikotarpiu su A.A. buvo sudares
sutartis su daugiau nei 30 didziyjy tarptautiniy zaidimy elektroninio platinimo kompanijy, tokiy
kaip Amazon, Apple, Google, Microsoft, Nintendo, Sony, Samsung ir kt. (suvestiniai duomenys
apie A.A. sutartis su zaidimy platinimo kompanijomis uz 2015-2018 m. laikotarpj pateikti Excel
lenteléje, Pastaby priedas Nr. 14, pavyzdinés sutartys pateikiamos Pastaby priedas Nr. 15).

Pareiskéjas nurodo, kad tam, kad gauti pajamas i§ zaidimy platinimo per didziausias
pasaulines platformas, A.A. pirko paslaugas, tame tarpe reklamos, i§ daugiau nei 100 paslaugy
teikéjy (suvestiniai duomenys apie paslaugy teikéjus A.A. uz 2015-2018 m. laikotarp] pateikti
lenteléje, (Pastaby priedas Nr. 14), PVM saskaity faktiry kopijos pateikiamos (Pastaby priedas Nr.
16). Visgi nei §i aplinkybé O. V. Ltd sudaryty sutarciy, nei Pareiskéjo pateikti minétas aplinkybes
patvirtinantys Pastaby priedai (iSskyrus PVM saskaitas faktiiras, reklamos paslaugy teikéjy
iSraSytas A.A. (Pastaby priedas Nr. 16)) apskritai Sprendime neminimi, bei, atitinkamai, Inspekcija
dél jy nepasisako. Pareiskéjas skunde reiskia pretenzijas ir dél to, kad Sprendime nepasisakyta ir
dél Pareiskéjo argumento, jog per A.A. buvo perkamos reklamos paslaugos siekiant padidinti
zaidimy pardavimus, bei dél argumento, jog A.A. vykdé aktyviag komercing veikla, tac¢iau dél pacios
elektroniniy ir mobiliyjy jrenginiy Zaidimy platinimo verslo specifikos, visas verslas nuo 2010—
2011 m. buvo vykdomas elektroningje erdvéje, dél ko A.A. veiklos vykdymui nereikéjo nei ofiso,
nei specializuotos jrangos, nei dideliy zmogiSkyjy istekliy. Pareiskéjo nuomone, Sios aplinkybés
aktualios vertinant A.A. turinj, Sios bendroveés objektyvy poreikj turéti patalpas, darbuotojus ir pan.,
nes tai yra PM] 32 straipsnio 6 dalies apibendrintame komentare (toliau — Komentaras) detalizuoti
imongs veiklos turinio elementai. Tai taip pat patvirtinta, jog Si bendrové nebuvo nei ,tuscia“, nei
tik pasyvias pajamas gaunanti bendrove, tariamai jsteigta neapmokestinamy dividendy
iSmokéjimui. Pareiskéjas akcentuoja, kad jei ne toks Pareiskéjo komercinis sprendimas, t. y.
dukterinés jmonés JK jsteigimas dar 2009 m. su jai dedikuota zaidimy pardavimo funkcija,
Pareiskéjas tiesiog nebiity galéjes pardavinéti savo zaidimy didziausiose pasaulinése skaitmeninése
rinkose maziausiai iki 2017 m. pabaigos.



Sprendime ignoruojami Pareiskéjo su Pastabomis pateikti dokumentai, teigiant, kad jokia
informacija apie tai, kad A.A. minéty funkcijy vykdymui biity pasitelkusi treciuosius asmenis,
mokestinio patikrinimo metu Bendrovés nebuvo pateikta. Pareiskéjo teigimu, toks Inspekcijos
teiginys yra akivaizdZziai tiesos neatitinkanti informacija, nes, kaip minéta, A.A. vien reklamos
paslaugas pirko daugiau nei i§ 100 tiekéjy, o Sig aplinkybe¢ patvirtina Pareiskéjo su Pastabomis
pateikti dokumentai (Pastaby priedai Nr. 14, 16).

Pareiskéjo teigimu, Inspekcijos nepasisakyta dél Siy pastaby ir jas pagrindzianciy jrodymy
(kurie buvo pateikti kaip priedai):

— 0. V. Ltd jsteigimo aplinkybiy, susijusiy su ekonominémis, politinémis priezastimis bei
akcininky interesais, kurios pagrindzia, jog A.A. buvo jsteigta dél svariy ekonominiy priezasciy:
JK buvo didziausia zaidimy rinka Europoje; JK jau jsteigimo metu turéjo paprastus, patogius bei
gerai iSvystytus zaidimy, jraSyty j laikmenas, platinimo kanalus, t. y. JK veiké konsignaciniai
sandéliai, kurie leido tiesioginj zaidimy platinimg; potencialtis JK platintojai reikalaudavo
isisteigimo JK, banko saskaitos JK, taip pat kontakty JK tur¢jimo; steigti duktering jmong, o ne
samdyti nesusijusj tarpininka, kuris atlikty tas pacias funkcijas, buvo ekonomiskai labiau naudinga;
akcininkai (U. C. ir jos sutuoktinis) studijavo JK, uZmezgé paZzintis ir kontaktus su zaidimy
bendruomene, leid¢jais, todél Zaidimy rinka, verslo aplinka, reikalavimai jmoniy jsteigimui,
administravimui ir pan. buvo Zinomi; tiesioginis kontaktas leido geriau pristatyti ir parduoti
zaidimus; jeigu nebity JK jsteigtos jmonés, PareiSkéjas biity turéjes samdyti nesusijusius
tarpininkus Zaidimy platinimu, kas buvo netikslinga ir kasty taupymo tikslais.

— Dél rinkos salygy, ribojusiy PareiSkéjo galimybes savo kuriamus zaidimus platinti
tiesiogiai i§ Lietuvoje jsteigtos bendrovés. Lietuvos rezidentui apskritai nebuvo galimybés turéti
paskyra bet kurioje i§ pasauliniy elektroninés prekybos platformy. Pavyzdziui, Google Zzaidimy
platinimo platforma Lietuvoje jsteigtiems zaidimy platintojams pasidaré prieinama tik nuo 2015
mety, Apple platforma tokia galimybg suteiké véliau.

— Dél vykdytos veiklos pobiidzio ir realumo — Inspekcija nevertinto grupés struktiiros
ekonominio pagrindimo ir mokestinés naudos gavimo biitent dél tokios jmoniy grupés struktiiros
naudojimo:

— Sprendime ignoruojami Pareiskéjo su Pastabomis pateikti dokumentai, teigiant, kad jokia
informacija apie tai, kad A.A. minéty funkcijy vykdymui biity pasitelkusi treciuosius asmenis,
mokestinio patikrinimo metu Bendrovés nebuvo pateikta. Pareiskéjo teigimu, toks Inspekcijos
teiginys yra akivaizdziai tiesos neatitinkanti informacija, nes, A.A. vien reklamos paslaugas pirko
daugiau nei i§ 100 tiekéjy, o Sig aplinkybe patvirtina Pareiskéjo su Pastabomis pateikti dokumentai
(Pastaby priedai Nr. 14, 16).

— Dél aplinkybés, kad A.A. taip pat platino ir kity jmoniy sukurtus Zaidimus;

— Dél aplinkybés, jog A.A. pajamos buvo gaunamos i$ aktyvios komercinés veiklos, t. y.
zaidimy platinimo, reklamos zaidimuose ir pan., _dél pacios elektroniniy ir mobiliyjy jrenginiy
zaidimy platinimo verslo specifikos, visas verslas nuo 2010-2011 m. buvo vykdomas elektroningje
erdvéje, dél ko A.A. veiklos vykdymui nereikéjo nei ofiso, nei specializuotos jrangos, nei dideliy
zmogiskyjy iStekliy.

— Dél aplinkybés, kad A.A., buvo vykdomas ne tik Pareiskéjo sukurty zaidimy pardavimas,
bet ir reklamos pirkimai Pareiskéjo sukurtiems Zaidimams. Tokj veiklos modelj 1émé aplinkybé,
jog: (i) dauguma tarptautiniy reklamos tiekéjy patikimiau vertindavo jmones ne i§ Ryty Europos, o
tarptautiniu mastu pripazjstamy jurisdikcijy, tokiy kaip JK; (ii) pinigy srautai i§ Zaidimy pardavimy
ateidavo | A.A., dél ko A.A. atliekant reklamos pirkimus, reikédavo atlikti maziau tarptautiniy
pervedimy, t. y. tokiu biidu eliminuota dalis pavedimy Lietuvoje jsteigtam Pareiskéjui, del ko
sumazéjo tarptautiniy pavedimy atlikimo kastai.

— D¢l aplinkybeés, jog A.A. veiké ilgg laikotarpi nuo A.A. jsteigimo iki Sios bendroveés
likvidavimo A.A. | JK biudzeta sumok¢jo itin zenklias PM sumas, o reikSmingus dividendus
pirmakart akcininkams uz 2016 metus paskirsté tik 2018-04-23. Tuo tarpu pagal aktualig teismy
praktika, biitent aplinkybé, kad bendrové yra naujai jsteigta yra viena i$ prielaidy daryti iSvada, jog



mokesCiy mokétojas, naudodamasis Sia naujai jsteigta tarpine bendrove dividendy iSmokéjimui,
sieké mokestinés naudos.

— Dél aplinkybés, jog A.A. buvo audituojama vienos i§ didZiausiy audito kompanijy —
KPMG LLP, kuriai klausimy ar abejoniy dél audituojamo Pareiskéjo veiklos realumo nekilo; turéjo
banko saskaity (atitiko JK banky keliamus reikalavimus asmeniui, siekiané¢iam atsidaryti banko
saskaitg); A.A. vadové U. C. veiklos vykdymui JK tur¢jo oficialiai pas JK mokesciy administratoriy
bei Statistikos departamente registruotg telefono numeri, kuris buvo naudojamas komunikacijai,

— jei A.A., kaip teigia Inspekcija, biity darinys realiai nevykdgs veiklos, §i bendrové pajamy,
1§ kuriy biity 2018-2019 m. iSmokejusi viso net 3 205 211,53 EUR dividendy Pareiskéjui, apskritai
nebty turéjusi.

Pasak Pareiskéjo, Inspekcijos taip pat nepasisakyta dél pastaby ir jas pagrindzianciy
irodymuy, susijusiy su veiklos poky¢iy aplinkybémis:

— Dél laikotarpyje nuo 2009 m. iki 2017 m. vidurio aktualiy aplinkybiy (ne)vertinimo, nors
Sios aplinkybés patvirtina: (i) realy Pareiskéjo poreikj bei galimybe zaidimus iki 2017 m. vidurio
platinti tik per A.A.; (i) A.A. Zaidimy platinimo paslaugas taip pat teiké kitiems nepriklausomiems
zaidimy kiiréjy, kas neabejotinai patvirtina Sios bendrovés teikty paslaugy realumy ir, atitinkamai,
ekonominj turinj. Atsizvelgiant | aplinkybe, jog pajamos i§ Zaidimy pardavimo per pagrindinius
kanalus ateidavo | A.A., biitent per $ig bendrove buvo vykdomi zaidimy reklamos pirkimai visoms
platformoms. Tuo tarpu PareiSkéjas tuo laikotarpiu, kai zaidimy platinimas vyko per A.A. turimas
prieigas prie zaidimy platinimo platformy, disponavo informacija apie zaidimy pardavimy
rezultatus.

— Dél laikotarpyje nuo 2017 m. vidurio iki 2019 m. aktualiy aplinkybiy, 1émusiy veiklos
poky¢ius, (ne)vertinimo. Pareiskéjas nurodo, jog po Pareiskéjo ir Google susitarimo dél Zaidimy
platinimo per Google platformg bei Pareiskéjo paskyros Sioje platformoje atidarymo, Pareiskéjo
zaidimai buvo perkelti platinimui per Pareiskéjo paskyra ir Pareiskéjas tapo savo kuriamy zaidimy
platintoju Google platformoje, nuo to laiko A.A. perraSydavo Pareiskéjui su Google platforma
susijusias zaidimy reklamos sgnaudas. 2018 m. veiklos modelis buvo pakeistas, perkeliant i§ A.A.
visas zaidimo kiirimo, $ios kiirybos finansavimo bei reklamos nuostoliy rizikas Pareigkéjui. Sis
pokytis susijes su realia Pareiskéjo galimybe perkelti jo sukurtus bei platinamus zaidimus prie jo
Apple paskyros 2018 m. Atitinkamai, nuo 2019 m. pabaigos A.A. nebeatliko ty funkcijy, dél kuriy
buvo jsteigta.

Pareiskéjas nurodo, kad Pastabose detaliai paaiskino, kokia esminé aplinkybé lémé §j
galutinj PareiSkéjo ir A.A. veiklos modelio pokyti, t. y. tiesioginio zaidimy platinimo ir reklamos
pirkimo funkcijy perdavimg Pareiskéjui. Konkreciai, ji buvo susijusi su Apple prieigos prie zaidimy
platinimo platformos suteikimu Lietuvoje veikian¢ioms bendrovéms, tame tarpe ir PareiSkéjui
2018 m., bei realia Pareiskéjo galimybe perkelti jo sukurtus bei platinamus Zaidimus prie jo Apple
paskyros. Atitinkamai, Pareiskéjas su Pastabomis pateiké Sias aplinkybes patvirtinancius
dokumentus (Pastaby priedai Nr. 21-24), dé¢l kuriy Inspekcija Sprendime taip pat nieko nepasisake.

Pareiskéjo vertinimu, aukSCiau pateikti paaiskinimai apie A.A. jsteigimg nulémusias
aplinkybes, Pareiskéjo ir A.A. veiklos modelio poky¢iai, kurie atliepé Zaidimy rinkos pokycius,
aiSkiai liudija buvus konkrecias komercines priezastis A.A. jsteigimui JK 2009 m. ir veiklos
vykdymui JK per Sig bendrove 2009-2019 m. laikotarpiu. ISnykus poreikiui Pareiskéjo sukurtus
zaidimus platinti bei jsigyti zaidimy reklama per A.A., 2019 m., buvo nuspresta $ig bendrove
likviduoti, o likvidavimo procediira uzbaigta 2021-01-05. Pareiskéjas pazymi, kad aplinkybés O.
V. Ltd likvidavimo biitent ir patvirtino, jog §i bendrové buvo jsteigta turint realy poreikj bei
ekonomines, komercines priezastis, kurioms pasikeitus, tokio veiklos modelio buvo atsisakyta ir,
atitinkamai, pereita prie finansiSkai PareiSkéjui naudingesnio verslo modelio, t. y. tiesioginio
zaidimy platininio bei reklamos paslaugy pirkimo.

Pareiskéjas pazymi, kad, kaip Sprendime nurodo ir pati Inspekcija, remiantis Europos
Sajungos  Teisingumo  Teismo  (toliau — ESTT arba  Teisingumo  Teismas)
2017-12-20 sprendimu sujungtose bylose C-504/16 ir C-613/16 dél valstybiy nariy taikomy
apribojimy dividendy neapmokestinimui, siekiant konstatuoti, kad yra toks darinys, reikia



kiekvienu atveju bendrai jvertinti atitinkamg situacija, kaip antai organizacinius, ekonominius ir
kitus svarbius bendroviy grupés, kuriai priklauso atitinkama patronuojancioji bendrove, pozZymius
ir Sios grupés struktiiras bei strategijas (sprendimo 74 p.). Biitent tokig jrodingjimo pareigg tokio
pobtudzio bylose formuoja ir kity Europos Sgjungos valstybiy nariy teismai. Konkreciai,
Nyderlandy Auksc¢iausias Teismas 2020 m. saus] iSnagrinéjote byloje Nr. 8/00219 nurodé, kad
mokes¢iy administratorius negali taikyti antivengiminiy nuostaty, remdamasi bendro pobiidzio
kriterijais, o mokes¢iy mokeétojui turi biti suteikta galimybé pateikti jrodymus, pagrindziancius
sandorio (struktiiros) ekonomines priezastis. Nyderlandy Auksciausias Teismas Sioje byloje
priimtame sprendime taip pat pazyméjo, kad taikant piktnaudziavimo prezumpcija, mokesciy
mokeétojui turi biiti suteikta galimybé paneigti Sig prezumpcija, o toks aiSkinimas atitinka T
Danmark byloje pateikta ESTT vertinima.

Pareiskéjas teigia, kad antivengiminé taisyklé negali biiti taikoma automatiskai vien dél tos
priezasties, jog dividendus gavusiai bendrovei buvo pritaikyta dividendy lengvata (PM] 35
straipsnio 2 dalis), o dividendus iSmokéjusi bendrové neturéjo samdomy darbuotojy, patalpy ir pan.
Kitaip tariant, Inspekcija, vadovaudamasi auksciau aptarta teismy praktika, turi pareiga jrodyti, kad
tokia mokes¢iy mokétojo pasirinkta grupés struktiira neturéjo ekonominio pagrindimo. Siuo atveju
Inspekcija tokios jai tenkancios jrodingjimo pareigos nejvykde, t. y. nei Patikrinimo akte
savarankiskai, nei Sprendime, Pareiskéjui pateikus eilg paaiskinimy bei jrodymy (viso 25 Pastaby
priedus) nevertinto grupés struktiiros ekonominio pagrindimo ir mokestinés naudos gavimo biitent
dél tokios jmoniy grupés struktiiros naudojimo,

PareiSkéjo teigimu, atsizvelgiant j tai, jog Patikrinimo aktu Inspekcija priskaiciavo
papildomg mokesting prievolg Pareiskéjui, o Inspekcija Sprendimu $ig prievole patvirtino, susidaré
dvigubo apmokestinimo situacija. Tuo tarpu, kaip matyti i§ Sprendimo turinio, Inspekcija dél
nagrin¢jamu atveju susidariusios dvigubo apmokestinimo situacijos nieko nepasisaké, o tai,
Pareiskéjo nuomone, sudaro pagrinda daryti iSvada, jog Siy aplinkybiy Inspekcija negincija, todél
jos tolimesnio mokestinio gin€o metu jau nebeturéty biuti kvestionuojamas ar jrodin¢jamos
papildomai.

Pareiskéjas Pastabose atkreipé démesj ir | tai, jog nagrinéjamu atveju Inspekcijos pozicija
del Pareiskéjo pasirinkto apmokestinimo modelio yra nenuosekli ir prieStaringa, nes Siuo atveju
susidaro situacija, kai tos pacios A.A. komisiniy pajamos, i§ kuriy Pareiskéjui 2018-2019 m. buvo
iSmoketi dividendai, Lietuvoje apmokestinamos du kartus. Atitinkamai, Pareiskéjo vertinimu, Sioje
situacijoje, vadovaujantis Lietuvos bei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés
Vyriausybés, 2001-03-19 sudarytos Sutarties dél pajamy bei kapitalo prieaugio pajamy dvigubo
apmokestinimo iSvengimo ir mokes¢iy slépimo prevencijos (toliau — DAIS), Daugiasalés
konvencijos, kuria jgyvendinamos su mokesCiy sutartimis susijusios priemonés, skirtos uzkirsti
kelig mokesciy bazes erozijai ir pelno perkélimui (toliau — Daugiasalé konvencija), JK ir Lietuvos
pasiraSytos 2017-06-07 28 straipsnio nuostatomis, yra pagrindas inicijuoti abipusio susitarimo
procediira dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo.

Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, PareiSkéjas pazymi, kad Inspekcijos Sprendime i§ esmés
tik atkartojant Patikrinimo akte nurodytas aplinkybes, kuriomis remiantis mokestinio patikrinimo
metu buvo padaryta klaidinga iSvada, jog A.A. yra darinys, o Pareiskéjo Pastabose detaliai apraSytas
A.A. jsteigimo bei veiklos aplinkybes apskritai ignoruojant, be kita ko, buvo pazeisti VieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) nustatyti reikalavimai vieSojo administravimo subjekto
priimtam sprendimui. Pazymétina, kad tokio pobiidzio pazeidimas sudaro savarankiska pagrinda
panaikinti Inspekcijos Sprendima.

Pareiskéjas nurodo, kad, VAI (2020-05-28 jstatymo Nr. XII1-2987 redakcija) 10 straipsnio
5 dalyje (ankstesnéje redakcijoje — 8 straipsnyje), be kita ko, nustatyta, kad administraciniame
sprendime turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.

Pareiskéjo vertinimu, atsizvelgiant j Skunde nurodyta Lietuvos Vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktika, toks Inspekcijos Sprendimas, kuriame néra pasisakyta dél
Pareiskéjo Pastabose nurodyty aplinkybiy bei argumenty, pagal ESTT bei LVAT praktika turinciy



esmine reikSme teisingam mokestinio ginco iSsprendimui, negali biiti pripaZintas pagrjstu bei
atitinkanciu teisés akty reikalavimus, todél turi buti panaikintas.

Dél mokestinés naudos nepagristo konstatavimo

Pareiskéjo nuomone, Inspekcija Sprendime nepagrjstai konstatavo, jog Pareiskéjas O. V.
Ltd jsteigimo JK gavo mokesting nauda.

Pareiskéjas cituoja PM] 32 straipsnio 6 dalyje jtvirtino specialig antivengiming taisyklg,
isigaliojusia nuo 2016-03-26 (toliau — Antivengiminé taisykl¢) ir pabrézia, jog tik nustaciusi
Antivengiminés taisyklés taikymo teisinius pagrindus, t. y., kad: 1) uzsienio vienetas, iSmokejgs
Lietuvos vienetui dividendus, yra darinys jsteigtas ne dél svariy komerciniy priezas¢iy, atspindinciy
ekonoming realybe, ir 2) Sio darinio jkiirimas bei vykdomos veiklos pagrindinis tikslas arba vienas
i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos ir, tokios mokestinés naudos gavimas
priestarauja Direktyvos dalykui ar tikslui, mokes¢iy administratorius jgyja teis¢ apmokestinti
Lietuvos vieneto i$ uzsienio vieneto gautus dividendus (PM] 35 straipsnio 2 dalis).

Nagrinéjamu atveju dél auksCiau aptarty Atinvengiminés taisyklés taikymo pagrindy,
Pareiskéjas, visy pirma, pazymi, jog Inspekcija nejrodé, kad A.A. buvo darinys, jsteigtas ne dél
svariy komerciniy priezasciy, atspindinciy ekonoming realybe, t. y. §i aplinkybé negali biiti laikoma
jrodyta jau vien dél to, kad Inspekcija Sprendime nevertino Pareiskéjo su Pastabomis pateikty A.A.
jsteigimo JK komercines / ekonomines priezastis pagrindzianciy dokumenty (iSskyrus Pastaby
prieda Nr. 16 dél formalaus reikalavimo turéti el. pasta iSpildymo).

Antra, Pareiskéjas nurodo, kad nepaisant to, jog, Pareiskéjo vertinimu, Inspekcija nejrodeé,
kad A.A. buvo darinys, jsteigtas ne dél svariy komerciniy, atspindin¢iy ekonomine¢ realybe
priezasCiy (ir jau vien dél to A.A. 2018-2019 m. PareiSkéjui iSmokétiems dividendams
Antivengiminé taisyklé negali buti taikoma, Pareiskéjas Siame skunde teikia toliau nurodytus
argumentus bei motyvus, kurie patvirtina, jog Inspekcija taip pat nejrodé, kad Pareiskéjas O. V. Ltd
isteigimo JK gavo mokesting nauda.

Pareiskéjas nurodo, kad Inspekcija laikosi pozicijos, kad pats pasinaudojimas PM] 35
straipsnio 2 dalyje numatyta apmokestinimo iSimtimi yra laikytinas mokestinés naudos gavimu.
Ginco atveju vertinant, ar PareiSkéjas gali biiti laikomas gaves mokesting nauda, pati Inspekcija
oficialiame PM] 32 straipsnio 6 dalies Komentare, aiSkindama Antivengimingés taisyklés taikymo
pagrindus, yra nurodZziusi: , fuo atveju, jei atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes
identifikuojama, kad vienas is darinio etapy gali buti apsimestinis, t. y. nebuvo nustatytas dél svariy
komerciniy priezasciy, atspindinciy ekonomine realybe, taciau tokio darinio egzistavimas nesusijes
su mokestinés naudos, kuri priestarauja 2011/96/ES Direktyvos dalykui ar tikslui, gavimu (t. y.
prievole sumokéti mokestj ir mokescio suma, pasalinus apsimestinj darinj, islieka nepakite), tai
pries mokesciy piktnaudziavimg nukreipta priemoné nebus taikoma.

Pareiskéjo nuomone, Inspekcija, vadovaudamasi Direktyvos dalyku ir tikslais, PM]
Komentare aiskiai pripazjsta, jog svarbiausias ir privalomas reikalavimas, siekiant taikyti PM] 32
straipsnio 6 dalyje jtvirtintag Antivengimine taisykle, yra mokestinés naudos identifikavimas, kuri
suprantama, kaip pasinaudojimas tarpine bendrove (dariniu), tam, kad mokes¢iy mokétojas iSvengty
mokescio sumokéjimo (ar sumokéty mazesnj mokestj). Sprendime néra pateikta jokiy argumenty ir
motyvy, dél kuriy Inspekcija nagrinéjamu atveju ignoruoja savo pacios Komentare oficialiai
aptariamas taisykles Antivengiminés nuostatos taikymui ir, kurios, kaip buvo pazyméta ir
Pastabose, po minétos nutarties priémimo pakeistos nebuvo, todél yra aktualios bei taikytinos
nagrinéjamam atvejui.

Pareiskéjas teigia, kad dél Inspekcija nepagristai remiasi 2021-12-08 LVAT nutartimi
Nr. eA-2232-789/2021 (toliau — 2021-12-08 nutartis). 2021-12-08 nutartyje Pareiskéjas akcentuoja,
kad minétos bylos ir nagrinéjamo atvejo faktinés aplinkybés skiriasi, be kita ko ir dél to, jog
Nutartyje nagrinéta situacija pateko i PMI 34 straipsnio 2 dalies nuostatos taikymo apimtj, t. y.
Lietuvos bendrové iSmokéjo dividendus Estijos bendrovei, kurig VMI vertino, kaip dirbtinai sukurta
holdingg. Tuo tarpu nagrin¢jamu atveju susiklosciusi prieSinga situacija, t. y. Lietuvos bendrové
(tikroji ir galutiné dividendy savininké) gavo dividendus i§ uzsienio bendrovés ir, atitinkamai, toks
teisinis santykis kvalifikuotinas pagal kita PM] nuostata, o konkreciai, pagal PM] 35 straipsnj. Dél



nurodyto bei atsizvelgiant j toliau pateiktus teismy praktikoje suformuotus iSaiskinimus dél
precedenty taikymo Siuo atveju Nutartimi negali biiti remiamasi kaip precedentu.

Pareiskéjas pateikia Lietuvos AuksSciausiojo Teismo (toliau — LAT) aiskinima dél
precedento taikymo, pabrézdamas, kad kasacinio teismo iSaiSkinimai turi precedenting reikSme, t.
y. yra privalomi teismams, Siems nagrinéjant tik panasias savo faktinémis aplinkybémis bylas | ta
byla, kurig nagrinédamas kasacinis teismas iSaiskino atitinkamg teisés normg. Vélesngje teismy
praktikoje, o konkreciai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas) jurisprudencijoje, buvo pazyméta, kad teismy precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmés
negalima pervertinti, juo labiau suabsoliutinti. Remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai.
Pabréztina, kad teismams sprendziant bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy
sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy
faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas,
faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas
precedentas.

Pareiskéjo vertinimu, dél nurodyty aplinkybiy bei Konstitucinio Teismo bei LAT nuosekliai
suformuotos praktikos dél precedento taikymo konkrecioje byloje, Nutartyje pateikti iSaiSkinimai,
o konkreciai, susij¢ su mokestinés naudos gavimo vertinimu, nagrin¢gjamu atveju negali buti
taikomi.

Atitinkamai, nesant aktualios LVAT praktikos, turi biiti iSimtinai vadovaujamasi ESTT
praktika panasaus pobtdzio bylose. Konkreciai, ESTT 2019-02-26 sprendimu, priimtu sujungtose
bylose C-116/16 ir C-117/16. ESTT Siame sprendime nurodé, kad: ,,Fiktyviu dariniu gali biiti
laikoma bendroviy grupé, kuri buvo sukurta dél ekonominés realybés neatspindinciy motyvy ir
kurios struktiira yra tik formali, o jos pagrindinis tikslas ar vienas is pagrindiniy tiksly yra gauti
mokestinés naudos, priestaraujancios taikytinos mokesciy teisés tikslui ar paskirciai. Taip yra, be
kita ko, tuomet, kai dél subjekto tarpininko jterpimo j grupés struktiirq tarp bendrovés, kuri perveda
dividendus, ir grupés bendrovés, kuri yra tikroji jy savininke, isvengiama mokescio uz dividendus
mokeéjimo.

Pareiskéjo nuomone, pagal Sig ESTT praktika, mokestinés naudos gavimas yra siejamas
biitent su tarpinés bendrovés jsteigimu, sudaranciu prielaidas iSsimokéti dividendus tarp skirtingy
jurisdikeijy juridiniy asmeny, kurie nebtity apmokestinami PM. D¢l nurodyto, pats pasinaudojimas
PMI 35 straipsnio 2 dalyje numatyta apmokestinimo iSimtimi, nesant tarpininko jterpimo j grupés
struktiirg tarp bendrovés, kuri perveda dividendus, ir grupés bendrovés, kuri yra tikroji jy savininkeé,
negali biiti traktuojamas, kaip bendrovés mokestinés naudos gavimas.

Pareiskéjas nurodo, kad nagriné¢jamu atveju Inspekcija nenustate, kad A.A. yra jsteigta tik
kaip tarpiné bendrové tuo tikslu, jog biity galima pasinaudoti ,,dalyvavimo iSimties* taisykle bei,
atitinkamai, kad tikrasis gauty dividendy savininkas yra ne PareiSkéjas, o kiti asmenys, kuriems
iSmokéjus ginco dividendus, biity atsiradusi prievolé nuo iy dividendy sumokéti PM.

PareiSkéjas pateikia diagrama apie JK nuo 1998 m. mety taikytg PM tarifa, i§ kurios matyti,
kad sis tarifas JK visais laikotarpiais buvo didesnis nei Lietuvoje ir, atitinkamai 2009 m., kuomet
JK buvo jsteigta A.A., PM tarifas buvo 28 proc. Tuo tarpu Lietuvoje 2009 m. buvo taikomas
zenkliai mazesnis, t. y. 20 proc. PM, nuo 2012 m., kai jau A.A. veiké pelningai, Lietuvoje buvo
taikomas 15 proc. PM tarifas. Taigi ir kitais laikotarpiais Lietuvoje buvo taikomas mazesnis PM
tarifas nei JK.

Pareiskéjas pazymi, kad A.A. per visg veiklos vykdymo JK istorija gavo
8 289 930 GBP grynojo pelno, nuo kuriy j JK biudzeta sumokéjo 2 112 598 GBP PM. Detalig
informacija apie PM sumokéjima JK Pareiskéjas pateike lenteléje, i§ kurios matyti, kad jeigu U. M.
Ltd bity turéjes galimybe isteigti ir veikla vykdyti Lietuvoje, A.A. per visa veiklos istorijg i
Lietuvos biudzetg biity sumokeéjusi 1 560 379 GBP PM (1 949 710 EUR). Kitaip tariant, A.A. nuo
gauty pajamy Lietuvoje biity sumokéjusi net 26,14 proc. maziau PM. Pareiskéjo vertinimu, minéta
aplinkybé vienareik§miskai patvirtina, jog A.A. JK nebuvo jsteigta Pareiskéjui siekiant gauti
mokestinés naudos. PrieSingai, kaip matyti i§ Pareiskéjo pateikty skai¢iavimy, bendrovés steigimas



ne JK, bet zaidimy pardavimo funkcijos vykdymas per patj Pareiskéjg (esant tam ekonominiy
prielaidy) Lietuvoje, biity leidegs sutaupyti zenklias PM sumas.

Pareiskéjas nurodo, kad LVAT yra nurodges, kad siekiant jrodyti aptariamg piktnaudziavima
teise, be kita ko, tikslu taikyti MA] 69 straipsnio 1 dalj, biitina nustatyti: 1) jgyjamo mokestinio
pranasumo prieStaravimg mokes¢iy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui, ir 2) objektyviy
pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj
pranasuma. LVAT taip pat ne karta yra pazyméj¢s, jog joks teisés aktas nejpareigoja mokesciy
mokeétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, rinktis tokj,
pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné prievolé. Tod¢l vien tik aplinkybé¢, kad sudarydamas
atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokes¢iy mokétojas jgijo tam tikra mokestinj
pranasuma, savaime néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnaudziaujant
mokes¢iy mokétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu biitina nustatyti jgyjamo mokestinio
pranasumo prieStaravimg mokes¢iy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui, taip pat nustatyti
objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrin¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti
mokestin] pranasuma.

Pareiskéjas teigia, kad lyginant Inspekcijos nuo Pareiskéjo is A.A. 2018-2019 m. gautos
viso 3 205 211,53 Eur dividendy sumos Patikrinimo aktu papildomai apskaiciuota
480 782 Eur PM sumg su A.A. JK per visg veiklos istorija sumokétu bendrai
2 112 598 GBP (2 670 639 Eur) PM j JK biudzets, yra akivaizdu, jog Pareiskéjas, pasirinkes tokj
veiklos modelj, realios mokestinés naudos, kuri priestarauty Direktyvos dalykui ir tikslui, negavo.

Be to, Pareiskéjo vertinimu, Inspekcija taip pat nejrodé, kad tokios mokestinés naudos
gavimas buvo vienintelis struktiiros sukiirimo tikslas.

Priesingai, O. V. Ltd jsteigimo, JK atsirado didesné mokestiné prievolé, nei ji biity buvusi
Sig veiklos dalj vykdant per Lietuvoje registruotg jmong. Atitinkamai, VMI iSvada, jog ginco
situacijoje mokestiné nauda yra 480 782 EUR PM nuo gauty dividendy sumokéjimo iSvengimas,
kai JK buvo sumokéta daugiau nei 2 min. EUR mokesciy (t. y. 30 proc. daugiau nei tuo atveju, jei
JK bendrovés nebiity, o zaidimy pardavimai biity atlikti per jmong, jsteigta Lietuvoje), yra
nesuprantama bei nepateisinama nei teisine logika, nei teismy praktika, nei protingumo principu.
Pareiskéjas pazymi ir tai, jog aiSkinant prieSingai, t. y., kad pats pasinaudojimas PM] 35 straipsnio
2 dalyje nustatyta dividendy neapmokestinimo lengvata yra PareiSkéjo gauta mokestiné nauda
(neatsizvelgiant | tai, kiek ir kokiy mokes¢iy realiai (ne)sutaupé mokesciy mokétojas), reiksty ne ka
kita, kaip prezumpcijos, jog mokétojas, pagal PMI 35 str. 2 d. i§ uZsienio vieneto gaves dividendus,
gavo mokesting nauda, taikyma. Tai reiksSty ir tai, kad visi mokes¢iy mokétojai, kurie pasinaudojo
PMI] 35 straipsnio 2 dalies nuostata gautiems dividendams neapmokestinti, biity per se laikomi gave
mokesting naudg. Visgi tokiu atveju lieka neaisku, kaip, Inspekcijos vertinimu, tokia mokestiné
nauda, nesant realaus mokesciy sutaupymo, priestarauja Direktyvos dalykui bei tikslui.

Pareiskéjas akcentuoja ir tai, kad mokesciy teis¢je, kaip vieSojoje teiséje, tokiy prezumpcijy
taikymas, ypac kai tokia prezumpcija net néra eksplicitiSkai jtvirtinta jstatyme, teisiSkai néra
galimas. Pareiskéjas nurodo, kad PM] 11 straipsnio 8 dalies nuostata, kuria Patikrinimo akte remiasi
Inspekcija, jsigaliojo tik 2019-01-01, todél, Pareiskéjo vertinimu, A.A. bent jau 2018 m. iSmokeéty
dividendy atzvilgiu $i nuostata ir, joje, be kita ko, suformuotos jrodin¢jimo taisyklés negali buti
taikomos.

Pareiskéjas nurodo, kaip matyti i§ kity valstybiy praktikos, o konkreciai, Danijos
Auksciausiojo Teismo sprendimo, 2023-01-09 priimto iSnagrinétose jungtinése bylose 69/2021,
79/2021, 70/2021, $is teismas visgi vertino, kas yra galutinis (tikrasis) dividendy gavéjas. Siuo
aspektu PareiSkéjas pazymi, kad pagal Siuo metu vieSojoje erdvéje mokesciy administratoriaus
formuojama nuomong, biitent aplinkybés, jog dél uzsienio jmonés jterpimo j grupés struktiirg tarp
Lietuvos jmonés, mokancios dividendus, ir fizinio asmens, kuris yra tikrasis pajamy savininkas, yra
iSvengta PM sumokéjimo, nustatymas yra biitinas tam, kad sandoriui (strukttrai) VMI galéty taikyti
Antivengiming taisykle. Pasak Pareiskéjo, Siuo atveju, buitent Inspekcija, taikydama Antivengiming
taisykle, tur¢jo pareiga pagristi, kad PareiSk¢jas, 2018 m. i§ A.A.  gavegs
1 383 697,84 EUR, 0 2019 m. — 1 821 513,69 EUR, néra tikrasis jy savininkas, kad $ios pinginés
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1éSos nebuvo panaudotos Pareiskéjo veikloje, o priesingai de facto Siomis pinginémis léSomis jgijo
teise disponuoti kitas asmuo / asmenys, kurie i§vengé mokes¢iy nuo gauty dividendy sumokéjimo.
Siuo atveju tas, kaip matyti i§ Patikrinimo akto bei Sprendimo, nebuvo padaryta, t. y. Inspekcija
nenustaté, jog Pareiskéjas néra tikrasis minéty dividendy savininkas, o tai reiskia, kad Inspekcija
nejvykde jai pagal MA] 67 straipsnio 1 dalj tenkancios jrodinéjimo pareigos pagristi jos mokesc¢iy
mokeétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas.

Pareiskéjas akcentuoja, kad Inspekcija, ignoruodama jai pagal MA] 67 straipsnio 1 dalj
tenkancig jrodinéjimo pareigg, savo Sprendime dél Pastabose pateikty ir Siame Skunde papildomai
aptarty aplinkybiy vertinimo tiesiog apsiribojo teiginiu, jog: ,,D¢l Siuo aspektu pateikty Bendroves
argumenty pastebétina, jog Bendrovés pateikti argumentai néra aktualis mokesciy
administratoriaus patikrinimo akte pateiktoms iSvadoms.* Kitaip tariant, Inspekcija nepateiké jokiy
argumenty, pagristy bent jau aktualia teismy praktika, kodél Pareiskéjo detaliai Pastabose iSdéstyti
argumentai, dél to, kad jis i§ A.A. jsteigimo JK mokestinés naudos negavo, yra neteisingi ir (ar)
nepagrjsti. Kaip jau akcentuota, toks Inspekcijos Sprendimas, kuriame néra pasisakyta dél esminiy
mokesCiy mokétojo argumenty, pagal VAI 10 straipsnj, negali buti pripazintas pagristu bei
atitinkanciu teisés akty reikalavimus, todél turi buti panaikintas.

Dél apskaiciuoty ismoky A.A. priskyrimo leidZiamiems atskaitymams

Pareiskéjo nuomone, Inspekcija netinkamai kvalifikavo Pareiskéjo i$ A.A. jsigyty paslaugy
pobtdj, dél ko padaré nepagrjsta iSvadg, kad Sios paslaugos nebuvo biitinos Pareiskéjo veiklos
vykdymui.

PareisSkéjas nesutinka su Patikrinimo akto ir Sprendimo iSvada, kad A.A. tikrinamuoju
laikotarpiu neturé¢jo nei Zmogiskyjy iStekliy, nei materialiniy resursy finansinése ataskaitose uz
2018-2019 m. nurodytai veiklai vykdyti — Zaidimy kiirimui, atnaujinimui, reklamai, leidybai ir
platinimui, jskaitant ir veiklai pagal 2018-12-01 sutartj, vykdyti, bei teiginiu, kad jokia informacija
apie tai, kad A.A. minéty funkcijy vykdymui buty pasitelkusi treciuosius asmenis, mokestinio
patikrinimo metu Bendrovés nebuvo pateikta (nors buvo prasyta Bendrovei jteiktame 2022-10-11
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos nurodyme Nr. (21.222 Mr) FR0706-4263).

D¢l pastarojo Inspekcijos teiginio PareiSkéjas pazymi, kad Pareiskéjui, tik gavus
Patikrinimo akta bei susipazinus su padarytomis iSvadomis, savo resursais bei kastais per trumpa
laika pavyko surinkti dalj informacijos (dokumenty), kurie Inspekcijai buvo pateikti kartu su
Pastabomis. Visgi Inspekcija, nors ir mokestinio patikrinimo metu prasé pateikti dali Sios
informacijos, jos nevertino bei nieko dél jos Sprendime nepasisaké (iSskyrus PVM sgskaitas
faktiiras, reklamos paslaugy teikéjy iSrasytas A.A. (Pastaby priedas Nr. 16), su kuriomis galimai
irgi buvo susipazinta nepilna apimtimi, nes padaryta klaidinga iSvada, jog nei vienoje PVM
saskaitoje faktiiroje nebuvo nurodytas A.A. el. pasSto adresas).

D¢l Inspekcijos teiginio, kad A.A. 2018-2019 m. nurodytai veiklai vykdyti — Zaidimy
kiirimui, atnauyjinimui, reklamai, leidybai ir platinimui, jskaitant ir veiklai pagal
2018-12-01 sutartj, resursy netur¢jo, Pareiskéjas pazymi, jog is Sio teiginio yra akivaizdu, kad:

Pirma, Inspekcija nesuprato, kokias konkreciai paslaugas Pareiskéjui pagal minétg sutartj
2018-2019 m. teiké A.A.;

(tarpininkavimo) bei zaidimy reklamos pirkimo, nebuvo biitinos Pareiskéjo pajamoms i zaidimy
pardavimy uzdirbti, ekonominei naudai gauti, todél pagal PM] 17 straipsnio 1 dalj bei LVAT
praktika, negaléjo buti priskirtos Pareiskéjo leidziamiems atsikaitymams.

Pareiskéjas, nekartodamas Skundo pirmoje dalyje iSdéstyty nuostaty, akcentuoja, kad A.A.
ekonominé veikla ir jsteigimo nauda PareiSkéjui, kuris turéjo tiesioginj rysj su Pareiskéjo gaunama
ekonomine nauda yra detaliai aprasyta. A.A. niekada nebuvo apsimestinis darinys, o, prieSingai, dar
2009 m. buvo jsteigta turint aiSky tiksla, t. y. zaidimy platinimo (distribucijos) funkcijai vykdyti,
kurios dél objektyviy priezasCiy (pardavinéti zaidimy per pagrindines Zzaidimy platinimo
platformas) i§ esmés iki pat 2019 m. pilna apimtimi negaléjo vykdyti pats PareiSkéjas (minéta
aplinkybe patvirtina Pastaby priedai Nr. 20-24). Konkreciai, nuo 2011 m. A.A. vykdé visy
Pareiskéjo sukurty zaidimy platinima, iSskyrus zaidimus, kuriuos pats Pareiskéjas nuo 2017 m.
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vidurio jgijo galimybe platinti per Google platformg. Atitinkamai, Zaidimy reklamos paslaugos per
visus platinimo kanalus toliau centralizuotai buvo perkamos per A.A. suteiktas paskyras, o U. M.
Ltd kompensuodavo reklamos per Google pirkimo sgnaudas be papildomo atlygio, nes Zaidimy,
platinamy per §j zaidimy platinimo kanalg, reklama buvo iSimtinai susijusi su pacio Pareiskéjo
platinamais Zzaidimais, o Pareiské¢jas mokéjo tik uz galimybe naudotis A.A. paskyromis,
reikalingomis reklamos pirkimui. Vélesniu periodu, t. y. 2018-2019 m., kai PareiSk¢jas jgijo ir
techniskai jgyvendino galimybe platinti zaidimus ir per kitg pagrinding zaidimy platinimo platforma
— Apple, buvo jgyvendintas galutinis Pareiskéjo ir A.A. veiklos modelio pasikeitimas, t. y. visos
zaidimy platinimo bei, atitinkamai, reklamos pirkimo funkcijos buvo perkeltos Pareiskéjui, o A.A.
nebesant objektyvaus poreikio atlikti tas funkcijas, kurioms §i bendrové JK jsteigta, nuspresta
likviduoti.

Pasak PareiSkéjo, pasikeites jo bei A.A. veiklos modelis buvo jformintas Pareiskéjui ir A.A.
2018 m. gruodzio 1 d. sudarant Standarting platinimo sutartj Nr. NCG/IC002 (toliau — Sutartis).
Pazymétina, jog Sutarties 3.1. p. yra aiskiai nurodyta, kad Pareiskéjas (Sutartyje jvardijamas kaip
Leidéjas) A.A. (Sutartyje jvardijamas kaip Platintojas) suteiké ,pasauling teise ir licencijg
kopijuoti, reklamuoti, platinti ir parduoti Zaidimus
tik per Licencijuotus pardavimo kanalus. Cia nustatytos licencijos teisés isimtinai taikomos tik
Licencijuotam pardavimo kanalui.* Taigi i$ nurodytos Sutarties nuostatos akivaizdu, jog U. M. Ltd
suteike teis¢ tik platinti bei reklamuoti zaidimus, t. y. jokiy Zaidimo kiirimo, atnaujinimo ir kt.
funkcijy, priesingai nei Sprendime teigia VMI, A.A. pagal minétg Sutartj nevykdeé. Tokj vertinimg
patvirtina ir Sutarties 3.3 punktas, pagal kurj A.A. (Platintojas) Pareiskéjui (Leidéjui) suteike
prieigq prie reklamos platformy, todél visos Pareiskéjo nustatytos kampanijos ir biudzetai buvo
laikomi patvirtintais Pareiskéjo. Pagal minéta Sutarties nuostata, pagrindiné A.A. funkcija buvo
susijusi su zaidimy platinimu bei reikiamy paskyry suteikimu Pareiskéjo darbuotojams, kad jie
galéty analizuoti reikalinga informacija, t. y. A.A. veiké tik reklamos jsigijimo ,,kanalas®. Taigi,
A.A. funkcija buvo pasiriipinti, kad reklama per Sios bendrovés turimas prieigas biity rodoma
zaidimy platinimo platformose, o zaidimy kampanijas priziré¢jo ir analizavo Pareiskéjo
darbuotojai.

Atitinkamai, pagal Sutarties 4.1 punkta, Sios sutarties Salys susitaré, kad A.A. (Platintojas)
uz kiekvieng jo platinamg Zaidima Pareiskéjo (Leidéjo) atzvilgiu taikys Komisinius mokes¢ius
(toliau — Komisiniai), kurie, kaip numatyta tame paCiame Sutarties punkte, sudaré
2,5 proc. nuo grynyjy pardavimy pajamy, o pagal pakeista paslaugy kainodaros metoda
apskai¢iuojant Komisinius uz 2019 m., taikant ,,Kastai plius* metoda sudaré 5 proc. antkainio.

Taikant §] minimalaus dydzio mokestj uz suteiktas i§ esmés siauros apimties paslaugas,
U. M. Ltd uz 2018 m. sumokeéjo 706 268,79 EUR Komisiniy, tuo tarpu uz 2019 m. sumokeéjo tik 22
494,05 EUR Komisiniy. Kitaip tariant, U. M. Ltd 2018-2019 m. mokéjo minimaly (tiek kiek atitikty
minimalius iStiestosios rankos principo standartus, taikomus sandoriams tarp nesusijusiy asmeny)
konkrecig funkcijg bei prisiimtg rizika atitinkantj atlygj — Komisinius biitent uz zaidimy platinima
bei reklamos pirkimg. Kainodaros dokumentacijoje uz 2018-2019 m (Pastaby priedas Nr. 25) taip
pat aiskiai nurodyta, kad A.A. (Kainodaros dokumentacijos tekste vartojama sgvoka — F. R.) nuo
2019 m. nebeatliko pardavimy bei marketingo strategijos funkcijos, reklamos bei pardavimy
funkcijos buvo dalinés (ribotos), ji nebeprisiémée dalinés rinkos bei projekty nesékmés rizikos, t. y.
A.A. nuo 2019 m. atliko labai ribotas funkcijas ir, atitinkamai, pagal kainodaros principus, jai
priklaus¢ minimalaus dydzio Komisiniai (Lentelé Nr. 1 ,Sandoriy Saliy atlickamos funkcijos,
prisiimama rizika ir turtas®).

Pareiskéjas nurodo, kad aplinkybe, jog A.A. 2018-2019 m. gavo pajamas tik uz zaidimy
platinimg bei reklamos pirkima, patvirtina ir Inspekcijos i§ JK mokes¢iy administratoriaus gautos
finansinés ataskaitos, tame tarpe uz 2018-2019 m. (PareiSkéjui pateiktos tik su 2023-06-22
Inspekcijos atsakymu j Pareiskéjo prasyma). Kaip matyti i§ A.A. finansinés ataskaitos, teiktos uz
2018 m., Si bendrové pajamas gavo ,,<..> i§ klienty internetu perkanciy zaidimus, taip pat is
honorary, pardavimo licencijy ir reklamos <..>* (finansinés ataskaitos, teiktos uz 2018 m.).
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Inspekcija Sprendime nepateiké jokiy argumenty, kaip, jos vertinimu, Pareiskéjas,
neturédamas galimybés prisijungti prie didziausiy zaidimy platinimo platformy ir techniskai
jgyvendinti zaidimy perkélimo prie savo turimos paskyros (minétg aplinkybe patvirtina Pastaby
priedai Nr. 20-24), apskritai buty gal¢jes platinti zaidimus per $ias platformas bei gauti atitinkamas
pajamas i§ zaidimy pardavimo. Bitent uz $ia paslauga bei galimybe turéjo buti atlyginta, nustatant
kaing, atitinkancig iStiestosios rankos principa.

Pareiskéjo teigimu, Inspekcija Sprendime, atkartodama Patikrinimo akto i§vadas, taip pat be
jokio pagrindo teigia, kad ,, Atsizvelgiant j didelj zaidimy kiekj, didelj fiziniy asmeny atsisiuntusiy
zaidimus kiekj (pavyzdziui ,, H. F. “ parduotuvés duomenimis zaidimas S. S. buvo atsisiystas daugiau
kaip 100 min. karty, Zaidimas Murder in the Alps buvo atsisiystas daugiau nei
10 min. karty), naudotq Licencijuoty pardavimo kanaly kiekj ir dideles pardavimy apimtis,
akivaizdu, kad faktiskai tokiai veiklai vykdyti reikalingi ir reikSmingo masto zmogiskieji istekliai —
finansy darbuotojai, duomeny analitikai ir kiti aukstos kvalifikacijos darbuotojai, turintys
specifiniy ziniy, jskaitant ir specialistus, dirbancius informaciniy technologijy srityje, galincius
priiminéti sprendimus dél poreikio kurti naujus Zaidimus bei, atsizvelgiant j jvairias galimas
priezastis, jas jvertinti bei priimti sprendimus tobulinti jau platinamus Zaidimus bei reikalingi
materialiniai resursai - patalpos, kompiuteriné technika, programiné jranga ir kt.

Is Sprendimo matyti, kad S. R. Ltd vykdytai zaidimy platinimo funkcijai klaidingai priskiria
finansy valdymg, duomeny analize, netgi Zaidimy kiirimo ir tobulinimo darbus. Pasak Pareiskéjo,
akivaizdu, kad Inspekcija nejsigilino i biitent elektroninio zaidimy platinimo verslo aspektus ir,
atitinkamai, nesuprato, koks zmogiskyjy resursy mastas yra tam reikalingas.

Pareiskéja pazymi, kad skaitmeninés distribucijos (platinimo) veikla yra sufokusuota j
platinimo kanaly paieskga, derybas su naujais ir esamais kanalais, santykiy palaikyma, derybas dél
naujy isleidziamy ir esamy Zaidimy papildomo matomumo (angl. ,featuring — kai zaidimai
pateikiami atitinkamo distribucijos kanalo naujieny ar kitose itin matomose srityse, generuojanciose
didelj matomuma ir atitinkamai parsisiuntimus) ir Siai veiklai vykdyti, prieSingai nei teigia
Inspekcija, reik§mingo masto zmogiskyjy istekliy nereikia.

O. V. Ltd toliau vykdyto centralizuoto reklamos pirkimo Pareiskéja paaiskina, kad bitent
A.A. buvo istoriskai sudargs susitarimus su atitinkamomis reklamos pirkimy platformomis
(Facebook, Applovin, Google, Apple ir kt.) dél zaidimy reklamos talpinimo, t. y. A.A. pats savo
resursais reklamos teikimo paslaugy nevykde, o Sias paslaugas pirko i§ treCiyjy asmeny. Minétg
aplinkybe patvirtina Inspekcijos kartu su Pastabomis pateiktos PVM saskaitos faktiiros (Pastaby
priedas Nr. 16).

Taip pat Pareiskéja paaiskina, kad minéti susitarimai dél reklamos platinimo sudaromi
nuotoliniu biidu per A.A. turimg paskyra prisijungus prie Facebook, Applovin, Google, Apple ar
kt. platformy, ir pazyméjus, kad sutinkama su atitinkamos zaidimy reklamos platformos
taikomomis sglygomis reklamos jsigijimui. Taigi, Siuo atveju, tokius susitarimus sudares subjektas
buvo A.A., kuris tur¢jo paskyras prie konkreciy zaidimy reklamos platformy, t. y. kaip jau
akcentuota, A.A. veiké tik kaip reklamos jsigijimo ,,kanalas“. Pazymétina, kad tokiam veiksmui
atlikti, t. y. nuotoliniu biidu sudaryti susitarimg dél reklamos pirkimo, prieSingai nei Sprendime
teigia Inspekcija, specialiy resursy nereikéjo, o tokj veiksma, veikdamas Sios bendrovés vardu,
galéjo atlikti ir jos vadovas. Tuo labiau, kad aptartu budu jsigyjamy reklamy salygos buvo
standartinés ir taikomos in corpore, t. y. dél atskiry salygy nesiderant, o sutinkant su visomis
salygomis. Be to, pats reklamos pirkimo / pardavimo zaidimuose procesas yra automatizuotas paciy
zaidimo platinimo platformy, kas vélgi patvirtina, kad tokiam veiksmui atlikti specialiy resursy
nereikia.

Pareiskéjas akcentuoja ir tai, kad skaidyti reklamos paslaugy pirkimga tarp Pareiskéjo ir A.A.
biity buve neracionalu bei ekonomiskai nepagrista, nes A.A. reklamos pirkimui naudojo tas pacias
paskyras kaip ir zaidimy platinimui. Taip pat pazymétina, kad nors reklamos pirkimo paslaugy
isigijimas buvo numatytas Sutartyje, komisinis atlygis nepriklausé nuo reklamos paslaugy apimties,
kadangi pagal sutarties nuostatas visas reklamos sagnaudas kompensuodavo Pareiskéjas (jei tokios
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iSlaidos buvo patvirtintos PareiSkéjo, Sutarties 3.3 p.) ir joks papildomas atlygis uz reklamos
paslaugy pirkimo organizavima nebuvo skaiciuojamas.

Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta LVAT suformuotos praktikos dél sgnaudy priskyrimo
leidziamiems atskaitymams taikymo kontekste, PareiSkéjas pazymi, kad:

1) zaidimy platinimo (tarpininkavimo) bei reklamos pirkimy organizavimo sanaudos
Pareiskéjo buvo realiai (faktiSkai) patirtos ir Siuo atveju, kaip matyti i§ Patikrinimo akto bei
Sprendimo net néra ginco dél to;

2) Pareiskéjo Komisiniy sgnaudos, susijusios su zaidimy platinimu ir reklamos pirkimo
organizavimu per A.A., patirtos vykdant zaidimy kiirimo bei platinimo veikla, t. y. tiesiogiai
susijusios su galimybe platinti zaidimus per pasaulines platformas, kurios netur¢jo pats Pareiskéjas;

3) Pareiskéjas vykde zaidimy kiirimo bei platinimo veikla, i$ kurios realiai gavo pajamy;

4) Pareiskéjo patirtos Komisiniy sagnaudos dél zaidimy platinimo ir reklamos pirkimo
organizavimo per A.A. jsigijimo yra jprastinés zaidimy kiirimo bei platinimo veikloje, kurig
vykdant Pareiskéjas patyré Sias Komisiniy sagnaudas;

5) Pareiskéjo patirtos Komisiniy sgnaudos dél zaidimy platinimo ir reklamos pirkimo
organizavimo paslaugy buvo biitinos jo pajamoms uzdirbti. Kitaip tariant, be tarpininkavimo
paslaugy (sukurto distribucinio kanalo pasaulinése platformose) jsigijimo, Pareiskéjas apskritai
nebity gaves didziosios dalies pajamy i§ zaidimy platinimo, o be reklamos jsigijimo organizavimo,
centralizavimo — reklamos jsigijimo sgnaudos biity didesnés.

PareiSkéjas tvirtina, kad 2018-2019 m. patirtos bendrai 728 762,81 Eur Komisiniy sgnaudos
O. V. Ltd tarpininkavimo platinant Pareiskéjo sukurtus zaidimus per zaidimy pardavimo kanalus
paslaugos bei zaidimy reklamos jsigijimo organizavimo per A.A. paslaugos, pagrijstai,
vadovaujantis PM] 17 straipsnio 1 dalimi, priskirtos prie Pareiskéjo leidziamy atskaitymy, kuriais
sumazintas Pareiskéjo 2018-2019 m. apmokestinamasis pelnas.

Pareiskéjas praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg dalyje dél nurodymo Pareiskéjui
sumokéti 586 722 Eur PM, 222 028,08 Eur PM delspinigiy ir 176 017 Eur PM bauda.

Inspekcija Sprendime iSdésto argumentus del iSmokety komisiniy priskyrimo leidziamiems
atskaitymams negalimumo ir dél neapskaic¢iuoto PM nuo Bendrovés gauty dividendy.

Dél Bendrovés jmonei A.A. iSmokéty komisiniy priskyrimo leidziamiems atskaitymams

Inspekcija  konstatuoja, kad Bendrové nepagristai 2018-2019 m. leidziamiems
atskaitymams priskyré JK jmonei A.A. sumokeéty 728 762,81 Eur komisiniy sagnaudas, kadangi A.A.
realiai nesuteiké zaidimy platinimo paslaugy. Taip pat konstatuota, jog Bendrové neapskaiciavo
PM nuo 2018-2019 m. gauty 3205211,53 Eur dividendy, nustacius, kad dividendai buvo gauti i§
A.A., kuri tikrinamuoju laikotarpiu atitiko apsimestinio darinio, nustatyto ne dél svariy komerciniy
priezasciy, poZymius.

Sprendime cituojamos kad Bendrovés (Leid¢jo) ir A.A. (Platintojo) sudarytoje 2018-12-01
Standartingje platinimo sutarties Nr. NCG/IC002 su priedais A, B, C, D (toliau —
2018-12-01 sutartis) 2, 3, 4 dalis

Inspekcija nurodé, kad Bendrové 2021-07-30 operatyvaus patikrinimo metu atsakydama j
klausimg, ar su A.A. buvo pasiraSyta platinimo sutartis, galiojanti iki 2018-12-01 sutarties,
paaiskino: ,,Iki 2018 mety A.A. buvo teisiy turétojas ir platino zaidimus savo vardu. Atitinkamai
sudarydavo sutartis dél Zaidimy kiirimo, finansuodavo kiirimo veiklg ir véliau platindavo zaidimus.
Nuo 2018 m. visy zaidimy visy teisiy turétoju tapo H. H., o A.A. tik platintoju.*

Bendroveé 2021-07-30 operatyvaus patikrinimo metu atsakydama j klausima, ar uz
2018-12-01 sutartimi (sutarties 3 d.) A.A. suteiktg teis¢ 2018-2019 m. platinti zaidimus gavo
pajamas i§ A.A. — paaiskino: ,,Sutartyje suteikta licencija yra neatlygintina ir reikalinga Platintojui
(A.A.) tik sutarties vykdymui uztikrinti (organizuoti platinimo veiksma). Visos pajamos gaunamos
i§ zaidimy platinimo yra apskai¢iuojamos ir pervedamos H. H. pagal sutarties nuostatas ir
papildomai uz teis¢ platinti néra mokama, nes teisé néra realizuotina atskirai be $ios platinimo
sutarties.*
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Inspekcija nurodé, kad operatyvaus patikrinimo metu Bendrovée 2021-09-03 rastu
»Papildoma informacija operatyvaus patikrinimo atlikimui* (toliau - 2021-09-03 Atsakymas) apie
Bendrovés su A.A. veiklos, vykdytos 2015-2020 m., modelj pateiké tokj paaiskinima:
laikg Lietuvoje imonés negal¢jo patekti i Apple, Google ar kitas didesnes pardavimo platformas;

— iki 2017 m. vidurio A.A. buvo visy H. H. jmoniy bei kity nepriklausomy zaidimy kiiréjy
sukurty zaidimy platintojas visame pasaulyje ir visose platformose.

— pinigy srautai i§ zaidimy pardavimy ateidavo j A.A.;

— reklamos pirkimai buvo vykdomi i§ A.A.;

— A.A. funkcijos iki 2017 m. vidurio buvo zaidimy platinimas per zaidimy platinimo
platformas; zaidimy reklamos pirkimai visoms platformoms (jskaitant rizikg, kad reklamos islaidos
virSys pajamas i§ zaidimy pardavimy); zaidimy kirimo veiklos finansavimas (prisiimant
nes¢kmingo zaidimo rizika), jskaitant iSorinius vystytojus;

— Bendrovés funkcijos iki 2017 m. vidurio buvo naujy Zaidimy kiirimas (su A.A.
finansavimu) ir esamy zaidimy versijy palaikymas;

— 2017 m. 07 mén. dalis platinimo funkcijy buvo perkelta j Bendrove, t. y. po sékmingo
suderinimo su Google platforma, Bendrovés zaidimai buvo perkelti platinimui per Bendrovés
paskyra ir Bendrové tapo savo kuriamy zaidimy platintoja Google platformoje;

—nuo 2017 m. 07 mén. A.A. perraSydavo su Google platforma susijusias reklamos sagnaudas
Bendrovei, kadangi reklamos sagnaudos buvo patirtos Bendrovés pajamoms per Google platforma
uzdirbti;

— reklamos sanaudy pagristumas buvo vertinamas pagal tiekéjy teikiamas sgskaitas,
suvestines ataskaitas ar reklamos tiekéjy elektroniniy platformy duomenis (Bendrové turéjo prieigas
prie visy platinimo ir reklamos paslaugy platformy);

— visg informacijg apie zaidimy platinimo rezultatus teiké zaidimy platinimo platformos
(Google, Apple, Amazon ir kt.) ir §i informacija buvo prieinama Bendrovei visu platinimo per A.A.
laikotarpiu;

— po pradéto Bendrovés zaidimy platinimo per Google, t. y nuo 2017 m. vidurio, A.A.
pajamas sudar¢ zaidimy pardavimai, iSskyrus pardavimus per Google platforma, ir i§ Bendrovés
gautos reklamos sgnaudy per A.A. K. N. platforma kompensacijos, o sanaudas — reklamos pirkimai
visose platformose (t.sk. ir Google platformoje) bei mokéjimai Bendrovei uz zaidimy licencijas;

— Bendrovés pajamas nuo 2017 m. vidurio sudaré: zaidimy pardavimai per Google
platforma, reklama zaidimuose ir A.A. mokéjimai uz zaidimy licencijas;

—Bendrovés sagnaudas nuo 2017 m. vidurio sudaré — reklamos sagnaudy per Google platforma
kompensavimas A.A.;

— 2018 m. veiklos modelis buvo pakeistas, perkeliant i§ A.A. visas zaidimo kiirimo, Sios
kiirybos finansavimo bei reklamos nuostoliy rizikas j Bendrove (2018 m. buvo pereinamieji metai);

—nuo 2019 m. A.A. jau iSimtinai vykd¢ tik tarpininkavimo funkcijg platinant zaidimus.

Inspekcija nurodé, kad Bendrové, atsakydama j klausimus, ,.kokiu biidu, kaip, kokiais
veiksmais Bendrové jsitikindavo A.A. 2018-2019 m. patirty reklamos sgnaudy, kurias kompensavo
Bendrove, realumu; ar A.A. Bendrovei teiké informacija apie tai kaip, kokiu biidu, kaip daznai
zaidimai buvo platinami ir jei taip, kas i§ Bendrovés darbuotojy (pavardé, vardas, pareigos) tokia
informacijg vertino®, 2021-09-03 atsakyme nurod¢: ,,Bendrovés darbuotojai turi prieigg prie visy
reklamos daveéjy platformy, kuriose matosi suteikty paslaugy faktinés apimtys. Atitinkamai visos
A.A. pateiktos islaidos buvo suderinamos tiesiogiai su reklamos tickéju sistemose ir /arba tiekéjy
saskaitomis — faktiiromis. Taip pat Bendrovés darbuotojams buvo prieinama visa informacija apie
zaidimy platinimo rezultatus zaidimy platinimo platformose (Google, Apple, Amazon ir t. t.) visa
platinimo per A.A. laikotarpiu. Bendrovés finansy departamentas atlieka skai¢iavimus remiantis
A.A. pateikta informacija, taip pat iSoriniy platformy (reklamos tiekéjy, platinimo platformy)
duomenimis ir toliau jie naudojami apskaiCiuojant ir suderinant atlygio A.A. dydj. Bendrové
nurodeé, kad Bendrovés darbuotojai galéjo stebéti ir tikrinti Zaidimy nasuma ir vartotojy palaikyma,
kad prieiga pagal vykdomas funkcijas tur¢jo didelé¢ dalis Bendrovés darbuotojy: vadovybé — prie
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visy duomeny, finansy darbuotojai — prie finansinés informacijos, vystytojai — prie zaidimo veikimo
duomeny ir t. t.*.

Inspekcija nurodé¢, kad Bendrové, atsakydama j klausima, kaip buvo vykdoma 2018-12-01
sutarties 2.1. p. numatyta sglyga, kad Bendrovei bus suteikta prieiga prie bet kurio zaidimy
pardavimo kanalo ir Bendrové galés stebéti ir tikrinti zaidimy naSuma ir vartotojy palaikyma, ir ar
Bendrové naudojosi Sia galimybe, 2021-09-03 atsakyme nurodé: ,,Taip, Bendrové pastoviai
naudojasi Sia suteikta teise. Atitinkama prieiga, pagal vykdomas funkcijas tur¢jo didel¢ dalis
Bendrovés darbuotojy (vadovybé — prie visy duomeny, finansy darbuotojai — prie finansinés
informacijos, vystytojai — prie zaidimo veikimo duomeny ir t. t.)*.

Bendrove, atsakydama | klausima, kaip buvo vykdomas 2018-12-01 platinimo sutarties
3.3. punktas, t. y., kaip Bendrové su A.A. sutaré dé¢l bet kokios reklaminés kampanijos ir su ja
susijusio piniginio biudzeto, 2021-09-03 atsakyme nurod¢, kad ,,reklamines kampanijas reklamos
teikejy platformose pagal A.A. suteiktas teises ir jgaliojimus Siose platformose galéjo kurti ir
kontroliuoti jy vykdyma ne tik A.A., bet ir Bendrovés marketingo specialistai®.

Bendrové 2021-09-03 atsakyme nurodé, kad A.A. veikla buvo visos H. H. kuriamy Zzaidimy
platinimas visame pasaulyje. Nuo savo jkiirimo ir tapimo Grupés dalimi 2011 metais ir iki 2019
pabaigos A.A. vykdé §ig veikla, o 2019 pabaigoje buvo galutinai uzbaigtas veiklos perkélimo j
Bendrove procesas.

Inspekcija nurodé, kad operatyvaus patikrinimo metu 2021-09-28 per ZOOM konferencijos
jrankj vykusio susitikimo su Bendrovés atstovais (Bendrovés direktore U. C., finansy vadovu Y. L.
ir vyr. buhalteré V. R.) metu Bendrovés direktoré paaiSkino: 2012-2013 m. Bendrové pradéjo
gaminti zaidimus, skirtus mobiliems telefonams, kadangi Zaidimai dézutése pasidaré nepaklausts
ir jy pardavimai smarkiai krito; prasidé¢jo bendravimas su Apple ir Google zaidimy platinimo
platformomis; zaidimy kiirima finansuodavo, reklamuodavo ir platindavo (vykdé taip vadinama
leidyba) A.A., autorinés teisés j zaidimus visuomet liko Bendrovés nuosavybé. Bendrovés finansy
vadovas pazyméjo, kad nors sutartis su A.A. dél zaidimy platinimo sudaryta 2018-12-01, taciau ji
galioja ir pradéta taikyti nuo 2018 m. pradzios. Bendrovés atstovai nurodé, kad A.A.
kompensuojamos reklamos islaidos atlyginamos be antkainio. Paklausus Bendrovés atstovy apie
tai, kas priimdavo sprendimus dél zaidimy kiirimo ir atnaujinimo reikalingumo, reikSmingo masto
reklamos poreikio, su ja susijusio piniginio biudzeto ir kity klausimy anksciau (iki 2018 m.),
Bendrovés direktoré nurodé¢, kad A.A. vardu priimingjo ji pati. Nuo 2018 m. buvo kei¢iamas veiklos
modelis. Bendrovéje sukurtas marketingo skyrius, kurio darbuotojai dirba reklamos srityje ir
dalyvauja sprendziant klausimus, susijusius su reklama.

Inspekcija nurodé, kad atlikus Bendrovés operatyvy patikrinima, siekiant gauti papildomos
informacijos, buvo iSsiystas paklausimas Jungtinés Karalystés mokes¢iy administratoriui.
JK mokes¢iy administratorius pateiktame atsakyme nurodé:

— pagrindiné A.A. veikla buvo mobiliyjy zaidimy leidyba ir platinimas;

—pagal A.A. pateiktas finansines ataskaitas, pagrindiné jmongs veikla yra mobiliyjy zaidimy
leidyba ir platinimas;

— JK mokesciy administratoriaus duomeny baz¢je paskutinis A.A. jregistruotas adresas buvo
20-22 P. K., Londonas N1 7GU, Jungtiné Karalyste¢;

— A.A. néra darbdavys;

— pagal pateiktas finansines ataskaitas ir mokesc¢iy deklaracijas A.A. darbuotojy neturi;

— néra duomeny apie A.A. nekilnojamajj turta;

— néra zinoma, kokj materialyjj ilgalaikij turta A.A. turi;

— néra zinoma, ar verslo veiklos vykdymo tikslu, A.A. turéjo internetiniy svetainiy ar el.
pasto adresy;

— A.A. direktoré ir reik§mingg kontrol¢ turéjes asmuo buvo U. C.;

— pagal paskutines pateiktas finansines ataskaitas uz laikotarpj, pasibaigusj 2020-06-30,
A.A. veikla pasibaigé 2020 m. sausio mén. A.A. iSregistruota 2021-01-05.

Inspekcija nurodé, kad A.A. jsteigta 2009-05-01. Bendrové iki 2019-12-20 valdé 100 proc.
A.A. akcijy, o nuo 2019-12-21 A.A. 100 proc. akcijy valdé O. T. (Pagal operatyvaus patikrinimo
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metu Bendrovés pateikta 2019-12-20 PVM saskaitg—fakttira Nr. NG19 00244 J. A. perleido 1000
vnt. A.A. akcijy).

2023-02-07 dienos vieSai skelbiamais duomenimis, A.A. registracijos adresu:
20-22 P. K., Londonas N1 7GU, JK buvo registruotos 97 110 jmonés. Pagal viesai skelbiamag
informacija, JK yra teikiama jmonés buveinés registracijos adreso paslauga, kuri apima adreso
20-22 P. K., Londonas N1 7GU naudojima, kaip jmonés registruotos buveinés adreso ir oficialaus
adreso, N1 Londono adreso, kaip savo paslaugy adreso naudojima, apsaugant visus direktoriy,
akcininky adresus nuo vieSo registro, siun¢iamos oficialios vyriausybés korespondencijos
nuskenavimas ir iSsiuntimas el. pastu.

A.A. direktor¢ ir, kaip teigiama JK mokesC¢iy administratoriaus atsakyme, reikSminga
kontrole tur¢jes asmuo U. C., tikrinamuoju laikotarpiu (nuo 2018-01-01 iki 2020-12-31) buvo
direktore / generaliné direktoré dar 7 jmoniy, registruoty ne tik Lietuvoje, susijusiy su Bendrove ir
vykdanciy plataus spektro ir masto veiklas, iskaitant investicing, holdingo ir kt.

Pagal operatyvaus patikrinimo ir mokestinio patikrinimo metu Bendrovés pateiktus
dokumentus nustatyta, kad Bendrové 2018 — 2019 m. apskaitoje apskaité jvairius reikSmingo masto
paslaugy teikimo sandorius, jformintus tarp Bendrovés ir A.A., nors, kaip minéta anksciau, A.A.
nei zmogiskyjy, nei materialiy resursy tokio masto veiklai vykdyti neturéjo.

Pagal 2018-12-01 sutarties 4 dalies nuostatas Bendrove, 2018 m. gavusi A.A. parengtg
meting pardavimy ataskaitg ir 2019 m. ketvirtines pardavimy ataskaitas apie grynuosius
pardavimus, patirtas reklamos sgnaudas ir JK jmonei mokétinus komisinius (Priémimo—perdavimo
aktu Nr. LTD20191231-01 prie 2018-12-01 sutarties buvo perskaiciuoti veiklos sgnaudos (18
360,39 GBP)+5 proc. antkainis), jmonei A.A. iSraSydavo saskaitas faktiiras, pagal kurias A.A.
turédavo Bendrovei sumokéti jai priklausancias pajamy sumas, kurias Bendrové jtrauke j 2018 m.
ir 2019 m. pelno mokescio bazg.

Inspekcija konstatavo, kad Bendrové 2018-2019 m. pajamas ir apmokestinamaji pelna
sumazino 728 762,81 Eur komisiniy sumomis uz Bendrovés zaidimy platinimg (pagal 2018-12-01
sutart]) pagal A.A. vardu iSrasytus dokumentus. (Patikrinimo akto 2 lentelé).

Inspekcija iSdésté bendruosius patirty sanaudy priskyrimo leidziamiems atskaitymams
pripazinimo principus, pagal kuriuos — leidziami atskaitymai yra visos faktiskai patirtos jprastinés
tokiai veiklai jmonés sanaudos, biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti,
reglamentuoja PM] 17 straipsnio 1 dalis. Inspekcija Sprendime taip pat iSdést¢ PM] 17 straipsnio
nuostatas dél vieneto patirty islaidy vertinimo jprastinémis. Inspekcija nurodé¢, kad sanaudy savoka,
kaip ji suprantama PM] 17 straipsnio taikymo tikslais, sietina su iSlaidomis, patirtomis uzdirbant
vieneto pajamas. Kitaip tariant, sgnaudomis pripazjstamos tik tokios islaidos, kurios susijusios ir
kurios btinos tokioms pajamoms uZzdirbti.

Inspekcija nurod¢, kad pagal PM] 31 straipsnio 1 dalies 13 punktg, vienetas i$§ savo pajamy
negali atskaityti kity, nesusijusiy su pajamy uzdirbimu ir nejprastiniy vieneto vykdomai veiklai,
sanaudy. Vienas i$ principy yra jmoneés principas, kuris mokestiniuose teisiniuose santykiuose
identifikuoja tokius elementus, kaip mokes¢iy mokétojas ir mokescio objektas (tai yra kas ir nuo ko
turi mokéti pelno mokestj). Taikant §j apskaitos principg kartu su PM] 17 straipsnyje jtvirtintais
sanaudy priskyrimo leidziamiems atskaitymams kriterijais, turi buti laikomasi pozicijos, jog
anksCiau aptarty kriterijy buvimas / nebuvimas yra jvertinamas konkretaus ikio vieneto,
pretenduojancio sanaudas priskirti leidziamiems atskaitymams, aspektu.

Inspekcija nurodé, kad LVAT ispléstinés teisejy kolegijos 2015-06-16 nutartyje adm. byloje
Nr. eA-1409-602/2015, aiskindamas PMI] 17 straipsnio 1 dalies turinj, nurod¢, kad leidziamais
atskaitymais, iSskyrus PM] numatytas iSimtis (atskirus atvejus), pripazistamos tik tokios vieneto
sanaudos, kurios atitinka Sias turinCias egzistuoti kartu (kumuliatyvias) salygas: (1) vieneto
sanaudos turi biti faktiskai patirtos; (2) sanaudos patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybing
savo veikla; (3) komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant patiriamos sanaudos, vienetas siekia
gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos; (4) sanaudos turi biiti jprastinés
veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria; (5) sanaudos turi bti biitinos vieneto pajamoms uzdirbti
ar vieneto ekonominei naudai gauti.
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Inspekcija nurodé, kad Sioje nutartyje taip pat konstatuota, jog ,,PM] 17 straipsnio 1 dalis be
kita ko, reikalauja, jog sanaudos biity patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybing veikla, kuria
jis (vienetas) siekia pajamy ar kitos ekonominés naudos. ISpléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu,
norint konstatuoti Siy salygy buvima turint tikslg atitinkamas (konkrecias) sgnaudas priskirti
leidziamiems atskaitymams, biitina vertinti Siy sagnaudy atsiradimg nulémusius vieneto (mokescio
mokeétojo) veiksmus (veiklg).“(taip pat ir LVAT 2021-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-575-
602/2021).

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu nustatyta, kad pagal 2018-12-01 sutartj A.A. veiké
kaip tarpininkas tarp Bendrovés ir zaidimy platinimo platformy, Bendrovés ir zaidimy reklamos
teikejy. Pagal operatyvaus patikrinimo metu Bendrovés pateikta informacijg, nors sutartis su A.A.
dél zaidimy platinimo sudaryta 2018-12-01, taciau ji galioja ir pradéta taikyti nuo 2018 m. pradzios,
taigi — visu tikrinamuoju laikotarpiu.

Pagal 2018-12-01 sutarties prieda A ir B tikrinamuoju laikotarpiu Nordcurrent Ltd vardu
per 13 Licencijuotus pardavimo kanalus buvo platinami 45 Bendrovés Zaidimai.

Inspekcija nurodé, kad pagal operatyvaus patikrinimo metu pateiktas A.A. vardu parengtas
2018-2019 m. pardavimy ataskaitas, Bendrovés zaidimy grynieji pardavimai sudaré 44 605 184,00
GBP (2018 m. 25 503 035,00 GBP, 2019 m. 19 102 149,00 GBP), reklamos islaidos 31 380 857,00
GBP (2018 m. 18 885 365,00 Eur, 2019 m. 12 495 492,00 GBP).

Inspekcija pazyméjo, kad atsizvelgiant j didelj zaidimy kiekj, didelj fiziniy asmeny
atsisiuntusiy zZaidimus kiekj (pavyzdziui ,,H. F.“ parduotuvés duomenimis zaidimas S. S. buvo
atsisiystas daugiau kaip 100 min. karty, Zaidimas Murder in the Alps buvo atsisiystas daugiau nei
10 miIn. karty), naudota Licencijuoty pardavimo kanaly kiekj ir dideles pardavimy apimtis,
akivaizdu, kad faktiskai tokiai veiklai vykdyti reikalingi ir reikSmingo masto zmogiskieji iStekliai
— finansy darbuotojai, duomeny analitikai ir kiti auksStos kvalifikacijos darbuotojai, turintys
specifiniy ziniy, jskaitant ir specialistus, dirbancius informaciniy technologijy srityje, galincius
priiminéti sprendimus dél poreikio kurti naujus zaidimus bei, atsizvelgiant | jvairias galimas
priezastis, jas jvertinti bei priimti sprendimus tobulinti jau platinamus zaidimus bei reikalingi
materialiniai resursai — patalpos, kompiuteriné technika, programing¢ jranga ir kt.

Inspekcija nurode, kad reikSmingg dali Bendrovés islaidy sudaré A.A. iSraSytose saskaitose
nurodytos reklamos iSlaidos. Atsizvelgiant j reklamos apimtis bei didelj kiekj reklamuojamy
zaidimy, akivaizdu, kad tam buvo reikalingi ir atitinkami ZzmogiSkieji iStekliai (auksStos
kvalifikacijos marketingo specialistai ir kiti specialistai, turintys specifiniy ziniy, kurie priimty
sprendimus dél reklamos poreikio bei konkreciy reklamy sprendimy ir jy igyvendinimo) bei
materialiniai resursai (patalpos, kompiuteriné technika, programiné jranga ir kt.).

Bendrovés operatyvaus patikrinimo metu buvo nustatyta, kad Bendrovés darbuotojai
2018-2019 m. turéjo pilng prieiga prie Licencijuoty pardavimo kanaly (platformy) ir reklamos
davéjy platformy, kuriomis buvo naudotasi ir A.A. vardu. Kaip paaiskino Bendrove, jos darbuotojai
nuolatos naudojosi prieiga prie Licencijuoty pardavimo kanaly pagal vykdomas funkcijas:
vadovybé — prieiga prie visy duomeny, finansy darbuotojai — prie finansinés informacijos,
vystytojai — prie Zaidimo veikimo duomeny ir t. t.

Inspekcija nurodé¢, kad pagal JK mokescCiy administratorius pateiktas A.A. finansines
ataskaitas uz 2018-2020 m., A.A. netur¢jo ilgalaikio materialaus turto, kurj biity galéjusi naudoti
faktiSkam iSvardinty funkcijy atlikimui: zaidimy platinimui, klienty atsiskaitymui, reklamos
procesy steb¢jimui ir kontrolei.

A.A. tikrinamuoju laikotarpiu neturéjo darbuotojy, tod¢l akivaizdu, kad vienintelis asmuo,
kuris JK mokesciy administratoriaus teigimu, turé¢jo reikSmingg kontrolg — U. C., kuri 2018-2019
m. taip pat buvo dar 7 jmoniy direktore/generaline direktore, tokio masto nurodytos veiklos A.A.
vardu vykdyti negaléjo.

Inspekcija, jvertinusi minétas patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, konstatavo, jog A.A.
tikrinamuoju laikotarpiu neturé¢jo nei zmogiskyjy istekliy, nei materialiniy resursy finansinése
ataskaitose uz 2018-2019 m. nurodytai veiklai vykdyti — zaidimy kiirimui, atnaujinimui, reklamai
leidybai ir platinimui, jskaitant ir veiklai pagal 2018-12-01 sutartj, vykdyti, o jokia informacija apie
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tai, kad A.A. minéty funkcijy vykdymui biity pasitelkusi treciuosius asmenis, mokestinio
patikrinimo metu Bendrovés nebuvo pateikta (nors buvo prasyta Bendrovei jteiktame 2022-10-11
Valstybinés mokesciy inspekcijos nurodyme Nr. (21.222 Mr) FR0706-4263).

Inspekcijos vertinimu, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagristos yra Patikrinimo akto
iSvados, jog tikrinamuoju laikotarpiu A.A. veiklos pagal 2018-12-01 sutartj, neturédama
zmogiskyjy istekliy ir kity resursy, faktiskai nevykde, o veikla, susijusig su zaidimy kiirimu ir
platinimu, vykdé Bendrovés darbuotojai.

Inspekcija, jvertinusi Bendrovés argumentus, nurodé, kad Bendrovés paaiskinimus paneigia
patikrinimo metu nustatyti Bendrovés verslo partnerés A.A. organizaciniai ir ekonominiai pozymiai
bei veiklos turinys, t. y., kad:

— A.A. nevykdé JK realios ekonominés veiklos, nes nebuvo veiklos vykdymo vietos; nebuvo
iregistruota kaip darbdavys; netur¢jo darbuotojy; néra duomeny apie A.A. nekilnojamajj turtg ir kit
materialyjj ilgalaiki turta, internetines svetaines ar el. pasto adresus, verslo veiklos vykdymo tikslu;

— A.A. direktoré¢ ir reikSmingg kontrole turé¢jes asmuo U. C. buvo ir Bendrovés direktore;

— A.A. registracijos adresu, 20-22 P. K., Londonas NI 7GU, JK (pagal
vieSai skelbiamus duomenis), buvo registruotos 97 110 jmonés ir JK yra teikiama jmonés buveinés
registracijos paslauga (adresu 20-22 P. K., Londonas N1 7GU);

— A.A. direktoré¢ U. C. taip pat buvo dar 7 jmoniy direktoré/generaliné direktore, kas,
atsizvelgiant | visy vadovaujamy jmoniy veiklos jvairiapusiSkuma, jos sudétinguma bei masta
(sprendimy priémimas kompiuteriniy zaidimy kairimo, atnaujinimo, platinimo, reklamavimo,
investicinés ir holdingo veiklos srityse), reikalauja giliy specifiniy ziniy bei kvalifikacijos, todél §i
aplinkybé leidZia teigti, kad vienas asmuo tokio jvairiapusio darbo (jskaitant sprendimus O. V. Ltd
veiklos ir patj A.A. veiklos vykdymg) neatlieka;

— Bendrovés darbuotojai turéjo prieiga prie reklamos daveéjy platformy ir Zaidimy platinimo
platformy, A.A. vardu Siose platformose gal¢jo vykdyti ir kontroliuoti veikla platformose, kas yra
tiesiogiai susij¢ su Bendrovés ir jos darbuotojy kuriamy, atnaujinamy, tobulinamy Zzaidimy
elementy bei reklamos pardavimais, t. y. A.A. vardu turéjo prieiga prie bet kurio Licencijuoto
pardavimo kanalo ir bet kurios reklamos teikéjo platformos;

— pagal 2018-12-01 sutarties nuostatas, Bendrové turéjo nuosavybés teis¢ j jos sukurtus ir
atnaujintus A.A. vardu platintus zaidimus;

— nuo 2018 m. i§ A.A. visos zaidimy kiirimo, Sios kiirybos finansavimo bei reklamos
nuostoliy rizikos perkeltos | Bendrove;

— Bendrové 2019-12-20 perleido jmonés A.A. 100 proc. akcijy O. T..

Inspekcija, atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, teisés akty nuostatas ir LVAT praktika,
konstatavo, jog zaidimo platinimo paslaugos Bendrovei JK jmonés A.A. nebuvo suteiktos, A.A.
neturint zmogiskyjy iStekliy ir resursy tokiai veiklai vykdyti, todél komisiniy sagnaudos apskaitytos
Bendrovés sgnaudose ir j leidziamus atskaitymus jtrauktos nepagristai, pazeidziant PM] 11
straipsnio 6 dalj, pripazinus, kad dokumentai, kuriy pagrindu pripazintos sgnaudos, neturi juridinés
galios (t. y. paslaugy teikéjas apskaitos dokumentuose nurodyty paslaugy faktiskai nesuteikeé,
neturédamas zmogiskyjy iStekliy ir resursy). Taip pat A.A. vardu suteiktos paslaugos, dél ko
Bendrové apskaité komisiniy sgnaudas, nelaikytinos biitinomis sgnaudomis Bendrovés pajamoms
uzdirbti (pazeista PMI 17 straipsnio 1 dalis), nes Bendrové turéjo prieigas prie platformy (reklamos
teikéjy ir zaidimy platinimo) ir pagal patikrinimo metu surinktas aplinkybes A.A. vardu jformintas
paslaugas, susijusias su zaidimy platinimu pagal 2018-12-01 sutartj, teiké savo zmogiSkaisiais
iStekliais ir resursais. Patikrinimo aktu pagrjstai nepripazinta Bendrovés teisé leidziamiems
atskaitymams priskirti 728762,81 Eur komisiniy sgnaudas, iformintas A.A. vardu iSraSytais
apskaitos dokumentais.

Dél neapskaiciuoto PM nuo Bendrovés gauty dividendy

Inspekcija nurodé, kad Bendrové iki 2019-12-20 valdé 100 proc. A.A. akcijy. Bendrové
2018 m. i§ A.A. uzskaitos btidu (pagal 2018-04-24 Dvisalj susitarimg dél tarpusavio uzskaitos) gavo
1 383 697,84 Eur dividendy, kuriuos deklaravo 2018 m. Metinés pelno mokes¢io deklaracijos
((duomenys neskelbtini) 31 laukelyje ,,IS uzsienio vienety gauti dividendai pagal PM] 35 straipsnj*
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ir §iy pajamy nejtrauké | mokesCio baze. Bendrové nepateiké Dividendy pelno mokescio
deklaracijos (FR0640) uz 2018 m. 04 mén.

Inspekcija nurodé, kad uzskaita atlikta Siuo pagrindu: Bendrovés 2017 m. jmonei A.A.
neapmokéty paslaugy buvo 1 220 000 GBP, A.A. Bendrovei nesumokéty dividendy uz 2016 m.
buvo 1212 230 GBP, A.A. neapmokéty paslaugy suma H. C., uz kurias apmokéjo Bendroveé, buvo
205 254,70 USD, Bendrovés neapmokéty paslaugy A.A. buvo 6 936 906,83 USD. Sudengus
tarpusavio skolas, A.A. skola Bendrovei - 0,00 GBP, Bendrovés skola A.A. -2 388 306,09 GBP.

Bendrove 2019 m. i§ A.A. uzskaitos budu (pagal 2019-06-04 Tarpusavio jsiskolinimo
uzskaitymo suderinimo aktg Nr. UZS201906004) gavo 1 821 513,69 Eur dividendy, kuriuos
deklaravo 2019 m. Metinés pelno mokescio deklaracijos ((duomenys neskelbtini) 31 laukelyje ,,I$
uzsienio vienety gauti dividendai pagal PMI 35 straipsnj* ir Sias pajamas nejtrauké j mokescio baze.
Bendrove nepateiké Dividendy pelno mokescio deklaracijos (FR0640) uz 2019 m. 06 mén.

Uzskaita atlikta Siuo pagrindu: A.A. 1 614 189 GBP jsiskolinimas Bendrovei buvo
uzskaitytas su Bendrovés 2 037 363,06 USD jsiskolinimu jmonei A.A.. Pagal Bendrovés pateikta
paaiskinima, A.A. 1 614 189 GBP jsiskolinimg Bendrovei sudaré¢ 1 821 513,69 Eur (1 614 189
GBP) mokétini dividendai.

Bendrovés paprasius nurodyti, uz kuriuos metus A.A. 2019 m. iSmokéjo Bendrovei 1 821
513,69 Eur (1 614 189 GBP) dividendus, Bendrové  pateiké  A.A.
2019-06-04 Direktoriy valdybos posédzio protokola, kuriame nurodyta, kad posédis jvyko adresu:
20-22 P. K., Londonas NI 7GU, JK. Posédzio metu nusprgsta akcininkams iSmokéti
1 614 189 GBP dividendy uz 1 000 GBP nominalios vertés paprastyjy akcijy uz 2018-12-31
pasibaigusius metus.

Inspekcija nurod¢, kad JK mokesciy administratorius pateiké atsakyma apie A.A. veikla,
vykdytg nuo 2015 m. iki jos likvidavimo (likviduota 2021-01-05). JK mokesc¢iy administratoriaus
pateiktame atsakyme néra informacijos, kad 2015-2017 m. Bendrové turéjo kitokius zmogiskuosius
iSteklius ir resursus nei nustatyta tikrinamuoju laikotarpiu, todél pagrista yra patikrinimo akto
iSvada, jog A.A. faktiskai veiklos, metais, uz kuriuos Bendrovei 2018-2019 metais buvo iSmokéti
dividendai, nevykdé.

Inspekcija i§désté PM] 35 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, 11 straipsnio 8 dalies nuostatas
ir nurod¢, kad PMI 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta bendroji kovos su mokesciy piktnaudziavimu
taisyklé, | nacionaling teis¢ perkeliant ir jgyvendinant 2016-07-12 Tarybos direktyvos (ES)
2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus
rinkos veikima, taisyklés, nuostatg, kuria siekiama uztikrinti, kad pelno mokescio lengvatomis ir
kitomis apmokestinimo iSimtimis nebiity pasinaudota tais atvejais, kai yra siekiama mokestinés
naudos.

Inspekcija nurodé, kad §io mokestinio patikrinimo metu vertinamai situacijai aktuali LVAT
2021-12-08 nutartyje iSdéstyta teismo pozicija, jog darinio buvimas, kai jis neparemtas kokiomis
nors svarbiomis komercinémis priezastimis, atspindinfiomis ekonoming realybe, prieStarauja
Direktyvos 2011/96 5 straipsnyje numatytos mokescio lengvatos (dividendy neapmokestinimas)
tikslams. Naudojant tokj formaly darinj yra pasiekiamas tikslas, prieStaraujantis minétai direktyvai
— pasinaudojimas mokescio lengvata, dé¢l ko néra sumokamas pelno mokestis. Minétoje nutartyje
taip pat nurodoma, kad Direktyvos 2011/96 1 str. 2 dalyje nurodyta ir su bendru draudimo
piktnaudziauti principu, minimu ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
jurisprudencijoje, susijusi mokestiné nauda yra bitent Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodytos
mokescio lengvatos (apmokestinimo iSimties) taikymas.

Inspekcija nurodé, kad ESTT, nagrinédamas klausimus dél dividendy iSmoke¢jimo. yra
konstataves, kad leidimas sukurti finansinius darinius, kuriy vienintelis ar vienas i§ pagrindiniy
tiksly yra pasinaudoti mokestinémis lengvatomis taikant Direktyva 90/435, neatitinka tokiy tiksly,
bet, prieSingai, kelia pavojy ekonominei sanglaudai ir geram vidaus rinkos veikimui ir iSkreipia
konkurencijos salygas (ESTT 2019-02-26 sprendimo sujungtose bylose C 116/16 ir C 117/16, 79
p.). Be to, ESTT ne karta yra pazyméjes, jog mokes¢iy mokétojas neturéty pasinaudoti teise ar
nauda, kylancia i§ Europos Sajungos teisés, jei aptariamas sandoris ekonominiu aspektu yra visiskai
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apsimestinis ir juo siekiama iSvengti atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo (ESTT 2013-
11-07 sprendimas byloje C-322/11, 61 p.).

ESTT 2019-02-26 sprendime sujungtose bylose C 116/16 ir C 117/16 nurodé, jog tikrosios
ekonominés veiklos nebuvimas, atsizvelgiant j aptariamos ekonominés veiklos savybes, Siuo
aspektu gali biiti nustatytas iSanalizavus visas reikSmingas aplinkybes, susijusias, be kita ko, su
bendrovés valdymu, balansu, iSlaidy struktora ir faktiSkai patirtomis iSlaidomis, jdarbintais
darbuotojais, taip pat su turimomis patalpomis ir jranga (Sprendimo 104 p.), bei nurodé¢, kad
fiktyviu dariniu gali biiti laikoma jmoniy grupé, kuri sukurta ne dél ekonominiy tiksly ir kurios
struktiira formali, o jos pagrindinis ar vienas pagrindiniy tiksly yra gauti mokestinés naudos — kai
dél tarpininko jterpimo j grupés struktiirg tarp bendrovés, kuri perveda dividendus ir bendrovés,
kuri yra tikroji dividendy savininke, iSvengiama mokescio uz dividendus (Sprendimo 100 p.).

Inspekcijos vertinimu, nagrinéjamu atveju, mokestiné nauda (LVAT 2021-12-08 nutartis
adm. byloje Nr. eA-2232-789/2021, 54 p., 60 p.) yra pasinaudojimas PMI 35 straipsnio 2 dalyje
numatyta apmokestinimo i§imtimi. Inspekcija pazyméjo, kad dél Sia mokescio lengvata (mokestine
nauda) siekiamy tiksly, Direktyva 2011/96 buvo priimta remiantis Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 115 straipsniu, kuriuo Tarybai leidziama priimti direktyvas dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty nuostaty, turinCiy tiesioginj poveikj vidaus rinkos sukirimui ir veikimui,
suderinimo.

Inspekcija, apzvelgusi Direktyvos 2011/96 preambuléje iSdéstytus tikslus, konstatavo, jog
mokestinio patikrinimo metu surinkti jrodymai ir nustatytos aplinkybés patvirtina, kad Bendrove,
gavusi dividendus i§ A.A., apibiidinamos kaip darinio (atsizvelgiant j patikrinimo metu nustatytas
aplinkybes dél JK jmonés A.A. turinio, jmonei A.A. neturint resursy ir nevykdant ekonominés
veiklos), gavo mokestine nauda, t. y. pazeidé PM] 35 straipsnio 2 dalj ir pasinaudodama Siame
straipsnyje nurodyta apmokestinimo iSimtimi (mokescio lengvata), iSvengé PM uz dividendy
gavima mokéjimo. Siuo atveju, nors i§ A.A. K. J. gauti dividendai formaliai ir atitiko dividendy
neapmokestinimo salygas, taciau faktiskai Bendrové gavo dividendus i$ darinio, todél Bendrovés
i§ JK jmonés A.A. gauti dividendai pagristai apmokestinti pelno mokesciu.

Inspekcija pasisaké dél Bendrovés argumenty, susijusiu su elektroniniy ir mobiliyjy
jrenginiy zaidimy platinimo verslo specifikos ir vykdymu elektroninéje erdvéje, Inspekcija
pazymegjo, jog patikrinimo metu surinktais duomenimis (JK mokesciy administratoriaus pateiktais)
nustatyta, kad jmoné¢ A.A. verslo veiklos vykdymo tikslais neturéjo internetiniy svetainiy ar el.
pasto adresy. Taip pat, imonés A.A. internetiniy svetainiy ar el. pasto adresy néra nurodyta nei
vienoje Bendrovés pastaby 16 priede pateikty kity uzsienio jmoniy uz suteiktas paslaugas A.A.
iSraSytose PVM saskaitose faktirose.

D¢l Bendrovés argumenty, susijusiy su j JK biudzetag sumokéty PM ir didesné mokestinés
naStos JK Inspekcija nurodé, jog Bendrovés pateikti argumentai néra aktualiis mokesciy
administratoriaus patikrinimo akte pateiktoms i§vadoms.

Inspekcija padare iSvada, kad Patikrinimo akte pagristai konstatuota, jog mokestiné nauda
yra pasinaudojimas PM] 35 straipsnio 2 dalyje numatyta apmokestinimo i§imtimi ir PM mokéjimo
iSvengimas nuo i§ darinio gauty dividendy,

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas iS dalies tenkintinas, skundziamas Sprendimas apskystoje apimtyje
naikintinas ir PareiSkéjo skundas $ioje ginco dalyje perduotinas Inspekcijai nagrinéti i$ naujo.

Gincas Sioje byloje yra kiles dél Inspekcijos Sprendimo dalies, kurioje buvo konstatuota,
jog Bendrové nepagristai neapskaiciavo PM nuo 2018-2019 m. gauty 3205211,53 Eur dividendy,
nustacius, kad dividendai buvo gauti i§ A.A., kuri tikrinamuoju laikotarpiu atitiko apsimestinio
darinio, nustatyto ne dél svariy komerciniy priezasciy, pobudi, taip pat dél to, jog Inspekcija
pripazino, kad Bendrové nepagristai sumazino 2018-2019 m. apmokestinamajj pelng leidziamiems
atskaitymams priskirdama JK jmonei A.A. sumokéty komisiniy uz Bendrovés zaidimy platinima
sanaudomis.
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Dél darinio pripazinimo

Pareiskéjas, nesutikdamas su Inspekcijos Sprendimu, Skunde teigia, kad Inspekcija i
esmés netinkamai jvertino aplinkybes, susijusias su dukterinés bendrovés A.A. jsteigimo ir veiklos
JK aplinkybémis bei tikslais, Sios bendrovés ekonominj turinj, dél ko buvo padaryta reikSmingy
fakto bei teisés taikymo klaidy sprendziant, kad O. V. Ltd 2018 m. bei 2019 m. iSmokeéty dividendy
tariamai gauta mokestin¢ nauda.

Pareiskéjo teigimu, Inspekcija taip pat padaré esminiy teisés taikymo ir aiskinimo klaidy,
o konkreciai — netinkamai taik¢é MA] 10 straipsnio, 69 straipsnio, PM] 32 straipsnio 6 dalies,
35 straipsnio 2 dalies nuostatas, nesivadovavo Lietuvos ir taikytina ESTT praktika ir dél to
Sprendimas negali biiti laikomas teisétu.

Pasak Pareiskéjo, mokesCiy administratorius padaré klaidingas iSvadas, susijusias su
JK mokes¢iy administratoriaus pateikta informacija, kuri yra priestaringa. Aplinkybe, jog A.A.
vadové U. C. buvo dar 7 jmoniy vadové, nejvertinus kokias konkrecias funkcijas U. C., kaip vadové,
atliko kitose minimose 7 grupés jmonése, nepagrindzia ir negali pagrjsti, jog A.A. buvo darinys.
Pareiskéjas taip pat pateikia argumentus ir dokumentus, kurie, jo vertinimu, paneigia JK mokesciy
administratoriaus pateiktg informacijg arba atskleidzia netikslumus.

Pareiskéjas pazymi, jog jis Pastaby teikimo stadijoje Inspekcijai pateiké argumentus bei
papildomus dokumentus (viso 25 priedus prie Pastaby), kuriais remiantis grindziama, jog A.A.
nieckada nebuvo darinys, nes buvo jkurtas dél svariy komerciniy priezas¢iy ir vykdé komercing
veiklg JK, dél kurios Pareiskéjas turéjo galimybe vien tikrinamuoju laikotarpiu uzdirbti 166 762
tikst. Eur pajamy i zaidimy platinimo veiklos. Svarios komercinés priezastys i$ esmés grindziamos
A.A. jsteigimg JK lémusiomis ekonominémis, verslo ir asmeninémis prieZastimis; rinkos
salygomis, ribojusiomis Pareiskéjo galimybes savo kuriamus zaidimus platinti tiesiogiai i
Lietuvos, kadangi ilga laikg Lietuvoje jmonés negaléjo patekti j Apple, Google ar kitas didesnes
pardavimo platformas; veiklos pokycius lémusiais veiksniais, kurie salygojo veiklos apimties
mazejima ir galiausiai likvidavima 2021 metais. Veiklos pradzioje A.A. buvo visy H. H. jmoniy bei
kity nepriklausomy zaidimy kuréjy sukurty zaidimy platintojas visame pasaulyje ir visose
platformose. 2017 m. liepos mén. dalis A.A. platinimo funkcijy buvo perkelta j Bendrove, t. y. po
suderinimo su Google platforma, Bendrovés zaidimai buvo perkelti platinimui per Bendroveés
paskyra ir Bendrove tapo savo kuriamy zaidimy platintoja Google platformoje; 2018 m. veiklos
modelis buvo pakeistas, perkeliant i§ A.A. visas Zaidimo kiirimo, Sios kiirybos finansavimo bei
reklamos nuostoliy rizikas j Bendrove (2018 m. buvo pereinamieji metai); nuo 2019 m. A.A. jau
iSimtinai vykde tik tarpininkavimo funkcija platinant zaidimus.

Pareiskéjo vertinimu, aukSciau pateikti paaiskinimai apie A.A. jsteigimg nulémusias
aplinkybes, Pareiskéjo ir A.A. veiklos modelio poky¢iai, kurie atliepé Zaidimy rinkos pokycius,
aiSkiai liudija buvus konkrecias komercines priezastis A.A. jsteigimui JK 2009 m. ir veiklos
vykdymui JK per Sig bendrove 2009-2019 m. laikotarpiu. ISnykus poreikiui Pareiskéjo sukurtus
zaidimus platinti bei jsigyti zaidimy reklama per A.A., 2019 m., buvo nuspresta $ig bendrove
likviduoti, o likvidavimo procediira uzbaigta 2021-01-05.

Pareiskéjas pazymi, kad aplinkybé O. V. Ltd likvidavimo bitent ir patvirtino, jog Si
bendrové buvo jsteigta turint realy poreikj bei ekonomines, komercines priezastis, kurioms
pasikeitus, tokio veiklos modelio buvo atsisakyta ir, atitinkamai, pereita prie finansiskai Pareiskéjui
naudingesnio verslo modelio, t. y. tiesioginio zaidimy platinimo bei reklamos paslaugy pirkimo.

Toliau Komisija pasisako dél pries piktnaudziavimg dividendy lengvata nukreiptos taisyklés
teoriniy aspekty ir jy jtakos nagriné¢jamam gincui.

Dél pries piktnaudziavimq dividendy lengvata nukreiptos taisyklés teorinio teisinio
vertinimo

Komisija pazymi, jog bylos nagrin¢jamu atveju yra aktuali prie§ piktnaudziavima
dividendy neapmokestinimo lengvata (PM] 32 straipsnio 6 dalis), kuri buvo papildyta, jgyvendinant
2015-01-27 Tarybos direktyva 2015/121/ES (toliau — Direktyva 2015/121/ES), kuria i§ dalies
kei¢iama 2011-11-30 Tarybos Direktyva 2011/96/ES d¢l bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (toliau — Direktyva
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2011/96/ES), ir siekiama uztikrinti, kad Direktyva 2011/96/ES nepiktnaudZziauty  jos taikymo sritj
patenkantys mokesciy mokétojai. Direktyvos 2011/96/ES preambuléje nurodyta, kad tam, kad biity
uztikrintas efektyvus tokios ES vidaus rinkos veikimas, gali buti reikalinga grupuoti jvairiy
valstybiy nariy jmones.

Bylos atveju aktuali PM] 32 straipsnio 6 dalies norma, pagal kuria ,,dalyvavimo iSimties*
taisyklé néra taikoma darinio ar keliy dariniy atzvilgiu, jeigu:

— pagrindinis tikslas arba vienas i$ pagrindiniy tiksly — gauti mokesting nauda;

— tokios mokestinés naudos gavimas priestarauja Direktyvos 2011/96/ES dalykui ar tikslui;

—darinys ar keli dariniai yra apsimestiniai atsizvelgus i visus susijusius faktus ir aplinkybes,
t. y. tiek, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonoming
realybe.

Komisija, apibendrindama pabrézia, kad nagrin¢jamos direktyvos tikslai yra siejami su
bendrosios rinkos pagrindu — laisvo kapitalo judéjimo jtvirtinimu neutraliai mokesc¢iams, suteikiant
galimybe efektyviai investuoti kapitala, steigti patronuojancias ir dukterinés jmones ir stiprinti
ES ekonomikos augima. Tam, kad buty uZtikrintas mokestinis neutralumas, biatina, kad i§
dukterinés bendrovés patronuojanciai bendrovei paskirto pelno nebiity iSskaitomas mokestis prie
Saltinio ir panaikinamas tokiy pajamy dvigubas apmokestinimas patronuojanciosios bendroves
lygiu.

Papildomai pastebétina, kad mokslingje literatiiroje pabréziama, kad esminis Direktyvos
2011/96/ES tikslas, kad dividendai, paskirstyti tarp ES mastu veikian¢iy Bendrijos jmoniy grupiy
bty traktuojami vienodai kaip ir vidaus iSmokos.

Komisija pazymi, kad pozymis ,,darinys ar keli dariniai yra apsimestiniai atsizvelgus j
visus susijusius faktus ir aplinkybes, — t. y. ,,tiek, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy
priezascCiy, atspindinCiy ekonoming realybe™ gali buti konstatuotas, nustacius, kad tam tikry
iforminty sandoriy, kapitalo judéjimo ar susiformavusiy santykiy visuma negali biiti pagrjsta
svariomis komercinémis priezastimis, atspindin¢iomis ekonoming realybe. ESTT ir mokslinéje
literatliroje pabréziama, jog vis délto negalima prima facie daryti i§vados, kad jmoné neatitinka
tikrojo reikalavimo dél to, kad neturi savo fiziniy patalpy, jrangos, personalo, jei vykdoma veikla
pati savaime to nereikalauja.

Komisijos ziniomis, nei ESTT, nei LVAT dar néra priém¢ sprendimy dél Direktyvos
2015/121/ES nuostaty jgyvendinimo tais atvejais, kai biity sprendziama dél uzsienyje registruotos
dukterinés jmonés mokamy dividendy neapmokestinimo lengvatos taikymo dividendy gavéjo
(patronuojancios jmonés) lygyje. Si lengvata Lietuvoje jgyvendinta PM] 35 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Teismy praktikoje buvo nagrinéjami tik atvejai, kai buvo sprendziama dél uzsienio
mokétojo ,,prie Saltinio” iSmokamy  dividendy ar kity iSmoky lengvatos taikymo galimybés.
PavyzdZziui, ESTT yra iSaiskings darinio pripazinimo salygas, kai dividendai buvo iSmokami ir
neapmokestinami ,,prie Saltinio dukterinés jmonés lygyje. Teisingumo Teismas teige, jog, siekiant
konstatuoti, kad yra toks darinys, reikia kiekvienu atveju bendrai jvertinti atitinkamg situacija, kaip
antai organizacinius, ekonominius ir kitus svarbius bendroviy grupés, kuriai priklauso atitinkama
patronuojancioji bendrové, pozymius ir §ios grupés struktiiras bei strategijas. (zr. ESTT
2017-12-20 sprendimo sujungtose bylose Nr. C-504/16 ir C-613/16 74 punkta). ,,Tai, kad
patronuojanciosios bendrovés nerezidentés ekonoming veikla sudaro jos patronuojamyjy bendroviy
turto valdymas arba kad Sios patronuojanciosios bendrovés pajamos gaunamos tik i§ Sio valdymo,
savame negali reiksti, jog egzistuoja visiSkai dirbtinis, ekonominio pagrindo neturintis darinys
(zr. ESTT 2017-12-20 sprendimo sujungtose bylose Nr. C-504/16 ir C-613/16 73 punkta).
Siekdamos patikrinti, ar sandorio tikslas yra suk¢iavimas ir piktnaudziavimas, kompetentingos
nacionalings institucijos turi ne tik taikyti i§ anksto nustatytus bendrus kriterijus, bet ir kiekvienu
konkreciu atveju bendrai patikrinti atitinkamg sandorj. Nustacius visuotinai taikomg mokesc¢iy
priemong, pagal kurig tam tikroms mokes¢iy mokétojy kategorijoms automatiskai netaikoma
mokesciy lengvata ir mokes¢iy administratorius neprivalo pateikti net pirminiy sukc¢iavimo arba
piktnaudziavimo jrodymy arba nurodyti jy pozymiy, virSijama tai, kas bitina siekiant iSvengti
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sukciavimo ir piktnaudziavimo (2017 m. rugséjo 7 d. I. G. ir Enka, C-6/16, 32 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

ESTT taip pat yra pateikes aiSkinamyjy gairiy dél piktnaudZziavimg teise sudaranciy
veiksmy ir su tuo susijusiy jrodymy ir kitose bylose (ESTT 2019 m. vasario 26 d. sprendimas bylose
C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir 299/16, toliau vadinama ,,Danijos bylos*) kuriuos galima
apibendrinti ir sutrumpinti taip: (1) vieneto (subjekto), galin¢io sumazinti apmokestinima, jterpimas
(127 p.); (2) sutapimai ar artumas laiko atzvilgiu, t. y. aplinkybé¢, kad pajamos perduodamos
netrukus po jy gavimo (128 p.), naujy svarbiy mokesciy teisés akty, kuriuos tam tikros bendroviy
grupés stengiasi apeiti, jsigaliojimo laikas; (3) bendrové veikia kaip tarpininké, leidzianti uztikrinti
finansinius srautus i§ bendrovés skolininkés bendrovei, kuri yra tikroji pervesty sumy savininké
(130 p.); (4) tikrosios ekonominés veiklos nebuvimas (aplinkybé, kad bendrové veikia kaip
tarpininke, gali biiti nustatyta, jei jos vienintel¢ veikla yra gauti palikany ir pervesti jas tikrajam
savininkui ar kitoms bendrovéms tarpininkéms, atsizvelgiant | aptariamos ekonominés veiklos
savybes, Siuo aspektu gali biiti nustatytas iSanalizavus visas reikSmingas aplinkybes, susijusias, be
kita ko, su bendrovés valdymu, balansu, iSlaidy struktura ir faktiskai patirtomis iSlaidomis,
jdarbintais darbuotojais, taip pat su turimomis patalpomis ir jranga); (5) susitarimas gali biiti
dirbtinis, atsizvelgiant j teising ar kapitalo struktiira, susijusig su korporacijomis ir sutartimis.
Teisingumo Teismas ,,Danijos bylose* pateiké apibendrinancia iSvadg, kad siekiant jrodyti
piktnaudziavima, reikia, pirma, kad buty visuma objektyviy aplinkybiy, i$ kuriy matytysi, kad,
nepaisant formalaus Sajungos teisés aktuose numatyty salygy laikymosi, Siais teisés aktais
siekiamas tikslas nebuvo jvykdytas, ir, antra, subjektyvus aspektas, kaip siekis gauti naudos i§
Sajungos teisés akty, dirbtinai sukuriant salygas, kuriy reikia jai gauti. Tam tikra jrodymy visuma
gali paliudyti piktnaudziavimo teise buvima, jei Sie jrodymai yra objektyvis ir nuoseklis. Tokie
jrodymai, be kita ko, gali biiti ekonominio pateisinimo neturin¢iy bendroviy tarpininkiy buvimas,
taip pat visiSkai formalus bendroviy grupés struktiiros, finansinio darinio ir paskoly pobidis.

Apibendrinant Teisingumo Teismo nuostatas, pastebétina, kad darinio buvimas negali biti
preziumuojamas, o turi biiti iSsiaiskintas ir patikrintas, jvertinus visumg bendroviy grupés poZymiy,
iskaitant struktiirg bei strategija.

I dividendy neapmokestinimo lengvatos pritaikyma nukreipta darinio egzistavima,
Komisijos vertinimu, galima bty pagristi, jei pats darinys biity panaudojamas tam, kad dirbtinai
pasinaudoti lengvata, kai nesant tokio darinio, susidaryty dividendy apmokestinimo situacija. Si
prie$ piktnaudziavimg dividendy lengvata nustatyta taisyklé taip pat galéty biti taikoma — ko néra
nagrinéjamoje situacijoje, jei paaiSkéty, kad dividendai tik formaliai iSmokami vienetui, kuris
atitinka dirbtinio darinio pobudj, o tikrasis dividendy gavéjas yra kitas asmuo, kuriam tiesiogiai
iSmokéjus dividendus, dividendai tapty apmokestinimo objektu.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, Komisija paZymi, jog Sio Komisijos sprendimo
nustatomoje dalyje aprasyty patikrinimo metu nustatyty jrodymy priestaringumas su Pareiskéjo
pateiktais pagrindimo jrodymais sudaro pagrinda abejoti mokesciy administratoriaus nurodytomis
aplinkybémis ir neleidzia daryti vienareikSmeés iSvados, jog A.A. tikrinamuoju laikotarpiu atitiko
apsimestinio darinio, nustatyto ne dél svariy komerciniy priezasciy, pobudj. Taigi, Inspekcijai
neatlikus visapusisko apmokestinimui reik§mingy aplinkybiy jvertinimo, Komisija Sioje mokestinio
ginco nagrinéjimo stadijoje negali patvirtinti gin¢ijamo Sprendimo.

Dél pastaby nevertinimo

Pareiskéja pazymi, kad Inspekcija, priimdama ginc¢ijama Sprendimg (i) dalj Pareiskéjo
Pastabose nurodyty argumenty pamingjo, bet dél jy padaré klaidingas iSvadas, (ii) dalj Pareiskéjo
Pastabose nurodyty argumenty paminéjo, bet jy nevertino, (iii) dalies PareiSkéjo Pastabose nurodyty
argumenty apskritai nepamingjo ir jy nevertino, dél ko padaré klaidinga iSvada, jog A.A. buvo
darinys.

Pasak Pareiskéjo, Sprendime ignoruojami Pareiskéjo su Pastabomis pateikti dokumentai,
susij¢ su sandoriais su treciaisiais asmenimis, teigiant, kad jokia informacija apie tai, kad A.A.
minéty funkcijy vykdymui biity pasitelkusi treCiuosius asmenis, mokestinio patikrinimo metu
Bendrovés nebuvo pateikta. Inspekcijos Sprendime taip pat nepasisakyta dél pastaby ir jas
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pagrindzianciy jrodymy (pastaby priedai), kurie atskleidzia veiklos ypatumus ir pokycius lémusias
aplinkybes bei mokestinés naudos vertinimo aspektus, kurie detaliau aptarti Sio sprendimo
nustatomojoje dalyje.

Komisija pazymi, jog i$ ginCo bylos medZiagos matyti, jog Pareiskéjas skunde Komisijai
akcentavo savo nesutikimo su Inspekcijos Sprendimu motyvus ne tik nurodydami kitokj teisés
normy, mokes¢iy administratoriaus Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu surinktos informacijos
bei jos pagrindu nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinima, kuris buvo pateiktas Inspekcijai su
pastabomis dé¢l Patikrinimo akto, bet kartu pateikiant jrodymus, PareiSkéjo nuomone,
patvirtinancius aplinkybes, kad A.A. jsteigimas ir veikimas Jungtinéje Karalystéje buvo salygotas
konkreciy aplinkybiy, kurios negali biiti sietinos su PM vengimo tikslais.

I§ Pareiskéjo skunde iSdéstyty motyvy bei PareiSkéjo apmokestinimo pagrindu esanciy
aplinkybiy visumos matyti, jog viena i§ esminiy ginco aplinkybiy yra tai, ar A.A. gali biiti laikoma
,.dirbtiniu dariniu®, jsteigtu ne realiai veiklai vykdyti, o neapmokestinamiems pagal forma
dividendams iSmokéti Pareiskéjui. Minétoms aplinkybéms pagristi, kaip minéta, Inspekcija rémesi
ir i§ JK mokesciy administratoriaus gautu atsakymu. Tuo tarpu pastaby teikimo metu Pareiskéja,
siekdama paneigti Inspekcijos pozicijg, pateiké visg eile dokumenty savo pozicijai pagristi, kuriais
paneiginéjami ir i§ JK mokesc¢iy administratoriy gauti atsakymai.

Is Inspekcijos Sprendimo turinio matyti, jog Inspekcija dalies pateikty dokumenty turinio
nevertino, dél Siais dokumentais grindziamy aplinkybiy Sprendime nepasisaké. Paminétina, kad
ginco byloje esanti informacija vertinama laikantis bendryjy jrodingjimo taisykliy, o jokie jrodymai
neturi iSankstinés galios, todél nekeliant abejoniy dél Pareiskéjo pateikty dokumenty leistinumo,
néra pagrindo nevertinti jy jtakos su Pareiskéjo apmokestinimu susijusioms aplinkybéms.

Posédzio Komisijoje metu Inspekcijos atstovai teiké ZodZiu atsakymus dél dalies pastaby,
taciau tritko i§samumo, be to, pasisakant iSryskéjo priestaringumy, pavyzdziui dél veiklos vertinimo
uz ankstesnius metus jtakos apmokestinimui, atsizvelgiant ir  tai, kad Sprendime minima, kad dalis
dividendy buvo iSmokéta uz metus pries tikrinamajj laikotarpj, kai veikla nebuvo vykdoma.

I$ Sprendimo turinio matyti, jog mokesc¢iy administratorius nevertino (arba i§ viso dél jy
nepasisake) zymios dalies Pareiskéjo iSdéstyty argumenty ir pateikty jrodymy turinio, nepasisaké
del siy dokumenty jrodomosios reikSmés, sprendziant Pareiskéjo apmokestinimo pagristumo
klausimg arba tiesiog formaliai be argumenty nurodé¢, kad Bendrovés pateikti argumentai néra
aktualiis mokes¢iy administratoriaus patikrinimo akte pateiktoms iSvadoms. Komisija apibendrina
ir pastebi, kad Inspekcijos Sprendime nebuvo jvertinta / pasisakyta :

— dél sandoriy su treciaisiais asmenimis, t. y. dél pateiktos informacija apie tai, kad A.A.
minéty funkcijy vykdymui buvo pasitelkes treciuosius asmenis;

— dél Pareiskéjo ir A.A. jsteigimo bitent JK jurisdikcijoje aplinkybiy, susijusiy su
ekonominémis, politinémis priezastimis bei akcininky interesais, kuriomis grindZziama, jog A.A.
buvo jsteigta dél svariy ekonominiy priezasciy;

— dél veiklos vertinimo uz laikotarpj iki patikrinimo laikotarpio jtakos apmokestinimui;

— dél veikla i$ Lietuvos ribojusiy veiksniy — dél salygy, ribojusiy Pareiskéjo galimybes
savo kuriamus Zaidimus platinti tiesiogiai i$ Lietuvoje jsteigtos bendrovés;

— dél vykdytos veiklos pobiidzio ir realumo: Inspekcija nevertinto grupés struktiiros
ekonominio pagrindimo ir mokestinés naudos gavimo biitent dél tokios jmoniy grupés struktiiros
naudojimo;

— dél veiklos laikotarpyje su veiklos modelio pokyciais susijusiy aktualiy aplinkybiy,
iskaitant likvidavima lémusias priezastis;

— dél vertinimo, kad O. V. Ltd jsteigimo JK, sumokéta daugiau mokesc¢iy lyginant su
situacija, jei Pareiskéjas pats buty turéjes sumokéti Lietuvoje;

— dél kity pastaby argumenty, kuriais paneigin¢jamos arba pristatomos kaip klaidingos
Inspekcijos aplinkybés ar iSvados.

Pasisakant §iuo mokestinio ginco aspektu, pastebétina, kad MAJ 9 straipsnyje jtvirtintas
apmokestinimo aiSkumo principas, kuris reiskia, kad mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo,
vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose turi biti
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aiSkiai apibrézti. Pagal §io jstatymo 67 straipsnio 1 dalj mokesciy administratorius privalo pagrijsti
jo mokesciy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas,
nesutikdamas su patikrinimo akte papildomai apskaiciuotomis mokesciy ir su jais susijusiomis
sumomis, taip pat norédamas pagrijsti kitas aplinkybes, kurios bus svarbios tvirtinant patikrinimo
rezultatus, turi teis¢ per 30 dieny nuo patikrinimo akto jteikimo jam dienos pateikti rasytines
pastabas dé¢l patikrinimo akto (MAJ] 131 straipsnio 1 dalis). Mokes¢iy mokétojo teisé pateikti
rasytines pastabas dé¢l patikrinimo akto yra jo teisés biiti iSklausytam jgyvendinimo forma mokesciy
administravimo procediiroje (mokestiniame patikrinime), uztikrinanti galimybg¢ bet kokius
netikslumus d¢l faktiniy ar kity aplinkybiy vertinimo pasalinti kaip imanoma ankstesnéje ginco
stadijoje, taip pat jpareigojanti mokes¢iy administratoriy ne tik formaliai priimti sprendimg dél
patikrinimo akto tvirtinimo, bet ir jvertinti pateikty dokumenty jtaka su apmokestinimu susijusioms
aplinkybéms, tai aiskiai bei vienareikSmiskai iSdéstant sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo.
Pastebétina, jog ir LVAT savo praktikoje yra nurodgs, jog sprendimo priémimas, atsizvelgiant j
patikrinimo medziagg ir mokes¢iy mokeétojo pateiktas pastabas dél patikrinimo akto, nesuponuoja
mokesCiy administratoriui pareigos besalygiskai vadovautis mokesc¢iy mokétojo pastabomis, taciau
mokesCiy administratorius turi pareigg susipaZinti su pastabomis ir, jvertinus jas bei kitus
dokumentus, jskaitant pateiktus mokesciy mokétojo, priimti vieng i§ MAJ 132 straipsnio 2 dalyje
numatyty sprendimy (LVAT 2020-05-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-772-556/2020).

IS Sioje ginCo byloje turimos informacijos Komisija daro iSvada, jog PareiSkéjo pastaby
nagrinéjimo procesas i§ esmés buvo formalus, mokes¢iy administratorius nepateiké pozicijos dél
dalies Inspekcijai pateiktos informacijos bei dokumenty. Paminétina ir tai, jog nors tokio pobiidzio
bylose jrodin¢jimo naSta padalinta abiem ginco Salims, taciau $i aplinkybé nepanaikina pareigos
pagristi apmokestinimo pagrindu esancias aplinkybes (MA] 67 straipsnio 1 dalis) bei esant
poreikiui, pasalinti bet kokius priestaravimus dél $iy aplinkybiy.

Papildomai pastebétina, kad ir Inspekcijos teisés aktais yra nustatyta imperatyvi mokesc¢iy
administratoriaus pareiga pasisakyti dél pateikty pastaby. Pagal Mokestiniy patikrinimy atlikimo,
ju rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykliy (toliau — Taisyklés), kurios patvirtintos 2004 m.
geguzés 5 d. Inspekcijos virSininko jsakymu Nr. VA-87, 127 punkta ,,Kai mokétojas pateiké
raSytines pastabas dél patikrinimo akto, sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo turi biiti
nurodyta,  kurias pastabas yra atsizvelgta (neatsizvelgta). Jei | mokétojo raSytines pastabas nebuvo
atsizvelgta, turi biiti nurodomos motyvuotos priezastys.“ Pagal aptartas Taisykles mokesCiy
administratorius prival¢jo atsakyti j visus PareiSkéjo pastaby argumentus, neatsizvelgiant | tai, kad
juos laiké nereikSmingais ar neaktualiais.

Pasisakydama d¢l Pareiskéjo pozicijos, kad pastaby nevertinimas yra savarankiSkas
pagrindas naikinti sprendimg, Komisija pastebi, jog Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 91 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra jtvirtinta principiné
procediiriniy paZeidimy jtakos vieSojo administravimo akto teisétumo vertinimui taisyklé:
skundziamas aktas turi biiti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas dél to, kad jj priimant buvo paZeistos
pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima
bei sprendimo pagristumg (LVAT 2018-01-18 nutartis adm. byloje Nr. eA-3318-575/2018).
LVAT savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAI (iki 2020-10-31 galiojusi jstatymo
redakcija) 8 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai
ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2011-06-27 sprendima
adm. byloje Nr. A-556-336/2011, 2018-06-27 nutartj adm. byloje Nr. eA-1198-520/2018).
VAI 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy nepaisymas ir konkreciy teisés normy nesusiejimas su
objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu trukumu, kai toks pazeidimas ne tik
paneigia asmens teis¢ zinoti teisei priesingos veikos ribas, riboja teises j teismin¢ gynyba, bet ir
gincui persikélus j teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo
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apimtj, o kartu visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti ginca (zr., pvz., LVAT 2012-09-25 nutartj
adm. byloje Nr. A-756-2359/2012, 2019-12-18 nutartj adm. byloje Nr. eA-1687-438/2019).

Komisijos vertinimu, sprendziant klausimg, ar atitinkamas individualus administracinis
aktas atitinka VA[ 8 straipsnyje iSdéstytus reikalavimus, kiekvienu konkreciu atveju biitina jvertinti,
ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliude
Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme
ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, $io pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei
istatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ | (galbiit) pazeisty teisiy ir teiséty interesy
gynyba (2020-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A-275-822/2020). Sio ginto nagrinéjamu atveju,
nepasisakius dél dalies pastaby, taciau sprendime remiantis apmokestinimui aktualiomis teisés
normomis, nurodzius mokesciy administratoriaus vertinimu reikSmingas bylai aplinkybes, kuriomis
Inspekcija grindé Sprendime iSdéstyta pozicija, néra pagrindo teigti, jog turinio trikumai yra
esminiai ir naikinti Sprendimo dél aptarty nuostaty néra pagrindo. Taciau Inspekcijai pavestina i$
naujo iSsamiai jvertinti PareiSkéjo su pastabomis dél Patikrinimo akto pateiktus dokumentus.

Atsizvelgiant | aptartas aplinkybes bei j tai, jog ir LVAT praktikoje laikosi nuoseklios
pozicijos dél to, jog pagrindas mokestinio ginco bylg grazinti pakartotiniam mokesciy
administratoriaus vertinimui yra tais atvejais, kai pavedama surinkti naujy galimy jrodymy, galimai
lemsianciy kitokig bylos baigtj, pakartoti tam tikras administracines procediiras, dél kuriy
pazeidimy galimai byla iSnagrinéta neteisingai, iStirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus,
atlikti naujus skaic¢iavimus (LVAT 2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011);
Inspekcijai pavestina i§ naujo iSsamiai jvertinti Pareiskéjo su Pastabomis dél Patikrinimo akto
pateiktus argumentus ir dokumentus, jvertinant tieck mokesciy administratoriaus surinkty, tiek
Pareiskéjo papildomai pateikty jrodymy nuoseklumg, galimus jy prieStaravimus, logiskuma,
atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybes, jrodymy S$altiniy patikimuma, pakankamuma ir pan.
(LVAT 2017-01-17 nutartis adm. byloje Nr. A-1067-575/2017 ir kt.). Pareiga pasalinti galimus
priestaravimus dél mokestiniame gince nustatyty mokesciy mokétojo apmokestinimo pagrindu
esanciy aplinkybiy tenka mokesciy administratoriui. Todé¢l Inspekcijos sprendimas Sioje ginco
dalyje yra naikinamas ir Pareiskéjo skundas perduodamas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Deél komisiniy sqnaudy

Pareiskéjo nuomone, Inspekcija netinkamai kvalifikavo PareiSkéjo i§ A.A. jsigyty
paslaugy pobidj, dél ko padaré nepagrista iSvada, kad Sios paslaugos nebuvo biitinos Pareiskéjo
veiklos vykdymui, nepagristai konstatavo, kad Pareiskéjo 2018-2019 m. patirtos komisiniy
sanaudos nebuvo tiesiogiai susijusios su PareiSkéjo uzdirbtomis pajamomis / gauta ekonomine
nauda. Inspekcija nesuprato bei nevertino A.A. 2018-2019 m. Pareiskéjui pagal 2018 m. gruodzio
1 d. sutartj teikty paslaugy, o konkreciai, zaidimy platinimo (tarpininkavimo) paslaugos bei
reklamos pirkimo organizavimo per A.A. paslaugos, turinio ir pobtidZio bei biitent tokio pobiidZio
paslaugoms teikti reikalingy resursy. Pazymétina, kad tokiam veiksmui atlikti, t. y. nuotoliniu biidu
sudaryti susitarimg dél reklamos pirkimo, priesingai nei Sprendime teigia Inspekcija, specialiy
resursy nereikéjo, o tokj veiksma, veikdamas Sios bendrovés vardu, galéjo atlikti ir jos vadovas.
U. M. Ltd 2018-2019 m. mokéjo minimaly (tiek kiek atitikty minimalius iStiestosios rankos
principo standartus, taikomus sandoriams tarp nesusijusiy asmeny) konkrecig funkcijg bei prisiimta
rizikg atitinkantj atlygj. A.A. funkcija buvo pasirtipinti, kad reklama per Sios bendrovés turimas
prieigas biity rodoma zaidimy platinimo platformose, o zaidimy kampanijas prizitir¢jo ir analizavo
Pareiskéjo darbuotojai. Pareiskéjo patirtos komisiniy sgnaudos dél zaidimy platinimo ir reklamos
pirkimo organizavimo paslaugy buvo biitinos jo pajamoms uzdirbti, nes be tarpininkavimo paslaugy
(sukurto distribucinio kanalo pasaulinése platformose) jsigijimo, Pareiskéjas apskritai nebiity gaves
didziosios dalies pajamy i§ Zzaidimy platinimo, o be reklamos jsigijimo organizavimo,
centralizavimo — reklamos jsigijimo sgnaudos biity didesnés. PareisSkéjas pabrézia, jog pagrindiné
A.A. funkcija buvo reikiamy paskyry suteikimas Pareiskéjo darbuotojams, kad jie galéty analizuoti
reikalingg informacija, t. y. A.A. veikeé kaip ,.kanalas®, specialiy resursy nereikéjo, o tokj veiksma,
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veikdamas Sios bendrovés vardu, galéjo atlikti ir jos vadovas per pasaulines platformas, kurios
neturéjo pats Pareiskéjas.

Komisija pastebi, jog Inspekcija, i§ esmés motyvuodama didelémis pardavimy ir reklamos
apimtimis, padaré iSvada, kad tam buvo reikalingi platiis Zzmogiskieji iStekliai (finansy darbuotojai,
duomeny analitikai ir kiti aukstos kvalifikacijos darbuotojai, turintys specifiniy ziniy, jskaitant ir
specialistus, dirbancius informaciniy technologijy srityje, galinCius priiminéti sprendimus dél
poreikio kurti naujus zaidimus bei, atsizvelgiant j jvairias galimas priezastis, jas jvertinti bei priimti
sprendimus tobulinti jau platinamus zaidimus, aukstos kvalifikacijos marketingo specialistai ir kiti
specialistai, turintys specifiniy ziniy, kurie priimty sprendimus dél reklamos poreikio bei konkreciy
reklamy sprendimy ir jy jgyvendinimo) bei materialiniai resursai (patalpos, kompiuteriné technika,
programiné jranga ir kt.). Paminétina, kad padarydama tokias iSvadas, Inspekcija nevertino
Pareiskéjo Pastabose pateikty argumenty ir dokumenty, kuriais grindziama, kad A.A. veiké tik kaip
reklamos jsigijimo ir galimybés pasinaudoti paskyromis ,,kanalas®, o zaidimy kampanijas priziiiréjo
ir analizavo Pareiskéjo darbuotojai, taip pat buvo pasitelkiami tretieji asmenys. Taip pat nevertinti
argumentai, kad tokiy teisiy jsigijimas pagal Pareiskéjo pozicijg yra tiesiogiai susijes su galimybe
platinti zaidimus per pasaulines platformas, kurios neturéjo pats PareiSkéjas bei kity ekonominio
verslo poreikio klausimy.

Atsizvelgiant | aptartus trukumus, susijusius su Pastaby nevertinimu, kurie susije ir su
Sprendimo dalimi dél darinio pripazinimo, Inspekcijos Sprendimas Sioje ginco dalyje taip pat yra
naikinamas ir PareiSkéjo skundas perduodamas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo. Pakartotinio
nagrinéjimo metu tikslinga jvertinti ne tik aptartas aplinkybes, bet ir komisiniy dydZio pagrindimo
pagal iStiestosios rankos principg kainodaros dokumentacija, jei ji padeda atskleisti sandoriy turinj.

Komisija papildomai pastebi, kad jei Inspekcijos konstatuojama, jog tarpininkavimo
paslaugos uz kurias gaunami komisiniai faktiskai nebuvo suteiktos, kiti Inspekcijos argumentai,
susije su patirty sgnaudy nepripazinimu pagal PM] 17 straipsnj dél to, kad jos néra biitinos, netenka
prasmes.

Papildomai pastebétina, jog liko neaisku, kokiag jrodomaja teising reikSme turi kai kurios
Inspekcijos nurodytos aplinkybés dél darinio pripazinimo, pavyzdziui minima aplinkybé, jog
Bendrové 2019-12-20 perleido jmonés A.A. 100 proc. akcijy O. T..

Papildomai pastebétina, kad jei buty nustatyta, kad pajamos buvo uzdirbamos tik
Pareiskéjo darbuotojy resursais, o uzsienio jmonés vardu tik iSraSomi realiai jvykusiy sandoriy
dokumentai — pati veikla nepaneigta, tokiu atveju galéty biiti svarstytinas uzsienio jmonés pajamy
priskyrimo ,,lietuviskai“ pelno mokescio bazei klausimas. Tokiu atveju nesusidaryty kito
apmokestinimo objekto.

Dél antivengiminés taisyklés normos taikymo

Pasisakydama dé¢l Pareiskéjo teiginio, kad PM] 11 straipsnio 8 dalies nuostata, kuria
Patikrinimo akte remiasi Inspekcija, jsigaliojo tik 2019-01-01, todé¢l, Pareiskéjo vertinimu, A.A.
bent jau 2018 m. iSmokéty dividendy atzvilgiu §i nuostata ir, joje, be kita ko, suformuotos
jrodingjimo taisyklés negali buti taikomos, Komisija paZymi, jog Inspekcija Sprendime,
konstatuodama su dariniu susijusias iSvadas, rémési tik specialia prie§ piktnaudziavimg dividendy
lengvata nukreipta taisykle, t. y. PM] 32 straipsnio dalimi. Taciau Inspekcija, Sprendime
konstatuodama, jog komisiniy sgnaudos j leidziamus atskaitymus jtrauktos nepagrjstai, netinkamai
nurodé¢ PMI] 11 straipsnio 6 dalj. Pastaroji norma negali buti sietina su 2018 mety sgnaudy
vertinimu.

Dél dvigubo apmokestinimo situacijos

Pareiskéjo teigimu, susidaro situacija, kai tos pacios A.A. komisiniy pajamos, i§ kuriy
Pareiskéjui 2018-2019 m. buvo iSmokéti dividendai, Lietuvoje apmokestinamos du kartus, todél,
Pareiskéjo vertinimu, S§ioje situacijoje, vadovaujantis DAIS, DaugiaSalés konvencijos,
28 straipsnio nuostatomis, yra pagrindas inicijuoti abipusio susitarimo procediira dé¢l dvigubo
apmokestinimo panaikinimo.

Komisijos vertinimu, j DAIS ir DaugiaSalés konvencijos reguliavimo apimt] patenka tik
tos dvigubo apmokestinimo situacijos, kurios yra susij¢ su teisiniu dvigubu apmokestinimu, t.y.



28

kai tos pacios pajamos / sanaudos apmokestinamos keliose jurisdikcijose, pavyzdziui, dividendai
apmokestinami mokétojo ir gavéjo valstybéje. Jei susidaro tokia situacija, kai patikrinimo metu
sanaudos j uzsienj nepripazjstamos leidziamais atskaitymais, o taip pat apmokestinami dividendai,
gauti i$ uzsienio jmonés, kuri deklaravo ty sanaudy pagrindu suformuotas pajamas, Komisijos
nuomone, gali biiti vertinama, jog susidaro ekonominis dvigubas apmokestinimas, tafiau jo
panaikinimas nereguliuojamas DAIS, o tik nacionaliniu lygiu, be kita ko remiantis ir principais.

Informuojame, kad jei blity nustatyta dvigubo apmokestinimo situacija, patenkanti j DAIS
reguliavimo sritj, mokes¢iy mokétojai jgyty teis¢ inicijuoti abipusio susitarimo procediira, kuri
pradedama tik pagal mokes¢iy mokétojo praSyma dél abipusio susitarimo procediiros inicijavimo
(Abipusio susitarimo procediiros inicijavimo ir vykdymo taisyklés, patvirtintos Inspekcijos
virsininko 2018-07-12 jsakymu Nr. VA-57 ,,Dél Abipusio susitarimo procediiros inicijavimo ir
vykdymo taisykliy patvirtinimo®). Taip pat mokesCiy mokétojas gali inicijuoti dvigubo
apmokestinimo gin€y nagrin¢jimo procediiras, remdamasis Lietuvos Respublikos dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo jstatymu (DAGSI])), kuris jgyvendina Tarybos direktyva
(ES)2017/1852 dél mokestiniy gincy sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje.

Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjo apmokestinimo pagrijstumo klausimas Sioje ginco dalyje
grazinamas centriniam mokesCiy administratoriui nagrinéti i§ naujo, Komisija Sioje ginco
nagrinéjimo stadijoje dél Pareiskéjo skunde keliamy kity argumenty pagrjstumo nepasisako.

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 4 punktais, nusprendzZia:

Panaikinti Inspekcijos 2023-07-14 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-169 dalyje dél nurodymo sumokéti 586722 Eur PM, su juo susijusias PM
delspinigiy ir baudos sumas bei Pareiskéjo skunda dél Sios skundziamos Inspekcijos sprendimo
dalies perduoti centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokescCiy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitité

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



