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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO

2023 m. spalio d. Nr. S- (7-2023/147)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzitinaités (praneséja), iSnagriné¢jo UAB "B1" (toliau — Pareiskéja)
2023-09-07 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Muitinés departamentas) 2023-08-11 sprendimo Nr. 1AE-410 (toliau — Sprendimas,
skundziamas sprendimas). Pareiskéjos atstovai V. J. ir B. 1., Muitinés departamento atstovas M. V.
dalyvavo Komisijos 2023-09-19 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja nesutinka su Muitinés departamento Sprendimu, kuriuo buvo patvirtintas
Klaipédos teritorinés muitinés (toliau — Klaipédos TM) 2023-06-28 sprendimas Nr. 1(LM18)-384
ir praso panaikinti skundziamg sprendimg kaip nepagrista ir dél to neteiséta. Klaipédos TM,
Muitinés departamento pavedimu atlikusi pakartotinj tyrimg dél Pareiskéjos jformintos Sajungos
tranzito procediiros, kuriuo buvo deklaruotos prekés — uzsaldytos silkés (toliau — Prekés arba ginco
prekés), jvertinusi visas aplinkybes bei faktus, susijusius su Prekiy, deklaruoty pagal tranzito
dokumenta MRN 21LTLU90001798D0A2 (2021-02-05), jforminimu bei transporto priemonés
plombavimu, konstatavo, jog §i tranzito procediira nebuvo uzbaigta. Minétu sprendimu skolininke
muitinei buvo pripazinta Pareiskéja, kuriai buvo apskaic¢iuota 1 582 EUR muito bei 2 547 EUR
PVM skola muitinei, taip pat dél laiku nesumokéty muito bei PVM apskaiciuota atitinkamai 75
EUR bei 660 EUR delspinigiy. Uz padarytg mokestinj pazeidimg Pareiskéjai skirta minimali 10
proc. dydzio bauda — 413 EUR.

Klaipédos TM 2021-02-05 Pareiskéja Malky jlankos jiiry poste jformino Sgjungos
tranzito procediirga MRN 21LTLU90001798D0A2, paskirties muitinés jstaiga — Lietuvos muitinés
Medininky kelio postas (LTVK2000). Tranzito procediiros terminas — 2021-02-12. Per nustatyta
terming Nacionalings tranzito kontrolés sistemos priemonémis negavusi patvirtinimo, kad Prekés
pateiktos paskirties muitinés jstaigai, Klaipédos TM pradéjo tyrima. 2021-02-23 Pareiskéja buvo
informuota apie neuzbaigty tranzito procediirg. 2021-02-25 Pareiskéja kaip jrodyma, kad Prekeés
iSgabentos i§ Sajungos muity teritorijos, pateiké 2021-02-04 CMR vaztaras¢io Nr. B/N kopija su
gavéjo ir G. E. Respublikos muitinés anspaudais bei G. E. Respublikos importo deklaracijos Nr.
100100/2021/006188 (2021-02-09) kopija, saskaitos Nr. 0302/608 ir 2021-02-04 veterinarijos
sertifikato Nr. LT0269979/1.2-2354 kopijas.

Siekdama patikrinti PareiSkéjos pateikta informacija, 2021-03-29 Klaipédos TM
pateiké uzklausg Ukrainos Respublikos muitinei dél Prekiy jvezimo ir deklaravimo. 2021-08-23
buvo gautas Ukrainos valstybinés muitinés tarnybos atsakymas Nr. 20/20-02-01/11/2438, kad
informacijos apie Prekiy deklaracijg Ukrainos muitinéje néra. Be to, Ukrainos valstybinés muitinés



tarnyba informavo, kad Prekiy iSkrovimo vieta yra Luhansko miestas, kuris §iuo metu yra laikinai
okupuotoje Ukrainos teritorijoje ir nekontroliuojamas.

2021-04-08 Pareiskéja Klaipédos TM pateiké G. E. Respublikos konfederacijos,
esancios Ukrainos Respublikos teritorijoje, muitinés antspauduotg 2021-02-09 importo deklaracijos
Nr. 100100/2021/006188 elektroning kopija, kurios tikruma patvirtino ta pati jstaiga (G. E.
Respublikos muitinés jstaiga), kuri jformino originala.

Klaipédos TM, vykdydama Muitinés departamento pavedimag dél pakartotinio
patikrinimo (2023-04-02 sprendimas Nr. 1AE-172) istirti aplinkybes susijusias su transporto
priemones, kuria buvo gabentos Prekés, plombavimu, papildomai i$nagrin€jo tyrimo medziagg ir
priémeé 2023-06-28 sprendima Nr. 1(LM18)-384, kuriame nustaté, kad prekeés isleistos neatliekant
muitinio tikrinimo. Tai, kad nors ir ta pacia transporto priemone buvo gabenami kroviniai su
dvejomis tranzito deklaracijomis ir viena tranzito deklaracija NTKS priemonémis buvo uzbaigta,
nejrodo, kad kita T1 MRN 21LTLU90001798D0A2 ir jame nurodytas krovinys buvo pateikti
paskirties muitinés jstaigai ar iSveztas i§ Sgjungos muity teritorijos, nes  paskirties istaigoje
(LTVK2000) uzbaigiant MRN 1LTLUA00017991834 gabenimg nebuvo atlickamas prekiy
muitings tikrinimas, prekés neidentifikuotos.

Pareiskéja, nesutikdama su Muitinés departamento Sprendimu, pazymi, kad Muitinés
departamentas iSimtinai apsiribojo Klaipédos TM 2023-06-28 sprendime Nr. 1(LM18)-384 pateiktu
faktiniy aplinkybiy vertinimu, neatsizvelgdamas j tai, kad Prekés buvo pateiktos tranzito
deklaracijoje nurodytam gavéjui, t. y. iSveZtos i§ Sgjungos muitinés teritorijos. Pareiskéja pazymi,
kad savo esme Baltarusijos Respublikos tranzito deklaracija gali biiti laikytina atitinkancia 2015-
11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos i§samios tam tikry
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos
muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés (toliau - [gyvendinimo reglamentas) 312 str. 1
d. ¢ punkte jtvirtinta dokumentg ir, PareiSkéjos vertinimu, turi biti pripazistama alternatyviuoju
Sajungos tranzito procediiros uzbaigimo jrodymu.

Pareiskéja nurodo, kad PareiSkéjos pateikti dokumentai bei faktinés aplinkybés
patvirtina, kad Prekés paliko Sajungos muity teritorijg ir buvo pristatytos Prekiy gavéjui. Prekés
gabentos transporto priemone SCANIA AH67075/AH272439, kuri buvo uzplombuota Molo jiiry
poste, plombos Nr. 0437045. Transporto priemoné kirto Lietuvos Baltarusijos sieng Medininky
kelio poste. 2021-02-05 Siame muitinés poste Prekéms buvo uZzpildyta ir pateikta popiering tranzito
deklaracija.

Pateikti dokumentai Klaipédos TM (G. E. Respublikos muity deklaracija bei
Baltarusijos Respublikos muity deklaracija), jrodo, jog Prekés buvo isgabentos j trediaja $alj. Sie
dokumentai, PareiSkéjos teigimu, vadovaujantis Jgyvendinimo reglamento 312 str. nuostatomis,
laikyti alternatyviais Sgjungos tranzito procediiros uzbaigimo jrodymais.

Pareiskéja, jformindama tranzito procediirg, veiké jprasta tvarka, laikydamasi Siai
procediirai keliamy reikalavimy. Klaipédos TM neturéjo Pareiskéjai pretenzijy nei dél pacios
tranzito deklaracijos uzpildymo, nei d¢l gabenamy Prekiy kiekio — ,,atliktas dokumentinis tyrimas*;
»hukreipta i zalig tikrinimo kanalg®. Tai laikytina jrodymu, jog ginco krovinys buvo iSgabentas i$
Sajungos muity teritorijos.

Pasak Pareiskéjos, Transporto priemone tuo paciu metu buvo gabenamos ne tik
Prekes, bet ir susaldytos lasiSy papilvés tam paciam gavéjui MIDEM OOO adresu Rudneva 58-ZH,
UA-91020 Luhansk. Susaldytos lasSiSos papilviy atzvilgiu tranzito procediira (tranzito deklaracija
MRN 21LTLUA00017991834, paskirties jstaiga — Medininky kelio postas) yra laikoma uzbaigta.
Preké | Transporto priemon¢ Malky jlankos poste buvo pakrauta 2021-02-04 (pirmiau nei
suSaldytos lasiSy papilvés) bei uzplombuota, plombos Nr. 0437382. Pakrovus susaldytas lasSisy
papilves i Transporto priemong¢ Molo jiry poste, Transporto priemoné buvo i§ naujo uzplombuota,
plombos Nr. 0437045. Néra duomeny, kad plomba buvo pazeista Prekéms, kaip ir suSaldytoms
lasiSy papilvéms. Pareiskéja pazymi, kad tranzito procediira suSaldytos lasisy papilvéms, kurios
buvo gabenamos ta pacia Transporto priemone tam paciam gaveéjui yra laikoma uzbaigta. Pareiskéja
pabrézia, kad Transporto priemoné su Prekémis ir susaldytos lasisy papilvémis buvo uzplombuota,



néra nustatyta, jog plombos biity nuimtos anksc¢iau, negu pristatant krovinj galutiniam gavéjui, todél
tai rodo, kad Prekés taip pat buvo iSgabentos i§ Sajungos muity teritorijos, t. y. nekyla jokia rizika,
kad Prekés pateks j ES valstybiy nariy rinka.

Pareiskéja nurodo, kad Muitinés departamentas 2021-11-15 rastu Nr. (20.4/10)3B-685
kreipési | Baltarusijos Respublikos muiting su praSymu patvirtinti ginco prekés pateikimg bei
deklaravima minétos valstybés muitingje, tadiau atsakymas nebuvo gautas. Si aplinkybeé,
Pareiskéjos nuomone, patvirtina, kad PareiSkéja pati negali gauti i$ treciosios Salies muitinés
istaigos patvirtinty dokumenty. PareiSkéja iSnaudojo visas galimybés gauti jrodymus
patvirtinancius, kad Prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai, pateiké visus jai leistinomis
priemonémis gautus dokumentus, patvirtinancius Prekiy pristatymg Prekiy gavéjui.

Be to, Pareiskéjai néra aiSku, kodél skundziamas sprendimas buvo priimtas
nesulaukus atsakymo i§ Baltarusijos Respublikos muitinés, kai i§ Tranzito deklaracijos akivaizdziai
matyti, jog prekés keliavo per Baltarusijos Respublikos teritorija, o ir paskirties jstaiga (Medininky
postas) yra Baltarusijos Respublikos pasienyje. Pateiktame CMR matyti, kad Prekés buvo pateiktos
tikrinimui Baltarusijos Respublikos veterinarinei tarybai, kuri i§davé leidima tolimesniam Prekiy
gabenimui, tranzitui.

Be to, Europos M. 1. (toliau — ESTT) 2016-06-02 sprendime sujungtose bylose C-
226/14 ir C-228/14 isdésté, kad importo PVM negali biiti taikomas tranzitu gabenamoms prekéms,
kurios nepateko j konkrecios Europos Sajungos valstybés narés ekonoming apyvarta. ESTT 2019-
07-10 sprendime byloje Nr. C - 26/18 taip pat yra konstataves, kad atsiradus importo skolai muitinei
negalima automatiskai konstatuoti ir importo PVM mok¢jimo prievolés, jei nustatyta, kad preke
fizigkai buvo i§gabenta i§ valstybés narés teritorijos. Siuo atveju, kiek tai susij¢ su importo PVM,
Klaipédos TM iSvada apmokestinti i$ Lietuvos Respublikos iSgabentas prekes PVM mokesciu yra
nepagrijsta, nes nebuvo jvykdytos importo PVM taikymo salygos - tranzitu gabenta preké nepateko
1 Lietuvos Respublikos ekonoming apyvarta (PareiSkéja pateiké jrodymus, kad Prekés buvo
pristatytos Prekiy paskirties vietoje).

Pareiskéja pabrézia, jog tai, kad Skundziamame sprendime Muitinés departamentas
nurodo, kad patvirtinti fakta, jog muitinés plomba, nurodyta tranzito dokumente MRN
21LTLU90001798D0A2 (2021-02-05), nebuvo pazeista ar nuimta, néra galimybés, negali biti
traktuojama kaip aplinkybé patvirtinanti, jog prekés buvo neiSveztos i§ Sajungos muity teritorijos.
Taip pat ir aplinkybé, jog muitiné neturi jokios pareigos atlikti fizinj transporto priemonés ar joje
gabenamy prekiy patikrinimg, negali sudaryti situacijos, kai mokes¢iy mokétojas (Siuo atveju
Pareiskéja) netenka galimybés jrodyti konkreCiy muitinés deklaracijose nurodyty prekiy
iSgabenima i§ Sajungos muity teritorijos.

Pareiskéja taip pat pazymi, kad asmeniui negali buti priskirta neproporcingai didelés
apimties jrodinéjimo nasta. Proporcingumo principas, kaip ne kartg yra pazyméjgs Konstitucinis
Teismas, reiskia, kad jstatyme numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius
tikslus, kad Sios priemonés turi buti biitinos minétiems tikslams pasiekti ir neturi varzyti asmens
teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti (Konstitucinio Teismo 2012
m. birZelio 29 d. nutarimas). Taigi, negalima i$ jos reikalauti pateikti dokumenty, kuriy ji neturi
galimybés pateikti (Ukrainos Respublikos muitinés jstaigos patvirtinimg apie Prekiy isleidimg j
laisvag apyvartag Ukrainos Respublikos teritorijoje), be to ir esanti geopolitiné situacija Luhansko
teritorijoje (kariniai veiksmai) eliminuoja bet kokig galimybe pateikti papildomus dokumentus.

Dél atleidimo nuo baudy ir delspinigiy

Pareiskéja nesutinka su jai Skundziamu sprendimu papildomai apskaiciuotais PVM
delspinigiais bei skirta muito ir PVM nepriemokos bauda ir praso atleisti nuo 660 EUR PVM
delspinigiy, 75 EUR muity delspinigiy bei 413 EUR muito ir PVM baudos

Vadovaujantis MA] 100 ir 141 straipsniy nuostatomis, mokes¢iy mokétojas gali buti
atleistas nuo jam priskai¢iuoty delspinigiy ir paskirty baudy mokéjimo, kai mokes¢iy mokétojas
irodo, kad néra kaltas d¢l padaryto pazeidimo (MAI] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas) bei kai
mokescCio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir
kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti (MAI] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktas).



Pareiskéja pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
yra pasisakes, jog vertinant MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta salyga — mokescio
mokétojas nekaltas dél padaryto pazeidimo — jos apibréztumo aspektu, matyti, kad §i sglyga yra
abstraktaus pobiidZio, nekonkretizuojant kokios aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju patvirtina
Sios sglygos buvima ar nebuvima. Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokescio mokétojo kaltés
buvimg ar nebuvima dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy, gali buti skirtingos, nes $iy
aplinkybiy pobtdis, apimtis ir pan., gali buti salygotas ty specialiyjy teisés normy reikalavimy,
kurios reglamentuoja atitinkamus mokescius (zr. LVAT 2011-06-27 nutartj adm. byloje Nr. A438-
2122/2011). LVAT praktikoje taip pat isaiskinta, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo pagrinda, yra
reikSminga mokes¢io mokétojo subjektyvine puse, t. y. kalté, kurios iSraiska yra nepakankamas
atidumas, riipestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i$ veikian¢io asmens konkreciomis
salygomis (zr. LVAT 2011- 06-27 nutartj adm. byloje Nr. A-81-261/2015).

Pareiskéjos teigimu, tai, kad Prekés buvo faktiskai iSgabentos i§ Sgjungos muity
teritorijos, ka jrodo G. E. Respublikos importo deklaracija, CMR, rodo, kad PareiSkéja neatliko
jokiy neteiséty veiksmy, susijusiy su muity teisés akty pazeidimu. Néra jokios rizikos, kad Prekés
pateks j ES valstybiy nariy rinka, nes pateikti dokumentai patvirtina, kad prekés pristatytos jy
gavejui. Be to, Klaipédos TM, jformindama tranzito procediirg taip pat netur¢jo jokiy pretenzijy
Pareiskéjai (iSleistos neatliekant muitinio tikrinimo), kas rodo, kad Pareiskéja tinkamai vykdé jai
priskirtas pareigas ir buvo pakankamai atidi, riipestinga bei apdairi.

Pasisakydama dél atleidimo nuo sankcijy pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta,
Pareiskéja pazymi, jog Sis pagrindas turéty buti taikomas, kadangi pazeidimas buvo padarytas dél
atsitiktiniy aplinkybiy, kuriy Pareiskéja negaléjo iS anksto numatyti ar kontroliuoti. Pareiskéja
niekaip negalé¢jo numatyti, kad viena Transporto priemone gabenamoms uzSaldytoms silkéms
tranzito procediira Medininky kelio poste bus uzbaigta, o Prekéms — ne. Pareiskéja pati negaléjo
kontroliuoti Medininky kelio posto pareigiiny veiksmy, kuriais tranzito procedira buvo uzdaryta
tik pusei krovinio. Be to, Pareiskéja, pastebéjusi neuzbaigty tranzito procediira Prekéms, telefonu
kreipési ;| Medininky kelio posto pareigiinus, sieckdama iSsiaiskinti, dél kokiy priezas¢iy Prekéms
néra uzbaigta tranzito procediira. Buvo gautas atsakymas, kad reikia kreiptis po keliy dieny, kai
dirbs tas pats muitinés pareigtinas, o kai buvo kreiptasi j minétg pareigting, buvo gautas atsakymas,
kad nieko negalima padaryti.

Taip pat Pareiskéja pazymi, kad Pareiskéjai tiek PVM, tiek muity delspinigius
skaiCiuoja uz laikotarpj, kai dél neaiskiy priezas¢iy Muitinés departamentas iki 2023-04-02 (beveik
18 mén.) nepriémé sprendimo dél Pareiskéjos 2021-09-22 pateikto skundo.

Be to, pagal LVAT formuojamg praktika, net ir tais atvejais kai néra pagrindo atleisti
pareiskéja nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais
pagrindais, mokes¢iy mokétojas nuo baudy ir delspinigiy gali biti atleidziamas vadovaujantis MA]
8 straipsnyje jtvirtintais teisingumo ir visuotinio privalomumo principais, atsizvelgiant j
protingumo kriterijy (zr. LVAT 2021 m. geguzés 5 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-983-789/2021). Be
to ir Konstitucinis Teismas yra iSaisSkings, kad teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai
principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, kurios biity akivaizdziai
neproporcingos teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui (KT 2000 m. gruodZzio 6 d. nutartis).

Pareiskéjos teigimu, mokes¢iy mokétojo baudimas uz tai, kad nesugebéjo surinkti
jrodymy, kai Prekés buvo iSgabentos ir pristatytos Ukrainos Respublikos nekontroliuojamoje
teritorijoje, nors tai buvo Zinoma mokesciy administratoriui Tranzito deklaracijos pateikimo metu,
nesuderinamas su teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniais principais.

Muitinés departamentas Sprendime i§désté pozicijg dél Pareiskéjos argumenty.

Deél tranzito procediiros jvykdymo

Vadovaujantis 2013-10-09 Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 15 straipsnio 2 dalimi,
pateikdamas muitinei muitinés deklaracija, laikinojo saugojimo deklaracija, jvezimo bendraja
deklaracija, iSvezimo bendraja deklaracija, reeksporto deklaracijg ar pranesima apie reeksportg arba



prasymga iSduoti leidima ar priimti kitg sprendima, atitinkamas asmuo prisiima atsakomybe uz visus
toliau i§vardytus atvejus:

a) deklaracijoje, praneSime arba praSyme pateiktos informacijos tikslumg ir
iSsamuma;

b) visy deklaracija, praneSima arba praSyma papildanciy dokumenty autentiSkuma,
tiksluma ir galiojima;

c) kai taikytina — visy pareigy, susijusiy su atitinkamos muitinés procediros
iforminimu konkrecioms prekéms arba su operacijomis, kurias leista atlikti, vykdyma.

Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio, reglamentuojancio Sajungos tranzito
procediiros vykdytojo, prekiy vezéjo bei gavéjo pareigas, 1 dalis nustato, kad Sgjungos tranzito
procediiros vykdytojas atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos informacijos
pateikima paskirties muitinés jstaigai per nustatyta terming ir nepazeidus prekiy identifikavimo
uztikrinimo priemoniy (a punktas); uz muity teisés akty nuostaty, susijusiy su Sia procedira,
laikymasi (b punktas). Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad procediiros vykdytojo pareiga
jvykdoma ir tranzito procediira baigiama, kai prekés, kurioms §i procediira buvo jforminta, ir biitina
informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Nurodytojo straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad prekiy vezéjas arba gavéjas, kuris priima prekes zinodamas, kad jos gabenamos taikant
Sajungos tranzito procediirg, taip pat atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy pateikima
paskirties muitinés jstaigai per nustatyta terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy
identifikavimo uztikrinimo priemoniy.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél Pareiskéjos skunde nurodyty aplinkybiy
(ginco prekés buvo pakrautos | ta pacig transporto priemone kaip kitos prekés, dél kuriy jforminta
tranzito procedira buvo uZzbaigta; deklaracija deklaruotos prekés buvo plombuotos muitinés
plombomis) jtakos nagringjamam gincui, sutiko su skundZiamame vietos mokesciy
administratoriaus sprendime iSdéstytomis iSvadomis, jog paskirties muitinés jstaigoje, t. .
Medininky kelio poste, fizinis transporto priemonés patikrinimas nebuvo atliekamas, kadangi $i
transporto priemoné buvo nukreipta j zaligji tikrinimo kanala. Tuo paciu, patvirtinti fakta, kad
muitinés plomba, nurodyta tranzito dokumente MRN 21LTLU90001798D0A2 (2021-02-05),
nebuvo pazeista ar nuimta, néra galimybés. Akivaizdu ir tai, kad transporto priemonés plombavimas
muitinés ar Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos plombomis i§vykimo muitinés jstaigoje néra
ir negali biiti prekiy identifikavimo jrodymas nepatvirtinus Siy plomby tapatumo paskirties muitinés
istaigoje. Muitinés departamentas akcentuoja ir tai, kad muitiné neturi jokios pareigos atlikti fizinj
transporto priemongs ar joje gabenamy prekiy patikrinima, be to, tokio patikrinimo neatlikimas néra
ir negali biiti pripazinimu, jog prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai, o atitinkama
muitinés procediira buvo tinkamai jvykdyta.

Muitinés departamentas nurodg¢, jog Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalis
numato alternatyviuosius Sgjungos tranzito procediiros uzbaigimo jrodymus.

Pareiskéja, siekdama jrodyti tranzito procedtros pagal MRN 21LTLUA000179354D2
(2021- 01-22) uzbaigimg, muitinei pateiké Baltarusijos muitinés tranzito deklaracijy Nr.
BY/220121/000038790 (2021-01-22) bei BY/220121/000038789 (2021-01-22), ,G. E.
Respublikos* muitinés deklaracijos Nr. 100200/2021000261 (2021-01-26), saskaitos Nr. 31036232
(2020-11-27), CMR vaztaras¢io (2021-01-22) bei krovinio pristatymo pazymy Nr.
100000/2021/001127 (2021-01-25) ir Nr. 100000/2021/001132 (2021-01-25) kopijas bei Siy
dokumenty vertimus j valstybine kalba, taciau nustatyta tvarka patvirtinty Baltarusijos muitinés
tranzito deklaracijy, kaip tai numato Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 2 dalis, nei vietos
mokesc¢iy administratoriui, nei Muitinés departamentui nepateikeé.

Tokiu biidu, atsizvelgus j tai, kad minéti dokumentai néra patvirtinti muitinés arba
kitos kompetentingos valstybinés institucijos, negalima jsitikinti jy autentiSkumu, taigi, tranzito
procediiros uzbaigimo jrodymais jie negali buti pripazjstami. Be to, minétas ,,G. E. Respublikos*
tariamai suraSytas dokumentas negali biiti vertinamas bei pripazjstamas jrodymu dar ir dél to,
kadangi buvo iSduotas tarptautinés bendruomenés nepripazintoje ,,valstybéje, t. y. teritorijoje,
kurios Ukrainos Respublika nekontroliuoja.



Muitinés departamentas 2021-11-15 rastu Nr. (20.4/10)3B-685 kreipési j Baltarusijos
Respublikos muiting su pra§ymu patvirtinti ginCo prekés pateikimg bei deklaravima minétos
valstybés muitingje, taciau atsakymas nebuvo gautas.

Igyvendinimo reglamento 308 straipsnio 2 dalis, be kita ko, reglamentuoja, kad tuo
atveju, kai Sajungos tranzito procediira uzbaigiama, paskirties muitinés jstaiga neaptinka jokiy
nusizengimy, o procediiros vykdytojas pateikia tranzito lydimajj dokumentg arba tranzito/saugumo
lydimaji dokumenta, ta muitinés jstaiga, procediiros vykdytojo praSymu, patvirtina t3 dokumenta,
kad jis pagal Igyvendinimo reglamento 312 straipsnj galéty pateikti ji kaip alternatyvyji irodyma.
Patvirtinimas — tai tos muitinés jstaigos antspaudas, pareigiino parasas, data ir jrasas.

Muitinés departamentas nurodo, kad kaip matyti i§ mokestinéje byloje esanciy
irodymy, PareiSkéja pirmiau paminéta galimybe gauti alternatyvyji irodyma taip pat nepasinaudojo,
taigi, tai laikytina dar vienu faktu, jog jokiy irodymy apie gin¢o prekiy bei atitinkamy dokumenty
pateikima paskirties muitinés jstaigai néra.

Vietos mokesciy administratorius skundziamame sprendime detaliai apra$é teisines
bei faktines aplinkybes, susijusias su importo mokesciy apskaic¢iavimu. Pareiskéja savo skunde
jokiy argumenty dél ginco prekiy muitinés vertés nustatymo bei jregistruotos skolos apskaic¢iavimo
teisingumo nepateikia, todél Muitinés departamentas, nagrinédamas skundg laiko, kad Pareiskéja
sutinka su apskaiciuotos mokestinés prievolés teisingumu.

Dél atleidimo nuo baudos ir delspinigiy

Muitinés departamentas, iSnagringjes faktines ginco aplinkybes, taip pat atsizvelges |
teisinj reglamentavimg bei teismy praktika, laikosi pozicijos, jog Pareiskéja laikytina kalta dél
padaryto mokestinio pazeidimo. Pareiskéja, kaip tranzito procediiros vykdytoja, nagrinéjamu atveju
prisiémé atsakomybe tinkamai vykdyti muitinio tranzito procediirg ir nustatyta tvarka pateikti
dokumentus ir ginco prekes paskirties muitinés jstaigai, bet iy pareigy nejvykdé. Be to, net ir esant
tre¢iyjy asmeny galimai neteisétai veiklai, kaip kad tvirtina Pareiskéja, tranzito procediros
vykdytojas vis tiek atsako uz i$ tokios procediiros kylancias prievoles muitinei.

Pasak Muitinés departamento, nebuvo surinkta jokiy jrodymy apie galimg mokescio
istatymo pazeidimg padaryta dél nuo Pareiskéjos valios nepriklausanciy aplinkybiy, kuriy ji
nenumate ir negaléjo numatyti. LVAT 2005-02-09 nutartimi administracinéje byloje A15-141/2005,
aiSkindamas S$ig taisykle, padaré iSvada, kad $is atleidimo nuo baudos (delspinigiy) pagrindas
sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas
fortuit), kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas nenumaté ir numatyti negaléjo ir $iy aplinkybiy
pasékoje atsirad¢ padariniai negaléjo buti jtakojami mokesCiy mokétojo valios. Minétomis
aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir
zmogaus poveikis. Tac¢iau Zmogaus poveikis mokesc¢io mokétojo veiklai tik tuomet eliminuoja
mokescio mokétojo valig, kai pries ji naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokescio
mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, atleidZziant mokesciy mokétojg nuo dalies
delspinigiy sumokeéjimo.

Gincas Sioje byloje yra kiles dél Pareiskéjos pripazinimo skolininke muitinei, muito,
PVM bei su Siais mokesciais susijusiy sumy apskaic¢iavimo pagrijstumo, mokes¢iy administratoriui
konstatavus, kad PareiSkéjos tranzito procediira pagal tranzito dokumenta MRN
21LTLU90001798D0A2 (2021-02-05), kuriuo buvo deklaruotos prekés — uzsaldytos silkés, nebuvo
uzbaigta. Sprendimu skolininke muitinei buvo pripazinta Pareisk¢ja, kuriai buvo jregistruota 1 582
EUR muito bei 2 547 EUR PVM skola muitinei, taip pat d¢l laiku nesumokéty muito bei PVM
apskaiCiuota atitinkamai 75 EUR bei 660 EUR delspinigiy. Uz padaryta mokestinj pazeidima
Pareiskéjai skirta minimali 10 proc. dydzio bauda — 413 EUR.

Deél tranzito procediiros uzbaigimo vertinimo



Pareiskéja nurodo, kad pateikti dokumentai (Baltarusijos muitinés tranzito deklaracijy
Nr. BY/220121/000038790 (2021-01-22) bei BY/220121/000038789 (2021-01-22), ,.G. E.
Respublikos* muitinés deklaracijos Nr. 100200/2021000261 (2021-01-26), saskaitos Nr. 31036232
(2020-11-27), CMR vaztaras¢io (2021-01-22) bei krovinio pristatymo pazymy Nr.
100000/2021/001127 (2021-01-25) ir Nr. 100000/2021/001132 (2021-01-25) kopijos) bei faktinés
aplinkybés patvirtina, kad Prekés paliko Sajungos muity teritorijg ir buvo pristatytos Prekiy gavéjui.
Pareiskéjos teigimu, Baltarusijos Respublikos tranzito deklaracijos kopija savo esme gali biti
laikytina atitinkan¢ia Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinta
dokumentg ir pripazjstama alternatyviuoju Sajungos tranzito procediiros uzbaigimo jrodymu.

Pareiskéja pabrézia, jog, iformindama tranzito procediira, veiké jprasta tvarka,
laikydamasi Siai procediirai keliamy reikalavimy. Klaipédos TM neturéjo PareisSkéjai pretenzijy nei
del pacios tranzito deklaracijos uzpildymo (,,atliktas dokumentinis tyrimas®; ,nukreipta | zalig
tikrinimo kanalg*), nei dél gabenamy Prekiy kiekio.

Pareiskéjos tvirtinimu, muitiné nevertino ir tos aplinkybés, jog ta pacia Transporto
priemone, plombuota muitinés plomba, j tg pacig paskirties muitinés jstaiga gabentas krovinys buvo
deklaruotas kitai tranzito procedirai, kuri buvo tinkamai uzbaigta, kas papildomai jrodo Prekiy
iSgabenima.

Pasisakydama dél Pareiskéjos pozicijos, susijusios su tranzito procediiros uzbaigimo
jrodymu, Komisija primena su Sia procediira susijusias ES teisés akty nuostatas, nustatancias
procediiros pripazinimo sglygas ir atsakomybés turinj. Kaip buvo minéta, Sgjungos muitinés
kodekso 233 straipsnio 1 dalies (a) punkte jtvirtinta, kad Sajungos tranzito procediiros vykdytojas
atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos informacijos pateikimg paskirties muitinés
jstaigai per nustatyta terming ir nepaZeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo uztikrinimo
priemoniy, o (b) punkte — uz muity teisés akty nuostaty, susijusiy su Sia procediira, laikymasi.
Sajungos tranzito procediira baigiama, kai visos ir nepakeisto pavidalo prekés, kurioms §i procediira
buvo iforminta, pateikiamos paskirties muitinés jstaigai. Kitaip tariant, kai gaunamas patvirtinimas,
kad prekés per nustatyta terming buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai. Sajungos muitinés
kodekso 233 straipsnio 2 dalis nustato, kad procediiros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito
procediira baigiama, kai prekés, kurioms §i procediira buvo jforminta, ir biitina informacija yra
prieinamos paskirties muitinés jstaigai.

Pagal sprendimo nustatomojoje dalyje nurodytas faktines aplinkybes Klaipédos TM
konstatavo Sajungos tranzito procediiros neuzbaigima dél prekiy nepateikimo paskirties muitinés
istaigai per nustatyta terming, kai Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos priemonémis nebuvo
gautas patvirtinimas, kad Prekés pateiktos paskirties muitinés jstaigai. Pareiskéjai pateikus
nustatomojoje dalyje aptartus jrodymus, Sie jrodymai nebuvo pripazinti. Toliau vertinama, ar
skundziamame sprendime pagrjstai buvo nepripazinti tinkamais jrodymais Pareiskéjos skunde
nurodyti muitinio tranzito procediros uzbaigimag patvirtinantys jrodymai (skunde nurodyti
dokumentai ir faktinés aplinkybés).

Teisinius santykius dél alternatyviy jrodymy, patvirtinanciy atitinkamos muitinio
tranzito procediiros uzbaigima, reglamentuoja Igyvendinimo reglamento 312 straipsnis. Pagal §io
straipsnio 1 dalj Sgjungos tranzito procediira laikoma uzbaigta tinkamai, jei procediiros vykdytojas
iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu biidu pateikia vieng i§ Siy dokumenty, kuriuose
identifikuojamos prekés: a) paskirties valstybés narés muitinés patvirtinta dokumentg, kuriame
identifikuojamos prekés ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai
arba pristatytos jgaliotajam gavéjui, kaip nurodyta Kodekso 233 straipsnio 4 dalies b punkte; b)
valstybés narés muitinés patvirtintag dokumentg arba muitinés dokumenta, kuriuo jrodoma, kad
prekés fiziskai iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos; ¢) muitinés dokumenta, iSduotg treciojoje
Salyje, kurioje prekéms iforminta muitinés procediira; d) treciojoje Salyje iSduotg antspauduotg arba
kitaip tos Salies muitinés patvirtintag dokumentg, kuriuo jrodoma, kad prekés laikomos iSleistomis |
laisva apyvarta. Aptariamo straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vietoje §io straipsnio 1 dalyje nurodyty
dokumenty kaip jrodymas gali biiti pateiktos jy kopijos, kuriy tikruma patvirtino ta pati jstaiga, kuri



patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos treciosios Salies institucija arba valstybés narés
institucija.

Apibendrinant aptartas Jgyvendinimo reglamento nuostatas, darytina iSvada, kad
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnyje yra iSvardintas baigtinis sarasas alternatyviy dokumenty
(irodymy), kurie gali biiti pripazinti tinkamais jrodin¢jant Sajungos tranzito procediiros uzbaigima.
Tai reiskia, kad jokie kiti jrodymai, kurie neatitinka Sioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimy,
Igyvendinimo reglamento taikymo poziiiriu negali biiti pripazinti tinkamais jrodin¢jant Sgjungos
tranzito procediiros uzbaigimg. Siy dokumenty jrodomoji reikimé siejama su prekiy pateikimu
muitinés sankcionuotam veiksmui.

Nagrinéjamu atveju sutiktina su Muitinés departamento Sprendime iSreiksta pozicija,
kad Pareiskéjos pateikti jrodymai, susij¢ su treciosios Salies dokumentais (Baltarusijos muitinés
tranzito deklaracijy Nr. BY/220121/000038790 (2021-01-22) bei BY/220121/000038789 (2021-
01-22) kopijos), negali biti pripazjstami alternatyviais jrodymais, atsizvelgus i tai, kad minéti
dokumentai néra patvirtinti muitinés arba kitos kompetentingos valstybinés institucijos pagal
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio nuostatas. Dokumentai, kuriais PareiSkéja grindzia Prekiy
iSgabenimg uz Sajungos teritorijos (CMR vaztarascio (2021-01-22) bei krovinio pristatymo pazymy
Nr. 100000/2021/001127 (2021-01-25) ir Nr. 100000/2021/001132 (2021-01-25) saskaitos Nr.
31036232 (2020-11-27), kopijos) taip pat nepatenka j aptartg baigtinj alternatyviyjy jrodymy sarasa.
,»G. E. Respublikos®, tarptautinés bendruomenés nepripazintoje ,,valstyb¢je™ iSduotos muitinés
deklaracijos negali biiti vertinamos kaip teising reik§me turintis jrodymas.

Pasisakant dél Pareiskéjos skunde nurodyty aplinkybiy (jog ginco prekés buvo
pakrautos ] ta pacig transporto priemong kaip kitos prekés, dél kuriy jforminta tranzito procedira
buvo uzbaigta; deklaracija deklaruotos prekés buvo plombuotos muitinés plombomis), sutiktina su
Muitinés departamento padarytomis iSvadomis, jog transporto priemonés plombavimas muitinés ar
Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos plombomis i§vykimo muitinés jstaigoje néra ir negali
buti prekiy identifikavimo jrodymu, nepatvirtinus Siy plomby tapatumo paskirties muitinés
istaigoje, o fizinio prekiy patikrinimo neatlikimas néra ir negali biiti pripazinimu, jog prekés buvo
pateiktos paskirties muitinés jstaigai, o atitinkama muitinés procedira buvo tinkamai jvykdyta. Be
to, IJgyvendinimo reglamento 312 straipsnis nenustato galimybés netiesiogiai (preziumuojant prekiy
iSgabenima pagal kity prekiy duomenis ar pan.) pripazinti tranzito procediiros uzbaigima.

Pasisakydama dél Pareiskéjos minimy ESTT sprendimy (2016-06-02 sprendimas
sujungtose bylose C- 226/14 ir C-228/14 bei 2019-07-10 sprendime byloje Nr. C - 26/18) Komisija
pastebi, kad minimose bylose nebuvo sprendziama dél tranzito procediiros uzbaigimo alternatyviyjy
jrodymy pripazinimo, o buvo nagrinéti importo skolos muitinei atsiradimo, muity sgsajos su
importo PVM ir kiti su muity procediromis susij¢ klausimai. Kaip buvo aptarta Siame sprendime,
neiSpildzius imperatyviy reikalavimy dél tranzito procediiros uzbaigimo jrodymy, net ir Pareiskéjai
pateikus jrodymus, kad Prekés buvo pristatytos konkreciam gavéjui Prekiy paskirties vietoje, negali
biti daroma iSvada, kad tranzito procedira yra uzbaigta.

Atsizvelgiant j aptartas nuostatas, konstatuotina, kad Muitinés departamentas pagrijstai
patvirtino Klaipédos TM iSvada, jog muitinés tranzito procediira laikoma neuzbaigta. Todé¢l naikinti
apskaiciuoty muity ir PVM sumy néra teisinio pagrindo.

Dél atleidimo nuo baudy ir delspinigiy

Pareiskéja praso atleisti nuo skundziamu sprendimu apskaiciuoty delspinigiy bei
baudos vadovaudamasi MAI] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose jtvirtintais atleidimo nuo
baudos pagrindais, t. y. Pareiskéja jrodingja, kad dél padaryto pazeidimo néra kalta, o mokescio
istatymas buvo paZzeistas dél aplinkybiy, kurios nuo Pareiskéjos valios nepriklaus¢ ir kuriy jis
nenumaté bei negalé¢jo numatyti, bei remiantis principais.

Pareiskéjos teigimu, kaltés nebuvima rodo tai, kad Prekés buvo faktiskai iSgabentos
1§ Sgjungos muity teritorijos, Klaipédos TM, jiformindama tranzito procediirg taip pat neturé¢jo jokiy
pretenzijy Pareiskéjai (iSleistos neatliekant muitinio tikrinimo), kas rodo, kad Pareiskéja tinkamai
vykde¢ jai priskirtas pareigas ir buvo pakankamai atidi, ripestinga bei apdairi.



LVAT, aiskindamas MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nurodo, kad vertinant Sioje
teisés normoje nustatytg sglyga — mokescio mokétojas turi biti nekaltas dél padaryto pazeidimo —
jos apibréztumo aspektu, matyti, kad $i sglyga yra abstraktaus pobiidzio, nekonkretizuojant, kokios
aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju patvirtina Sios salygos buvima ar nebuvimg. Aplinkybés,
kurios konkretizuoja mokes¢io mokétojo kaltés buvimag ar nebuvimg dél skirtingy mokesciy
istatymy pazeidimy, gali buti skirtingos, nes siy aplinkybiy pobtdis, apimtis ir pan. gali biiti salygoti
ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus mokes¢ius (LVAT 2011-
06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011, 2019-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-364-
968/2019). LVAT praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo pagrinda, yra
reikSminga mokes¢io mokétojo subjektyvine puse, t. y. kalté, kurios iSraiska yra nepakankamas
atidumas, riipestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i$ veikian¢io asmens konkreciomis
salygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis riipestingai ir atidZiai arba nesugebéjo toks biiti
konkrecioje situacijoje, negali buiti atleistas nuo atsakomybés (delspinigiy), nesant kaltés dél
padaryto pazeidimo (2015-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-81-261/2015).

Komisijos vertinimu, tranzito procediiros vykdytojai — Pareiskéjai turéjo biiti Zinoma
kokioms teisés akty salygoms esant pripazjstamas tranzito procediiros uZbaigimas ir tai, kad
mokesCiy mokétojas atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir bitinos informacijos pateikimag
paskirties muitinés jstaigai per nustatyta terming ir atitinkamg paskirties jstaigos patvirtinimo
gavimg. PareiSkéja taip pat galéjo jvertinti ES teisés aktuose nustatyty alternatyviy jrodymy
surinkimo realizavimo rizikg, kuri kyla, negavus tranzito procediros patvirtinimo Lietuvos
paskirties muitinés jstaigoje. Todél, atsizvelgiant | aptarta teismy praktika, ES teisés aktuose
nustatyty sglygy neispildymas negali biiti pagrindu pripazinti kaltés nebuvima.

D¢l atleidimo nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo tuo pagrindu, kad mokescio
jstatymas buvo paZeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy
jis nenumaté ir negaléjo numatyti (MAI 141 straipsnio 1 dalies 2 punktas), pasisakytina, jog pagal
LVAT suformuotg praktika ,,Sis atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos (force
majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokesciy mokétojas
nenumaté ir numatyti negaléjo ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirad¢ padariniai negaléjo biti
veikiami mokes¢iy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos,
valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir zmogaus poveikis.” (2005-02-09 nutartis
administracinéje byloje Nr. A15-141/2005, 2011-04-07 nutartis administracinéje byloje Nr. A575-
753/2011, 2017-07-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-565-602/2017 ir kt.). Komisijos
vertinimu, byloje nagrin¢jamoje situacijoje néra nustatyta aplinkybiy, kuriy savo veikloje
Pareiskéja nenumaté ir numatyti negaléjo ir dél $iy aplinkybiy poveikio atsiradg padariniai negaléjo
biti veikiami mokesciy mokétojo valios.

Apibendrindama tai, kas i§déstyta, Komisija laikosi pozicijos, kad Pareiskéjos skunde
nurodyti motyvai neleidzia konstatuoti, kad yra pagrindas atleisti Pareiskéja nuo delspinigiy
mokéjimo MA]J 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty pagrindais.

Pasisakydama dél atleidimo nuo paskirtos 10 procenty dydzio baudos, Komisija
informuoja, kad pagal MAJ 141 straipsnio 2 dalj nuo baudos gali buti atleidZziama tik tuo atveju,
kai mokes¢iy mokétojas mokescCio, susijusio su paskirta bauda, sumg yra sumokéjes (mokestis
jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar Sio mokesCio sumokéjimo terminas $io [statymo
nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas. Pagal Klaipédos TM 2023-10-30 pateikta informacija
Sprendime nurodytos PVM ir muity sumos néra sumokétos, todél atleidimo nuo baudos klausimas
negali biiti sprendziamas.

Pasisakydama dél Pareiskéjos praSymo atsizvelgti j teisingumo ir kitus principus,
Komisija pazymi, kad LVAT, nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus,
vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi
pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi
biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis
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adm. byloje Nr. A 556 2544/2011, 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-
25 nutartis adm. byloje Nr. A 556 971/2014). Taciau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy
sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis
adm. byloje Nr. A 1146 602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-
29 nutartis adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty
reikalavimy neatitinkan¢iy mokes¢iy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo — pavyzdziui,
nepateisinamai ilgai truko mokesciy mokétojo kontrolés veiksmai, mokes¢iy administratorius
nepagrijstai ilgai delsé atnaujinti mokes¢iy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio patikrinimo
sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiskai jvertintos su apmokestinimu susijusios
aplinkybés, dél kuriy kilo buitinyb¢ atlikti pakartotinius tikrinimo veiksmus), o visa §j laikotarpi
buvo skai¢iuojami delspinigiai, ir pan., arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad apskaiiuoti
delspinigiai (atlickantys biudzetui laiku nesumokéty mokesc¢iy kompensacing funkcijg) dél savo
dydzio (pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis pacig mokesting prievolg) biity neadekvatiis
padarytam pazeidimui, taip pat turi biiti vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés. Taigi,
taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy
veiksmai mokes¢iy administravimo procese. Teisingumo siekimas suprantamas, kaip siekimas
protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus bei pareigas
(mokes¢iy mokétojo prievolg teisingai mokéti ir deklaruoti mokesCius bei mokesciy
administratoriaus pareigg skatinti savanoriskg mokesciy mokéjimg).

Pareiskéja skunde pazymi, kad tiek PVM, tiek muity delspinigiai skai¢iuojami uz
laikotarpj, kai dél neaiskiy prieZasCiy Muitines departamentas iki 2023-04-02 (beveik 18 mén.)
nepriémé sprendimo dél Pareiskéjos 2021-09-22 pateikto skundo. Komisija pastebi, kad pagal
pateikta Muitinés departamento informacija gin€o nagrin¢jimas buvo sustabdytas (2021-11-22
sprendimai Nr. 1A-295 ir 1A-297) dél kreipimosi j Baltarusijos muting — iki kol bus gautas
atsakymas i§ Baltarusijos muitinés. Tai, kad Muitinés departamentas sustabdé skundo nagrin¢jima,
nes siekdamas padéti surinkti jrodymus inicijavo kreipimasi, Pareiskéjai nesiémus aktyviy veiksmy
del stabdymo nutraukimo, Komisijos vertinimu, negali buti laikoma nepagristu delsimu priimti
sprendimg. Taciau §i aplinkybé atskleidzia, kad alternatyviy jrodymy rinkimas i§ Baltarusijos
muitinés yra praktiSkai sudétingas.

Be to, Muitines departamentas 2023-04-02 sprendime Nr. lAE-172 pavedé Klaipédos
TM priimti naujg sprendima, konstatavus kad Klaipédos TM priimtame sprendime Nr. 1(LM18)-
453 nebuvo aptartos ir istirtos aplinkybés, susijusios su transporto priemonés, kuria buvo gabentos
ginco prekées, plombavimu, t. y. pakartotinis patikrinimas buvo atlieckamas dél to, kad nebuvo
iSnagrinétos pirminio patikrinimo metu zinomos aplinkybés. Nors pavedimo atlikti pakartotinj
patikrinimg Klaipédos TM sprendima (2023-06-28 sprendimas Nr. 1(LM18)-384) priéme
nedelsdama, t. y. maziau nei per 3 ménesius, jo atlikimas prailgino skundZziamo sprendimo
priémimo laikg.

Komisija, vadovaudamasi MA] 8§ straipsnyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo
kriterijais, atsizvelgdama j aptarta LVAT praktika atleidimo nuo delspinigiy bylose, jvertinusi
auksciau aptartas aplinkybes, susijusias su pakartotiniu patikrinimo atlikimu ir alternatyviy jrodymy
surinkimu, konstatuoja, kad tikslinga atleisti PareiSkéja nuo apskaiciuoty 30 procenty PVM ir 30
procenty muity delspinigiy sumos moké¢jimo, t. y. nuo 198 Eury PVM delspinigiy ir nuo 22,5 Eury
muity delspinigiy (viso — 220,5 Eur).

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
MALI 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu ir 8 straipsnio 3 dalimi,nusprendzia:

1. Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-08-11 sprendimo Nr. 1AE-410 dalj dél apskai¢iuoty muity, PVM ir skirtos baudos.

2. Atleisti Pareiskéja nuo 30 procenty Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos 2023-08-11 sprendime Nr. 1AE-410 nurodyty delspinigiy sumos mokéjimo,
t. y. nuo 198 Eury PVM delspinigiy ir nuo 22,5 Eury muity delspinigiy.
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Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



