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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL K. C. SKUNDO

2023 m. lapkricio d. Nr. S-2023/ (7-2023/180)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
(praneséja), Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos VildZitinaités, iSnagrinéjo K. C.
(toliau — Pareiskéjas) 2023-10-25 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2023-
10-05 sprendimo grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-
1333445 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéjas O. L. ir
Inspekcijos atstové P. L. 2023-11-21 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas su skundziamu Inspekcijos sprendimu nesutinka, Komisijos praso
gincijama sprendimg panaikinti ir grazinti tre¢iajam asmeniui, t. y. jo klientui pagal 2023-05-10
teisiniy paslaugy sutartj P. B. pastarojo asmens 2023-08-24 sumokeéta 109 Eur zyminj mokestj,
kuris P. B. grazintinas jsiteisé¢jusios 2023-08-28 Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rajono
rimy teismo nutarties civilinéje byloje Nr. €2-5947-1112/2023 pagrindu (nepriémus patikslinto
ieskinio).

Pareiskéjas paaiskino, kad pateiké prasSymg Inspekcijai atstovaujamo kliento vardu
grazinti klientui jo sumokéta 109 Eur Zyminj mokestj ir atkreipé démesj, jog ne jis sumokéjo
prasyta grazinti 109 Eur Zyminj mokestj, o klientas P. B.. Pareiskéjas nurodé, kad prideda prie
skundo tai patvirtinan¢ius dokumentus, kurie buvo pateikti ir Inspekcijai (P. B. mokeéjimo
nurodymg Zyminio mokesc¢io sumoké&jimui, atstovavima patvirtinancius dokumentus). Taciau,
pasak skundo, Inspekcija, nustaciusi, jog Pareiskéjas turi skolg Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Sodra) (Pareiskéjo
teigimu, apie kurig jis nezinojo), nusprendé kliento P. B. sumokéta 109 Eur Zyminj mokestj
jskaityti uz Pareiskéjo jsiskolinimg Sodrai. Pareiskéjo nuomone, Inspekcija be jokio teisinio
pagrindo ,,nusavino* jo kliento P. B. léSas.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo (toliau — MAI) 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, Mokes¢iy mokétojo
permokos (skirtumo) ar nepagristai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis,
patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,Dél mokes¢iy mokétojo
permokos (skirtumo) ar nepagristai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo)* (toliau — Taisyklés),
ir iSnagringjusi Pareiskéjo 2023-09-25 praSyma grazinti (jskaityti) mokescio ir (arba) baudos uz
administracinj nusiZengimg permoka (skirtumg) ar nepagristai iSieSkotas sumas
Nr. (17.16-40) GES-738960 (toliau — 2023-09-25 praSymas grazinti (jskaityti) permoka),
skundziamu sprendimu nusprendé negrazinti (nejskaityti) 109 Eur sumos Pareiskéjui, o Sig sumag
pervedé Sodrai j Sios institucijos sgskaita, esancig ,,Swedbank®, AB.



Skundziamame sprendime dél negrazintinos 109 Eur sumos nurodyti papildomi
motyvai: nuo 2021-01-01 jsigaliojo MA] 87 straipsnio 4 dalies nuostata, leidzianti Inspekcijos
administruojamas mokesciy permokas jskaityti Valstybinio socialinio draudimo jmoky,
delspinigiy, baudy ir palikany skolai padengti (toliau — Nuostata). Rengiant sprendimag nustatyta,
kad Pareiskéjas Sodrai buvo skolingas 1 044,62 Eur. Vadovaujantis Nuostata, 109,00 Eur i
Pareiskéjo prasyto grazinti Zyminio mokescio permokos jskaitoma j Sodros biudzeto pajamy
surenkamajg saskaita mokestinei nepriemokai padengti.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas naikintinas ir
Pareiskéjo praSymas grazinti zyminio mokes¢io permoka (109 Eur) perduotinas centriniam
mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Mokestinis gincas yra kiles dél Inspekcijos 2023-10-05 sprendimo Nr. 331-1222445
Pareiskéjui negrazinti (nejskaityti) 109 Eur sumos teisétumo ir pagrjstumo.

Pristatydama mokestinio ginco esm¢ Komisijos naré pranes¢ja posédyje informavo,
jog Komisija kreipési | Sodrg ir pastaroji institucija 2023-11-14 rastu Nr. (7.2E) DV S-94909
informavo, kad 2023-10-05 duomenimis Pareiskéjas Sodrai nebuvo skolingas, paaiSkindama, jog
buvo nurodyta privalomojo sveikatos draudimo jmoky skola, kurios realiai nebuvo, nes dar
nebuvo jraSyti duomenys apie skolos nebuvimg. PareiSkéjas Komisijai taip pat papildomai
pateiké Sodros 2023-11-08 suformuotg pazyma, jog jis Sodrai néra skolingas.

IS byloje esancios medziagos matyti, kad PareiSkéjas atstovaujamo kliento vardu
Inspekcijai 2023-09-25 pateiké praSyma grazinti P. B. 109 Eur sumg. Inspekcijai taip pat buvo
pateikti PareiSkéjo atstovavimg P. B. patvirtinantys dokumentai (advokato F. K. 2023-05-15
sutikimas dél atstovavimo, 2023-05-24 iSrasas i$ teisiniy paslaugy sutarties), jrodymas apie paties
P. B. 2023-08-24 imokos kodu 5660 (zyminis mokestis) sumokéta 109 Eur suma (AB SEB banko
mokeéjimo nurodymas
Nr. 146) bei jsiteiséjusi Klaipédos apylinkés teismo 2023-08-28 nutartis civilingje byloje
Nr. €2-5947-1112/2023, kuria atsisakyti priimti ieSkovo P. B. patikslintg ieskinj atsakovui E. S.
dél sandorio pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo ir grazinti ji pateikusiam asmeniui.
Inspekcijos Mokestiniy prievoliy departamento Paslaugy administravimo skyriaus parengtoje
2023-10-05 isvadoje dé¢l mokescio ir (arba) baudos uz administracinj teisés pazeidimg permokos
(skirtumo grazinimo (jskaitymo) Nr. 331-1332179 nurodyta, kad 109 Eur suma grazintina P. B..
D¢l auksciau nurodyty nustatyty faktiniy aplinkybiy ginco néra, t. y. Inspekcija sprendime $iy
faktiniy aplinkybiy nekvestionavo ir dél jy atskirai nepasisakeé. Taciau ginc¢ijamu sprendimu visgi
nusprendé P. B. turimos mokes¢iy permokos negrazinti jgaliotam atstovui, 109 Eur suma
pervedant Sodrai tariamai atstovo mokestinés prievolés padengimui. PareiSkéjas su tokia
mokesCiy administratoriaus pozicija nesutiko ir Komisijai pateiktame skunde nurodyty
argumenty pagrindu prasé skundziama Inspekcijos sprendimg panaikinti ir 109 Eur sumg grazinti
jo atstovaujamam P. B., taip pat akcentuodamas, kad apie savo skolg Sodrai jis nieko nezinojo.

Ivertinusi Pareiskéjo skundo motyvus, byloje esancius dokumentus bei Komisijos
posédzio metu nurodytus $aliy argumentus, Komisija daro i§vadg, kad nagriné¢jamu atveju pagal
Pareiskéjo 2023-09-25 pateiktg prasyma grazinti jo atstovaujamam P. B. 109 Eur Zyminio
mokescio permoka Inspekcija, priimdama skundziamg sprendimg, neiSnagrinéjo visy su ginco
permokos grazinimu susijusiy aplinkybiy.

MALI 2 straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad mokes¢io permoka — mokes¢iy mokétojo
sumokéta per didelé mokes¢io suma. MA] 2 straipsnio 17 dalyje nustatyta, kad mokesciy
mokeétojas — asmuo, kuriam pagal mokesCio jstatyma yra nustatyta prievolé mokéti mokestj
<<...>>. Mokes¢iy permokos jskaitymg ir grazinima nustato MAJ] 87 straipsnis, kurio 1 dalyje
nurodyta, kad mokes¢iy mokétojo permokétos mokesCiy sumos centrinio mokesCiy
administratoriaus nustatyta tvarka yra jskaitomos mokesc¢iy mokétojo mokestinei nepriemokai



padengti. Detalia MA] 87 straipsnio nuostaty jgyvendinimo tvarkg numato auksciau nurodytos
Taisykleés (redakcija, galiojanti nuo 2021-03-17; TAR, 2021, Nr. 2021-05238).

Is Taisykliy 12, 15, 16 punkty nuostaty matyti, jog mokes¢iy mokétojo teisés
susigrazinti mokescio permokg (skirtumg) realizavimas siejamas su realiu permokos tur¢jimu ir
jos pagrindimu, pateikiant tinkamai uzpildyta nustatytos formos praSymga ir dokumentus, biitinus
permokai pagristi (is jy mokéjimo dokumentus, atstovavimg patvirtinantj dokumentq (jo kopijg),
kas ginco atveju ir buvo padaryta). Taisyklése taip pat numatyta procediira, kurios metu
mokétojas turi galimybe patikslinti neteisingus, netikslius duomenis, ar pateikti reikiamus
dokumentus, susijusius su permokos grazinimu. Komisijos nuomone, pagal teisés akty
reikalavimus praSymas dél mokesCio permokos grazinimo turi buti teikiamas mokétojo,
siekian¢io permokg susigrazinti, vardu, nes jo vardu apskaitos sistemoje yra fiksuotas mokescio
/ imokos mok¢jimas, jo vardu fiksuojama ir permoka, kurig praSoma grazinti.

Ginco byloje nustatyta, kad 2023-09-25 praSyma grazinti 109 Eur Zyminio mokescio
sumg uzpild¢ ir pateiké Pareiskéjas, taciau P. B. vardu, kurj (Zyminj mokestj) pastarasis asmuo
sumokéjo 2023-08-24 jmokos kodu 5660. Sie duomenys patvirtina, kad pagal minétas MA] 2
straipsnio bei Taisykliy nuostatas gin€o Zyminio mokes¢io permoka, nors praSyma pateike
Pareiskéjas, taCiau realiai Pareiskéjui nepriklauso, t. y. priklauso P. B..

Komisija atkreipia démesj, kad nei skundziamame sprendime nei posédzio
Komisijoje metu Inspekcijos atstové nenurodé, kokiu teisiniu pagrindu P. B. 2023-08-24 jmokos
kodu 5660 (zyminis mokestis) sumokétg 109 Eur sumg mokes¢iy administratorius pripazino jam
atstovavimo paslaugas teikianc¢io Pareiskéjo turima permoka ir P. B. biudZete esanCiomis
piniginémis 1éSomis (sumokétu Zyminiu mokesciu) dengé Pareiskéjo turimg skolg Sodrai.

Komisijos vertinimu, mokesciy administratorius tur¢jo jvertinti auk$c¢iau nurodytas
aplinkybes, taCiau to nepadaré, t. y. be jokio pagrindo Pareiskéjo atstovaujamojo P. B. turimg
mokescio permoka pripazino Pareiskéjo turima mokesc¢io permoka ir netgi P. B. turima mokesc¢io
permoka dengé Pareiskéjo skolg Sodrai, kurios (skolos), kaip nustat¢ Komisija pagal Sodros
pateikta informacija, net nebuvo. Net darant prielaida (nors byloje nustatyta prieSingai), kad
ginco 109 Eur suma laikytina Pareiskéjo mokescio permoka, mokesciy administratorius ir tokiu
atveju neisnagringjo visy faktiniy aplinkybiy dél Pareiskéjo turimos / neturimos skolos Sodrai.

Komisija nurodo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
2013-09-09 nutartyje adm. byloje Nr. A-575-1517-13 yra isaiskings, jog sprendimo priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo
subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus
administracinis aktas paprastai turi buti toks, kad i§ jo biity galima suprasti visuomeniniy
santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, buty aiSkus ty visuomeniniy
santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies,
pavyzdziui, nejvardijant, kokiais teisés aktais remiantis gin¢ijamas administracinis aktas yra
priimamas, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo, jgalinanti teismg, nagrin¢jant] tokig byla, skundziama vieSojo administravimo
subjekto individualy administracinj akta panaikinti (Zitréti, pavyzdziui, LVAT 2008-11-19
nutartj adm. byloje Nr. A36-1898/2008, 2008-12-19 adm. byloje Nr. A736-2036/2008 ir kt.).

LVAT, aiskindamas MA] 32 straipsnio, nustatan¢io mokesciy administratoriaus
pareigas, nuostatas, yra konstataves, kad mokesCiy administratoriaus veikla privalo grieztai
atitikti jstatymy reikalavimus, buti pagrjsta teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai
susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu (LVAT 2005-06-08 sprendimas
adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07,
2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11).
Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodyma ir
taikyma, bet ir reikalavimag priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus (LVAT
2020-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020). Taip pat teismas ne kartg akcentavo, kad
esmin¢ individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés
faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (LVAT



2012-07-20 sprendimas adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-03 nutartis adm. byloje
Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/2015) 442/2015).

Ivertinus anksciau aptartas aplinkybes, konstatuotina, jog mokesciy administratorius
priimdamas sprendimg dél permokos grazinimo, duomenis, susijusius su pateikto prasymo
pagristumu, vertino formaliai, atsizvelgdamas tik j tai, kad praSymas pateiktas PareiSkéjo vardu
ir neatsizvelgé bei nevertino aplinkybiy, jog praSymas grazinti 109 Eur permoka (Zyminj
mokestj) pateiktas atstovaujamo P. B. vardu ir ginco Zyminj mokestj sumokéjo P. B.. Komisija
konstatuoja, jog mokesCiy administratorius tur¢jo laikyti, kad ginco permoka priklauso
Pareiskéjo atstovaujamajam P. B. ir nagrin¢jamu atveju turéjo biiti vertinamos ne Pareiskéjo, o
P. B. mokestiniy prievoliy, turin¢iy jtakos gin¢o permokos grazinimui (jskaitymui), vykdymas.

Kadangi mokes¢iy administratorius nenustaté visy bylai svarbiy aplinkybiy bei
visapusisSkai ir objektyviai jy neiStyre, laikytina, jog Inspekcija netinkamai iSnagrinéjo §i
mokestinj gin¢g. Inspekcijos ginco sprendimas negali biiti pripazintas atitinkanciu auks$ciau
nurodytus vieSojo administravimo principus, todél Pareiskéjo prasymas grazinti mokesCiy
permoka perduotinas centriniam mokesCiy administratoriui nagrinéti i§ naujo (MAI]
155 straipsnio 4 dalis 5 punktas). Inspekcija, pakartotinai nagrinédama Pareiskéjo prasyma,
turéty i$ naujo analizuoti ir vertinti byloje esancius bei mokesciy administratoriaus turimus
jrodymus, t. y. pagal Pareiskéjo pateiktg praSyma spresti dél 109 Eur Zyminio mokescio sumos
pripazinimo Pareiskéjo atstovaujamo P. B. turima mokescio permoka ir, tik jvertinus aplinkybes
dél P. B. turimy / neturimy mokestiniy nepriemoky, spresti dél 109 Eur Zyminio mokescio
permokos grazinimo (jskaitymo).

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2023-10-05
sprendima grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagristai iSieSkotas sumas
Nr. 331-1333445 ir Pareiskéjo praSyma grazinti 109 Eur sumag P. B. perduoti Valstybinei
mokesciy inspekcijai prie Finansy ministerijos nagrinéti i§ naujo.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j
sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102
Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, ta¢iau
tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginc¢y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkevicitteé
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



