Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL 1. A. SKUNDO

2023 m. gruodzio d. Nr. S-2023/ (7-2023/176)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos VildZiGnaités, iSnagringjo I. A. (toliau —
Pareiskéjas) 2023-10-29 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2023-10-25
sprendimo grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagristai iSieskotas sumas Nr. 331-1354165
(toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjas F. K. ir Inspekcijos atstové
H. U. 2023-11-28 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas su Inspekcijos sprendimu nesutinka, Komisijos praso ginc¢ijama sprendimag
panaikinti ir jpareigoti Inspekcijg grazinti nepagrijstai iSieSkota 3 312,58 Eur sumg. Paaiskina, kad
Inspekcija atsisake tenkinti 2023-10-25 prasyma grazinti (jskaityti) mokescio ir (arba) baudos uz
administracinj nusizengima permoka (skirtumg) ar nepagristai iSieSkotas sumas
Nr. (17.16-40) GES-737151 (toliau — 2023-10-25 praSymas grazinti (jskaityti) permoka),
vadovaudamasi tuo, kad nepateikta teismo nutartis, susijusi su permokos susidarymu. Pareiskéjas
pabréze, kad tokia nutartis Inspekcijai buvo pateikta. Minéta nutartis perduota vykdyti Inspekcijai
2021-11-24 Vilniaus miesto apylinkés teismo rastu Nr. 1-35-1057/2020. Pasak skundo,
neskundziama 2023-08-31 nutartimi Vilniaus apygardos teismas nurodé, kad sumokétos 1€Sos
privalo biti grazintos ir jokiy papildomy nurodymy negali biti priimta (pridedama).

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ]) 87 ir 111 straipsniais, mokesCiy jstatymais, MokesCiy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis
Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,Dél mokesCiy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)“ (toliau — Taisyklés), ir
iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2023-10-25 praSyma grazinti (jskaityti) permoka, skundziamu sprendimu
nusprendé negrazinti (nejskaityti) 2 372,58 Eur sumos PareiSkéjui, nurodydama, jog nepateikti
pagal MAI] 87 straipsnio 6 dalyje nustatytg tvarkg nurodyti pateikti papildomi dokumentai, susije
su Inspekcijos neadministruojamo mokesc¢io, baudy, paskirty pagal MAI ar kitus mokesciy
jstatymus, ir kity jmoky permokos susidarymu.

Taip pat skundziamame sprendime negrazinti 2 372,58 Eur sumos nurodyti papildomi
motyvai: Pareiskéjas iki praneSime nurodyto termino nepateiké jsiteis¢jusios teismo nutarties,
kurioje nurodyta PareiSkéjui grazinti 2021-03-23 jmokos kodu 6801 mokéta 2 372,58 Eur
baudZiamajame procese teisésaugos institucijy skirtg bauda. Inspekcija nurodé, jog MANO VMI
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portale  2023-09-29  buvo  parengtas ir  suformuotas  praneSimas  Pareiskéjui
Nr. (17.17-40) RES-162563 (mokes¢iy mokétojo perskaitytas 2023-10-16), kad pateikty
jsiteiséjusig teismo nutartj, taCiau PareiSkéjas iki praneSime nurodyto termino teismo nutarties
nepateikeé.

Inspekcija atkreipé démes;j j tai, jog Taisykliy 16 punkte reglamentuota, kad praSymui
grazinti (jskaityti) mokescio permokg (skirtuma) ar nepagrijstai iSieSkotas sumas, jam iSnagrinéti ir
sprendimui priimti mokes¢iy mokétojas turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis
(pavyzdziui, teismo nutartis, nepateiktas uz pra¢jusius laikotarpius pirmines ar patikslintas
mokesciy deklaracijas ir kita), pagrindziancius Inspekcijos administruojamy mokes¢iy permokos
(skirtumo) susidaryma ir (arba) patvirtinancius Inspekcijos neadministruojamy mokesciy, baudy,
paskirty pagal MA] ar kitus mokes¢iy jstatymus, ir kity jmoky sumokéjima ar nepagristai iSieskotas
sumas.

Atsizvelgiant | tai, kad minéta bauda gali blti grazinta (jskaityta), vadovaujantis
moketojy pateiktais praSymais ir jsiteis¢jusiomis teismy nutartimis arba teismy paruoStomis
pazymomis, kuriose turi biiti nurodytos nepanaudoty jmoky sumos, sumokéjimo datos ir grazinimo
priezastys, taip pat vadovaujantis MA] 87 straipsnio 6 dalies bei Taisykliy 16 ir 17 punkty
nuostatomis, jvertinus tai, jog mokesc¢iy mokétojas nepateiké jsiteis¢jusios teismo nutarties,
mokesciy administratorius nusprendé negrazinti (jskaityti) praSyme nurodytos sumos.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas tenkintinas, Inspekcijos 2023-10-25 sprendimas graZzinti (jskaityti)
permoka (skirtuma) ar nepagrijstai iSieskotas sumas Nr. 331-1354165 naikintinas.

Nagring¢jamu atveju, visy pirma, pasisakytina dél nagrinéjamo ginco riby. Nors
Pareiskéjas skunde Komisijai dél gincijamo sprendimo nurodé, kad Inspekcija nepagristai
negrazino 3 312,58 Eur sumos, taciau pats Pareiskéjas Inspekcijai pateiktame 2023-10-25 prasyme
grazinti (jskaityti) permoka, kuri iSnagrin¢jus priimtas ginCijamas Inspekcijos sprendimas
negrazinti 2 372,58 Eur sumos, buvo nurodgs grazinti biitent §ig sumg (2 372,58 Eur). Komisijos
posédzio metu Pareiskéjas teige, kad turéty buti grazintina didesné suma (3 312,58 Eur,) taciau Sias
aplinkybes pagrindzian¢iy dokumenty / jrodymy nepateiké bei papildomy argumenty nenurodé.
Inspekcijos atstové Komisijos posédzio metu paaisSkino, kad mokestinis gincas vyksta dél
ginc¢ijamame sprendime nurodytos sumos (2 372,58 Eur).

Dél auksciau nurodyty aplinkybiy, paminétina, kad Komisija jau anks¢iau priimtame
2022-03-08 sprendime Nr. S-39 (7-8/2022) buvo nustaciusi, jog PareiSkéjas bandé¢ inicijuoti
mokestinj gin¢g dél jam negrazintos 940 Eur sumos (3 312,58 Eur — 2 372,58 Eur), tac¢iau Komisija
nustaté, kad Pareiskejas buvo teikes Inspekcijai atskirg praSyma grazinti 940 Eur sumg ir Inspekcija
2022-01-21 sprendimu Nr. 331-17107 Pareiskéjo praSymo netenkino. Pareiskéjas dél Inspekcijos
2022-01-21 sprendimo Nr. 331-17107 skundo su minéto sprendimo iSvadas paneigianciais
jrodymais ir / ar aplinkybémis Komisijai nebuvo pateikes, t. y. mokestinio ginco dél Inspekcijos
2022-01-21 sprendimo Nr. 331-17107 negraZzinti 940 Eur sumos neinicijavo. Nagring¢jamu atveju
sprestina, kad Pareiskéjas vél bando inicijuoti gincg dél Inspekcijos jam negrazintos 940 Eur sumos
(3 312,58 Eur — 2 372,58 Eur). Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, kadangi Pareiskéjas
2023-10-25 praSyme grazinti (jskaityti) permoka buvo nurode¢s grazinti butent 2 372,58 Eur suma
ir Inspekcijos sprendimas priimtas dél 2 372,58 Eur sumos, Komisija PareiSkéjo skundg nagrinés
gincijamo Inspekcijos 2023-10-25 sprendimo Nr. 331-1354165 ribose. Pareiskéjo skundo dalis dél
940 Eur sumos (3 312,58 Eur — 2 372,58 Eur) paliekama nenagrinétina, kadangi Pareiskéjas skundo
deél Inspekcijos 2022-01-21 sprendimo Nr. 331-17107 néra pateikes.

IS byloje esanCios medziagos matyti, kad Pareiskéjas 2023-10-25 pateiké praSyma
grazinti jam 2 372,58 Eur sumga. Inspekcija Sios sumos negrazino, gin¢ijamame sprendime
konstatavusi, kad Pareiskéjas nepateiké pagal MAI 87 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka
pareikalauty dokumenty (duomeny), t. y. Pareiskéjas nepateiké jsiteis¢jusios teismo nutarties,
kurioje nurodyta PareiSkéjui grazinti 2021-03-23 jmokos kodu 6801 mokéta 2 372,58 Eur
baudziamajame procese teis€saugos institucijy skirta bauda. Pareiskéjas su tokia pozicija nesutiko
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ir skunde Komisijai teigeé, jog tokia nutartis Inspekcijai pateikta 2021-11-24 Vilniaus miesto
apylinkés teismo raStu Nr. 1-35-1057/2020. Taip pat Pareiskéjas akcentavo, jog neskundziama
2023-08-31 nutartimi Vilniaus apygardos teismas (toliau — VAT) konstatavo, kad sumokétos 1éSos
privalo biiti graZintos ir jokiy papildomy nurodymy negali buti priimta. Nurodytina, kad Inspekcija
nagriné¢jamu atveju nepateiké nei minéto Vilniaus miesto apylinkés teismo rasto, nei su §iuo rastu
pateiktos teismo nutarties. Komisijoje esancioje ankstesnéje mokestingje byloje, kurioje
iSnagrinéjus Pareiskéjo 2022-01-04 skunda dél Inspekcijos 2022-01-04 sprendimo grazinti
(jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1161 buvo priimtas
Komisijos 2022-03-08 sprendimas Nr. S-39 (7-8/2022), yra pateiktas minétas Vilniaus miesto
apylinkés teismo rastas ir kartu pateikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
2021-11-16 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-303/2021. Atsizvelgdama j Sias aplinkybes,
t. y. 1 tai, kad ginCo atveju Inspekcija nepateiké visy bylai iSnagrinéti svarbiy dokumenty, o
Komisijoje esancioje ankstesnéje mokestinéje byloje Sie dokumentai yra pateikti, Komisija
apjungia Sias dvi mokestines bylas ir ginca nagrinéja Siose bylose esanciy dokumenty / jrodymy
pagrindu.

Komisija pazymi, kad ginco dé¢l jmokos kodu 6801 Pareiskéjo 2021-03-23 j Inspekcijos
saskaitg sumokétos 2 372,58 Eur sumos néra. [vertinusi LAT 2021-11-16 nutartj baudziamojoje
byloje Nr. 2K-187-303/2021, kuria LAT panaikino VAT 2021-01-22 nuosprendj baudziamojoje
byloje Nr. [A-19-932/2021 ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020-07-29 nuosprend]
baudziamojoje byloje Nr. 1-35-1057/2020, pirminiame sprendime Komisija pazZyméjo, jog
konkreciai ginco baudos (2 372,58 Eur) suma minétuose nuosprendziuose néra nurodyta, taciau i$
rezoliuciniy nuosprendziy daliy matyti, jog Pareiskéjui buvo skirta 75 MGL (2447,90 Eur) dydzio
bauda, j kuria jskaityta 2 MGL (75,31 Eur) dydzio suma (viena sulaikymo para prilyginama 2 MGL
dydzio baudai, kuri jskaityta j Pareiskéjui paskirta bausme). Taigi PareiSkéjui buvo skirta galutiné
2 372,58 Eur dydzio bauda (2447,90 Eur — 75,31 Eur), kurig LAT minéta 2021-11-16 nutartimi
panaikino. Komisija pirminiame sprendime konstatavo, kad PareiSkéjo 2021-12-14 prasymo dél
permokos (2 372,58 Eur) grazinimo pateikimo bei pirminio skundziamo Inspekcijos sprendimo
priémimo metu nebuvo teisés akto (teismo procesinio sprendimo ar kito dokumento), kurio
pagrindu Pareiskéjui biity nustatyta pareiga sumokéti skirtag baudos sumg (2 372,58 Eur), todél
Komisija padaré i§vadg, kad §i situacija atitinka permokos susidarymo salygas (MAI] 2 straipsnio
12 dalis) ir $i aplinkybé gal¢jo sudaryti pagrinda grazinti Pareiskéjui susidariusig permoka, taciau
esant nustatytoms kitoms aplinkybéms (Pareiskéjas nepateiké nekilnojamojo turto mokescio
deklaracijy uz 2018 m., 2019 m. ir 2020 m., t. y. nepagrindé aplinkybés, jog neturi nepriemoky,
kurioms padengt pirmiausia ir bity panaudota jo turima permoka), Komisija 2022-03-08
sprendimu Nr. S-39 (7-8/2022) Inspekcijos 2022-01-04 sprendima grazinti (jskaityti) permoka
(skirtuma) ar nepagristai iSieskotas sumas Nr. 331-1161 patvirtino. Taigi Inspekcijai jau 2022 m.
buvo zinoma, kad, nesant kity aplinkybiy, 2 372,58 Eur suma Pareiskéjui yra grazintina.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéjas, pateikdamas Inspekcijai 2023-10-25 praSyma graZzinti
(jskaityti) permoka (2 372,58 Eur), mokes¢iy administratoriui papildomai pateiké ir VAT
2023-08-31 nutartj Nr. 1-01 1-54618-2017-7, kuria, nors Pareiskéjo skundas atmestas ir palikta
galioti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023-08-01 nutartis, tac¢iau VAT nutartyje buvo aiskiai
nurodyta, t. y. tekstas ne tik pabrauktas, taciau ir paryskintas, kad ,,Taigi nekyla jokiy abejoniy,
kad VMI, j kurios sqskaitq pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. liepos 29 d.
nuosprendj, pakeistg Vilniaus apygardos teismo 2021 m. sausio 22 d. nuosprendziu, F. K. 2021
m. kovo 23 d. pervedé 2 372,58 Eur (mokéjimo nurodymas Nr. 711), privalo grgZinti I. A.
pervestq pinigy sumq (2372,58 Eur), nes teismy procesiniai sprendimai, kuriy pagrindu Si
pinigy suma buvo sumokéta, yra panaikinti. Tuo paciu konstatuotina, kad papildomai jpareigoti
VMI grgzinti 1. A. sumokétas pinigines lésas néra pagrindo®. Komisijos vertinimu, mokes¢iy
administratorius nagrin€¢jamu atveju tur¢jo jvertinti ne tik PareiSkéjo pateikta VAT 2023-08-31
nutartj (jos turinj), taCiau ir Komisijos pirminiame 2022-03-08 sprendime Nr. S-39 (7-8/2022),
remiantis LAT 2021-11-16 nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-303/2021, padaryta iSvada
deél Pareiskéjui grazintinos 2 372,58 Eur sumos, taciau to nepadare.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2013-09-09 nutartyje
adm. byloje Nr. A-575-1517-13 yra isaiskings, jog sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam
sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas
paprastai turi bati toks, kad i§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas.
Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, pavyzdziui, nejvardijant, kokiais
teisés aktais remiantis ginCijamas administracinis aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teismg, nagrinéjantj
tokia byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti
(zitiréti, pavyzdziui, LVAT 2008-11-19 nutartj adm. byloje Nr. A>*°-1898/2008, 2008-12-19 adm.
byloje Nr. A7°6-2036/2008 ir kt.).

Ivertinus anksciau aptartas aplinkybes, konstatuotina, jog mokes¢iy administratorius
priimdamas sprendimg dél permokos grazinimo, duomenis, susijusius su pateikto praSymo
pagristumu, vertino labai formaliai, atsizvelgdamas, kaip minéta, tik | VAT 2023-08-31 nutarties
rezoliucing dalj, taip pat neatsizvelgdamas ir nevertindamas Komisijos pirminio sprendimo i§vados
deél Pareiskéjui grazintinos 2 372,58 Eur sumos. PosédZio Komisijoje metu Inspekcijos atstové dél
susidariusios situacijos paaiSkino, kad specialisté, rengusi Inspekcijos skundziama sprendima,
nejvertino VAT 2023-08-3 1 nutarties turinio, o atsizvelgé tik j nutarties rezoliucine dalj. Inspekcijos
atstové paprasé Komisijos Pareiskéjo 2023-10-25 praSyma grazinti (jskaityti) permoka perduoti
Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

LVAT, aiskindamas MA] 32 straipsnio, nustatanio mokes¢iy administratoriaus
pareigas, nuostatas, yra konstataves, kad mokesc¢iy administratoriaus veikla privalo grieztai atitikti
jstatymy reikalavimus, biiti pagrjsta teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai susieta su
jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu (LVAT 2005-06-08 sprendimas adm. byloje
Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07, 2011-06-27 iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11). PaZzymétina, kad tinkamas
motyvavimas apima ne tik tinkamg teisinio pagrindo nurodyma ir taikyma, bet ir reikalavima
priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus (LVAT 2020-02-12 nutartis adm. byloje
Nr. A-486-575/2020). Taip pat teismas ne karta akcentavo, kad esminé individualaus
administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o
juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti (LVAT 2012-07-20 sprendimas
adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-03 nutartis adm. byloje Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18
nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/2015).

Nagrinéjamu atveju mokes¢iy administratorius ne tik tur¢jo visus duomenis / jrodymus
apie PareiSkéjo turimg 2 372,58 Eur sumos permoka, kurig privaléjo grazinti (mokesciy
administratorius nenustaté (nenurodé) jokiy kity priezasciy ginco permokai negrqzinti, nes,
priesingu atveju, Sios priezastys biity nurodytos gincijamame sprendime ir Zinomos Pareiskéjui),
taCiau VAT 2023-08-31 nutartyje Inspekcijai net paryskintai buvo nurodyta ginCo permoka
Pareiskéjui grazinti. Inspekcijos specialistés veiksmai nagrinéjamu atveju negali biiti pateisinami
jokiomis aplinkybémis. Kadangi Inspekcija neturéjo nei teisinio, nei faktinio pagrindo negraZzinti
Pareiskéjui 2 372,58 Eur sumos, Komisija konstatuoja, kad Inspekcijos sprendimas naikintinas, o
susidariusi ginco 2 372,58 Eur permoka grazintina Pareiskéjui.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

1. Panaikinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2023-10-25
sprendima grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagristai iSieSkotas sumas
Nr. 331-1354165.

2. Pareiskéjo skundo dalj dél 940 Eur sumos palikti nenagrinéta.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ $j
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sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius).
Pagal MAJ 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos nar¢ Jurgita Narkevicitté
Komisijos nar¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos nare Vilma Vildzitinaité



