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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. B. SKUNDO

2023 m. gruodzio d. Nr. S-2023/ (7-2023/164)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkevicitités
(praneséja), Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinéjo
A. B. (toliau — Pareiskéja) 2023-10-02 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-09-11 sprendimo grazinti (jskaityti)
permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1308103 (toliau — Inspekcijos
sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéjos atstovai N. G. ir F. . bei Inspekcijos atstovai
F. B.ir J. U. 2023-10-31 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos sprendimu. Pateiktame skunde Komisijai prase
skundziamg sprendima pakeisti ir grazinti Pareiskéjai 1 028 767 Eur pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) skirtuma, sumokant jstatymo numatyto dydzio paliikanas uz laiku negrazintg $i
mokescio skirtumg. Taip pat nurodé, kad, jei biity netenkintas pirmasis reikalavimas, mokesc¢iy
mokeétoja praso panaikinti Inspekcijos 2023-09-11 sprendimg ir jpareigoti mokesciy
administratoriy i§ naujo iSnagrinéti PareiSkéjos prasyma dél 1 028 767 Eur PVM skirtumo
grazinimo.

Pareiskéja skunde Komisijai teigé, jog PVM skirtumas susidaré dél to, kad mokesciy
mokétoja uz 2022-03-01-2023-03-31 ir 2023-05-01-2023-06-30 mokestinius laikotarpius jsigijo
i§ jvairiy Gikio subjekty prekes ir paslaugas ir jas panaudojo statybos paslaugy teikimui — Pareiskéja
prekes ir paslaugas jsigijo su jprastiniu PVM, o statybos paslaugas suteiké, taikydama taip
vadinamo atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg. Biidama uzsienio tikio subjektu ir neturédama
pakankamai Ziniy apie Lietuvos Respublikoje taikomus apmokestinimo mechanizmus, Pareiskéja
pasitikéjo jos tiekéjy (rangovy ir subrangovy), kurie yra Lietuvos iikio subjektai, iSraSytomis PVM
saskaitomis faktiiromis ir sumokéjo jose nurodyta PVM, kurj, tiekéjai, savo ruoztu, sumokéjo j
biudzeta.

Pareiskéja pateiké Inspekcijai 2023-08-08 praSyma grazinti PVM skirtuma, kuris
mokestiniy jstatymy prasme laikytinas Sio mokescio permoka. Inspekcija 2023-08-17 Pareiskéjai
pateiké praneSima Nr. (17.17-40) RES-142012 dél PVM deklaracijy tikslinimo. Pasak Pareiskéjos,
jai skirtas praneSimas buvo iSimtinai abstraktus, visiSkai nemotyvuotas, jame suformuluoty
mokesCiy administratoriaus nurodymy tiek dél jy pobtidzio, tick dél jy abstraktumo buvo
neimanoma jvykdyti (buvo nurodyta patikslinti PVM deklaracijas, nenurodant, ka, kokiu pagrindu
ir kaip tikslinti).

Reaguodama | tokig situacija ir nepraleisdama Inspekcijos nustatyty terminy,
Pareiskéja pateiké mokes¢iy administratoriui 2023-08-23 rasytine pozicija, kurioje nurodé, kad
negali jvykdyti mokes¢iy administratoriaus nurodymo dél jo neaiSkumo ir paprasé rastu pateikti
konkrecius nurodymus, kokius veiksmus, kokia apimtimi ir kaip konkreciai Pareiskéja turi atlikti,
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sieckdama jgyvendinti teis¢ j skirtumo grazinima. Sj fakta gindijamame sprendime pripazino
Inspekcija.

Inspekcija 2023-09-01 Pareiskéjai pateiké papildoma praneSima
Nr. (17.17-40) RES-149441, kuriuo mokesciy mokétoja turéjo pateikti papildomus, sandorius su
praneSime nurodytais tikio subjektais patvirtinancius dokumentus. Laiku reaguodama j minéta
pranesima, Pareiskéja 2023-09-05 pateiké dokumentus, kuriuos mané esant reikalinga pagrjsti
prasyma, o bitent:

(1) minétame praneSime buvo nurodyta pateikti sandoriy dokumentus su deSimcia
skirtingy tikio subjekty (AB ,,ORLEN Lietuva®“, UAB "C1" UAB "E1" Nafto sp z.0.0, UAB "D1"
R.STAHL s.r.l, FLOWSERVE, FTSOLUZIONI SRLS, L. U., NA VI SRL);

(2) Pareiskéja nepateiké dalies dokumenty, susijusiy vos su vienu i§ deSimt tkio
subjekty (AB ,,ORLEN Lietuva®). Pareiskéja nurodé, kad su Siuo kontrahentu susij¢ dokumentai
Inspekcijai buvo pateikti, taciau labiau apibendrinta forma, t. y., buvo pateiktos priémimo—
perdavimo akty santraukos, kuriose pateikiami visi reikalingi duomenys dél darby perdavimo. Tuo
tarpu tolimesni dokumenty lapai, susij¢ su detalizacijomis, nebuvo teikiami, kadangi Pareiskéja
laiké ir skunde Komisijai atkartojo savo jsitikinimg, kad minéti dokumentai neturi jtakos praSymo
vertinimui. Pasak Pareiskéjos, netgi tuo atveju, jeigu Inspekcija galvoty priesingai, tai nebuvo
objektyvi klititis surinkti $ig informacijg ir priimti ja grindziamg sprendimg. Pareiskéja patvirtino,
kad tuo atveju, jeigu ji biity zinojusi ar bent galéjusi numanyti, kad dél Sio procedirinio aspekto
bus priimtas pats griez€iausias jmanomas sprendimas — atsisakyta grazinti visg skirtuma, mokesciy
mokétoja neabejotinai biity pateikusi. Pareiskéja atkreipé démesj j tai, jog papildomi dokumentai,
dél kuriy buvo priimtas neigiamas sprendimas, buvo pateikti Komisijai su skundu, pridétame
6 priede;

(3) skunde paaiskinama, jog Pareiskéja netikslino PVM deklaracijy, taciau dar
2023-08-24 pranesime i§samiai pagrindé tokia savo pozicija ir paprase¢ pateikti aiskius nurodymus,
ka ir kaip ji tu padaryti. Jokiy patikslinty nurodymy dél deklaracijy tikslinimo i§ Inspekcijos
nebuvo gauta;

(4) nepaisant nurodyty aplinkybiy, neiSnagrinéjus PareiSkéjos prasymo i§ esmes,
prasymas grazinti PVM skirtuma Inspekcijos priimtu sprendimu buvo atmestas visa apimtimi.
Pasak mokes¢iy mokétojos, tai buvo atlikta iSimtinai dél formaliy procediiriniy priezasciy.

Pareiskéja skunde isdésté Inspekcijos motyvus, kuriy pagrindu buvo atsisakyta
grazinti PVM skirtumg: (1) pagrindiniu motyvu nurodyta aplinkybé, kad ,,nepateikti pagal
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 87 straipsnio 6 dalies
nustatytg tvarka nurodyti pateikti dokumentai (duomenys), susij¢ su VMI (Inspekcijos)
administruojamo deklaruojamo ar nedeklaruojamo mokescio permokos (skirtumo) susidarymu*;
(2) Pareiskéja nepatikslino PVM (forma FR0600) deklaracijy, deklaruojant tiekéjy (rangovy,
subrangovy) iSraSytas PVM saskaitas faktlras uz atliktus statybos darbus pagal iSsiysta
2023-08-17 pranesimg Nr. (17.17-40) RES-142012; (3) Pareiskéja pateiké ne visus 2023-09-01
iSsiystame praneSime Nr. (17.17-40) RES-149441 nurodytus dokumentus (nepateiké 1. punkte
nurodyty dokumenty — sandoriy su AB ,,ORLEN Lietuva® patvirtinanc¢iy dokumenty (atlikty darby
akty, darby priémimo—perdavimo akty)) pagal iSraSytas PVM SF: 2022-03-30 Nr. 22003/LT,
2023-08-29 Nr. 22005/LT, 2023-12-19 Nr. 22007/LT PVM, 2023-04-14 Nr. 23001/LT SF.);

Pasisakydama dél pirmojo Inspekcijos motyvo, Pareiskéja nurode, jog gincijamame
sprendimas ir jame iSreikSta mokesCiy administratoriaus valia visa apimtimi atsisakyti grazinti
PVM skirtumg dél dalies dokumenty nepateikimo, nepagristas teisés akty normomis. Sprendime
nurodytos aplinkybés ir motyvai neatitinka nei MAJ] 87 straipsnio 6 dalies, nei minétg straipsnj
detalizuojanciy Mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieskoty sumy grazinimo
(iskaitymo) taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr.VA-186

(2021-03-16 jsakymo Nr. VA-17 redakcija; toliau — Taisyklés) 15 ir 16 punkty normy turinio ir
aplinkybiy, su kuriomis Sios normos sieja atsisakyma grazinti mokesc¢io permoka. Sprendime néra
nurodyta, o realybéje neegzistuoja jokios aplinkybés, galinCios pagrjsti, kad dalies dokumenty
nepateikimas buvo klititimi, dél kurios Inspekcija negaléjo patikrinti aplinkybiy, susijusiy su PVM



skirtumo susidarymu. Dél antrojo Inspekcijos argumento, mokes¢iy mokétoja pasisaké, kad Sis
motyvas taip pat yra nepagrjstas teisés akty normomis, kadangi tokio atsisakymo grazinti permoka
pagrindo teisés aktai nenumato. Siekdama, kad Pareiskéja patikslinty PVM deklaracijas,
Inspekcija i§ esmés sieké paveikti Pareiskéjos jau iSreikstg valig susigrazinti konkretaus dydzio
PVM skirtuma. PareiSkéja pasisakydama dél treciojo motyvo, nurodé, jog gin¢ijamame sprendime
formaliai nurodyti motyvai pagrindzia, kad mokes¢iy mokétojos praSymas apskritai nebuvo
iSnagrinétas i§ esmés, o ji tenkinti atsisakyta dél iSimtinai formaliy procediiriniy priezasciy.
Pareiskéjos vertinimu, pateikty dokumenty ir Inspekcijos turimy galimybiy pakako jsitikinti PVM
skirtumo pagristumui jvertinti.

Pareiskéja skunde Komisijai pakartotinai jrodinéjo, kad dalies dokumenty
nepateikimas néra teisétas pagrindas atsisakyti grazinti mokescio skirtuma. Pareiskéjos nuomone,
MALI 87 straipsnio 6 dalies ir Taisykliy 15 ir 16 punktuose iSdéstytos normos aiskiai nustato, kokiu
tikslu mokes¢iy administratorius gali prasyti pateikti papildomus dokumentus ir kokig jtaka tokiy
dokumenty nepateikimas gali daryti mokesCiy administratoriaus sprendimui dél mokescio
permokos negrazinimo, o biitent:

(1) sis reikalavimas néra savitikslis, o siejamas su konkre¢iu jrodinétinu objektu —
mokesCiy mokétojo praSymo pagristumo patikrinimu. MokesCiy administratorius, visy pirma,
turéty pagristi, dél kokiy priezas¢iy jam reikalingi konkretiis dokumentai ir kokias aplinkybes jis
siekia nustatyti §iy dokumenty reikalaudamas. Si pareiga atitinka teiséta mokes¢iy mokétojo
lukestj suprasti, kokias svarbias aplinkybes mokes¢iy administratorius siekia nustatyti ir kaip jo
teikiami / neteikiami dokumentai galéty paveikti mokes¢iy administratoriaus sprendima;

(2) grisdamas savo sprendimg atsisakyti grazinti mokescio permoka dél dokumenty ar
kitos informacijos trikumo, mokes¢iy administratorius turi pareiga pagristi, dél kokiy priezasc¢iy
ir kaip $iy dokumenty ar juose uzfiksuotos informacijos nebuvimas neleido jam pasiekti esminio
tikslo — patikrinti, ar mokesciy mokétojo praSymas yra pagrjstas;

(3) vien formalus dalies dokumenty nepateikimo faktas per se negali sudaryti pagrindo
atmesti praSymga visa apimtimi, juo labiau, net neiSnagrinéjus jo i§ esmes. Visais atvejais turi biiti
nustatytas baitiny duomeny trikumas, priezastiniu rySiu susij¢s su negaléjimu nustatyti biitinas
sprendimo priémimui aplinkybes. Asmeny teises suvarzancios vie$osios teisés normos negali biiti
taikomos tik formaliai ir mechaniSkai. Jy taikymas turi biiti pagristas, visy pirma, tikslais, kuriy
siekiama tokia norma nustatytu reguliavimu, o taip pat aplinkybémis, su kuriomis teisés normos
sieja §iy taisykliy taikyma.

Pareiskéja nesutinka, jog ji nejvykdé Inspekcijos 2023-08-17 praneSime nurodyty
ipareigojimy ir nepateiké patikslinty PVM deklaracijy. Pareiskéjos nuomone, jokia teisés norma
nenumato, kad permoka gali bti atsisakyta grazinti tokiu pagrindu, koks nurodytas Inspekcijos
sprendime. Visy pirma, ParciSkéja atkreipia Komisijos démesj ir praso jvertinti aptariama
mokesCiy administratoriaus praneSima, kur] neva Pareiskéja turéjo jvykdyti. Nurodymas, kad
butina pateikti patikslintas PVM deklaracijas, nenurodant daugiau jokiy su tuo susijusiy
aplinkybiy, yra nesuprantamas, klaidinantis mokes¢iy mokétojg ir de facto nejvykdomas. Antra,
Pareiskéjos nuomone, MA] 32 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta imperatyvi mokesciy
administratoriaus pareiga — nepazeisti mokes¢iy mokétojo teisiy, o 7 punkte numatyta pareiga
atliekant savo funkcijas kuo maziau trikdyti mokes&iy mokétojo veikla. Sis reikalavimas i§ esmés
reiSkia draudimg mokesc¢iy administratoriui priskirta veiksmy atlikimo nasta perkelti mokesciy
mokétojui. Tai néra formalaus pobiidZio pazeidimai, o esminiai pazeidimai, dél kuriy mokesciy
mokeétojas negali laiku ir tinkamai jgyvendinti savo teisiy.

Gavusi tokj nurodyma, Pareiskéja motyvuotai paprasé Inspekcijos sukonkretinti, ka
reiskia toks reikalavimas ir kaip ji reikéty jvykdyti. Vis délto, 2023-09-01 pateikdamas papildoma
praneSima dé¢l reikalaujamy pateikti dokumenty, mokes¢iy administratorius nei vienu zodziu
neuzsiminé apie patikslinty deklaracijy pateikima, nors vos po keliy dieny priimdama Pareiskéjai
nepalanky sprendimg §iuo argumentu grindé atsisakymga grazinti PVM skirtuma. Pasak mokesciy
mokeéjos, visy pirma, minétas sprendimo motyvas PareiSkéjai buvo siurprizinis, o Pareiskéja ir Siuo
metu nesupranta, kaip $i Inspekcijos nurodyma reikéjo jvykdyti, t. y., kokia apimtimi, kokiu



pagrindu ir kaip patikslinti PVM deklaracijas. PareiSkéja cituoja Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LAT) praktika, nurodydama, jog mokesciy administratoriaus
pareiga taip pat suponuoja jo pareiga pagristi mokesciy mokétojo atzvilgiu atliekamy veiksmy
biitinumg. Siuo atveju iSaiskinimas aktualus vertinant mokes¢iy administratoriaus atlickamy
veiksmy kokybe biurokratizmo aspektu — ar mokesCiy administratorius gali pats patikrinti
mokesc¢iy mokétojo pateiktus duomenis ir jy pagrindu priimti sprendima, ar §ig nasta turi perkelti
mokes¢iy mokeétojui. Antra, pateikdama abstrakty nurodymga patikslinti PVM deklaracijas, o jy
nepatikslinimg pritaikiusi kaip atsisakymo grazinti PVM permoka pagrinda, Inspekcija Siurksciai
pazeidé PareiSkéjos teises, nes tokiu biidu sieké paveikti praSyme iSreikstg Pareiskéjos valia, kurios
esmé — visos PVM permokos sumos susigrazinimas. Pareiskéja skunde teigé, kad tokiu bidu
ir nurodyty, kokiag PVM dalj ir dél ko Inspekcija neturéty grazinti, ir nurodyti tai patikslintose
deklaracijose. Tai reiskia, kad PareiSkéja turéjo iS esmés keisti savo valia, iSreikSta prasSyme
grazinti PVM skirtumga. Pareiskéja atkreipia démesj, kad Siuo metu pateiktos PVM deklaracijos
aiskiai iSreiskia mokesciy mokétojos valig dél PVM permokos dydzio, kur] prasoma grazinti.
Trecia, nei MA], nei Taisyklés nesuteikia teisés Siuo konkrec¢iu atveju imperatyviai reikalauti PVM
deklaracijy patikslinimo, o to nepadarius atsisakyti grazinti permokg. PareiSkéjos nuomone, §i
norma suteikia teis¢ Inspekcijai reikalauti pateikti tiek pirmines, tiek patikslintas deklaracijas, kai
jos nebuvo pateiktos ir negalima sutikrinti jy duomeny. Taciau Pareiskéja reiskia abejong, ar §i
norma suteikia Inspekcijai teis¢ nurodyti mokesciy mokeétojui koreguoti jau pateiktas deklaracijas.

Ketvirta, toks Inspekcijos elgesys turi biurokratizmo pozymiy, kadangi visuotinai
suprantama, jog net Pareiskéjai ir atlikus mokesCiy administratoriaus nurodytus veiksmus —
patikslinus PVM deklaracijas savo nuozitra (neaisku, kaip ir kodél tg reikéjo daryti), néra jokios
garantijos, kad toks patikslinimas Inspekcijai bty tikes ir ji nebiity dirbtinai sukiirusi naujy klitciy
permokos grazinimui, kaip antai duodant pakartotinius nurodymus dar kokius nors duomenis
tikslinti, taip ne tik manipuliuojant mokes¢iy mokétojo valia priverciant jj atsisakyti praSomos
grazinti permokos dalies, bet ir nepagristai vilkinant mokescio permokos grazinimo procediira.

Apibendrinant, Pareiskéja skunde Komisijai laikési pozicijos, kad gincijamame
Inspekcijos sprendime nurodytas pagrindas, kuriuo atsisakyta grazinti PVM skirtuma, yra teisétai
nepagrijstas.

Priesingos pozicijos laikési Inspekcija. MokesCiy administratoriaus 2023-09-11
sprendime Nr. 331-1308103 nurodyta, jog PareiSkéja 2023-08-08 pateiké praSyma grazinti
1 028 767 Eur PVM skirtumag uz 2022-03-01-2023-03-31 ir 2023-05-01-2023-06-30 laikotarpius.

Pagal MA] ir Taisykliy 15 punkta praSymui iSnagrinéti ir sprendimui priimti mokesciy
mokétojas turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis (pavyzdziui, PVM saskaitas faktiiras,
prekiy pirkimo—pardavimo sutartis, teismo nutartis, mokéjimo dokumentus (mokéjimo
nurodymas, mokéjimo pavedimas, debeto pavedimas, mokéjimo kvitas, atsiskaitomasis cekis),
muitinés dokumentus, nepateiktas uz pra¢jusius laikotarpius pirmines ar patikslintas mokesciy
deklaracijas, valstybés (savivaldybés) institucijy (jstaigy) pazymas, kredito jstaigose laikomy
piniginiy 1ésy saskaity iSrasy kopijas, jigaliojima (jo kopija), atstovavimg patvirtinantj dokumentg
(jo kopija), paveld¢jimo teisés liudijima (jo kopija) ir kt.), pagrindziancius Inspekcijos
administruojamy mokes¢iy ar baudy uz AN permokos (skirtumo) susidarymg ir (arba)
patvirtinancius Inspekcijos neadministruojamy mokesciy, baudy, paskirty pagal MAJ ar kitus
mokesc¢iy jstatymus, ir kity jmoky sumokéjimag ar nepagristai iSieSkotas sumas. Mokesciy
mokeétojas gali papildomus dokumentus ar duomenis pateikti kartu su prasymu. Taisykliy
16 punkte nurodyta, kad prasymas turi buti uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése nustatyty
reikalavimy. Jei pateiktame praSyme jraSyti duomenys yra neteisingi ir (arba) netiksliis ar
nustatoma, kad triiksta papildomy dokumenty ar duomeny sprendimui priimti, Inspekcijos
valstybés tarnautojas ar darbuotojas, vadovaudamasis MAI 87 straipsnio 6 dalimi, ne véliau kaip
per 10 kalendoriniy dieny po praSymo gavimo Inspekcijoje dienos jj pateikusiam asmeniui
i§siuncia pranesimg per Mano VMI. PraneSime nurodo, kokie dokumentai ar duomenys turi biti



pateikti papildomai (tokiame praneSime nurodoma, iki kada turi buti pateikti dokumentai ar
duomenys), ir informuoja, kad praSymo nagrinéjimas stabdomas iki tol, kol bus pateikta praSymui
iSnagrinéti biitini duomenys ir / ar dokumentai. Nepateikus papildomy dokumenty ir / ar duomeny
per praneSime nurodytg terming, bus priimtas sprendimas negrazinti (nejskaityti) mokesciy ir kity
imoky permokos (skirtumo) ir pateikta priezastis.

Vadovaujantis Taisykliy 15 ir 16 punkty nuostatomis, Pareiskéjai per Mano VMI
sistemg Inspekcija 2023-08-17 iSsiunt¢ pranesima Nr. (17.17-40) RES-142012 dé¢l PVM
deklaracijy tikslinimo, nes Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau —
PVM) 96 straipsnio nuostatos buvo pritaikytos netinkamai deklaruojant tiekéjy (rangovy,
subrangovy) iSraSytas PVM saskaitas fakttiras uz atliktus statybos darbus, kuriuos Pareiskéja
perpardavé AB ,,ORLEN Lietuva®, nurodydama, kad AB ,,ORLEN Lietuva®“ yra atsakinga uz
PVM sumokéjimg pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau —
PVMI) 96 straipsnj. Pareiskéja 2023-08-24 pateiktame paaiskinime Nr. (17.17-40) GES-663915
paprasé pateikti rastu konkrecius nurodymus, kokius veiksmus, kokia apimtimi ir kaip konkreciai
Pareiskéja turi atlikti, sickdama jgyvendinti teis¢ | permokos grazinimg. Pareiskéjai 2023-09-01
buvo iSsiystas pranesimas (17.17-40) RES-149441 dél papildomy dokumenty pateikimo bei buvo
nurodyta:

1. Pateikti sandorius su AB ,,ORLEN Lietuva“ patvirtinan¢ius dokumentus — darby
atlikimo aktus, darby priémimo—perdavimo aktus bei apmokéjimo dokumentus pagal iSrasytas
PVM SF 2022-03-30 Nr. 22003/LT, 2022-08-29 Nr. 22005/LT, 2022-12-19 Nr. 22007/LT,
2023-04-14 Nr. 23001/LT.

2. Pateikti sandorius su UAB "C1" patvirtinanc¢ius dokumentus — darby atlikimo aktus
ir apmokéjimo uz jsigytus darbus dokumentus pagal gautas PVM saskaitas faktiras:
2022-04-30 Nr. (duomenys neskelbtini) 2022-05-31 Nr. (duomenys neskelbtini) 2022-05-30
Nr. (duomenys neskelbtini) 2022-06-20 Nr. (duomenys neskelbtini) 2022-08-04 Nr.(duomenys
neskelbtini) 2022-11-22 Nr. (duomenys neskelbtini) 2023-01-12 Nr. (duomenys neskelbtini)

3. Pateikti sandorius su UAB "E1" patvirtinan¢ius dokumentus — darby atlikimo aktus,
apmokeéjimo uz jsigytus darbus dokumentus pagal gautas PVM saskaitas faktiiras: 2022-09-21
Nr. EE00483 2022-10-13 Nr. EE00488, 2022-10-24 Nr. EE00496, 2022-11-14 Nr. EE00501,
2023-01-05 Nr. EE00511, 2023-01-05 Nr. EE00512.

4. Pateikti sandorius su Nafto sp z.0.0 patvirtinan¢ius dokumentus — PVM saskaitas
faktiiras, sutartj, darby atlikimo aktus, apmokéjimo uz jsigytus darbus / paslaugas pagal gautas
PVM saskaitas faktiiras: 2022-10-03 Nr. PO400000067, 2023-03-01 Nr. PO400000074.

5. Pateikti apmokéjimo dokumentus pagal gautas is UAB "D1" PVM saskaitas fakttiras
2022-09-30 Nr. AXSS2205842, 2022-11-03 Nr. AXSS220658]1.

6. Pateikti prekiy jsivezimo dokumentus (CMR, PVM saskaitas fakttras, sutartis,
uzsakymus, apmokéjimo dokumentus, suderinimo aktus ir kt.) pagal gautas PVM sgskaitas
fakturas: i§ R.STAHL s.r.1 gautas PVM saskaitas faktiiras 2022-05-31 Nr. 1200001360 ir
1200001368, is FLOWSERVE gauta PVM saskaitg fakttirg Nr. 2022-04-27 Nr. 6220047.

7. Pateikti sandorius patvirtinancius dokumentus (PVM saskaitg faktiira, sutartj,
apmokéjimo dokumentus) pagal gautas PVM saskaitas faktoras: i§ FTSOLUZIONI SRLS
(2023-03-13 Nr. 3, Nr. 4, 1§ L. U. (2022-12-13 Nr. 28/00), i§ NA VI SRL (2022-08-09 Nr. 6/2022,
2022-12-06 Nr. 30).

Pareiskéja PVM skirtumo grazinimo pagrjstumui jvertinti nepatikslino PVM (forma
FR0600) deklaracijy deklaruojant tiekéjy (rangovy, subrangovy) iSrasytas PVM saskaitas faktiiras
uz atliktus statybos darbus pagal iSsiystg 2023-08-17 pranesima Nr. (17.17-40) RES-142012,
pateiké ne visus 2023-09-01 iSsiystame praneSime Nr. (17.17-40) RES-149441 nurodytus
dokumentus (nepateiké 1. punkte nurodyty dokumenty — sandoriy su AB ,,ORLEN Lietuva“
patvirtinan¢iy dokumenty (atlikty darby akty, darby priémimo—perdavimo akty)) pagal iSraSytas
PVM SF: 2022-03-30 Nr. 22003/LT, 2023-08-29 Nr. 22005/LT, 2023-12-19 Nr. 22007/LT PVM,
2023-04-14 Nr. 23001/LT SF.



Atsizvelgiant j tai, kad PVM skirtumo grazinimo pagristumui jvertinti 2023-08-17
iSsiystame praneSime Nr. (17.17-40) RES-142012 ir 2023-09-01 iSsiystame praneSime
Nr. (17.17-40) RES-149441 Pareiskéja Inspekcijai pateiké ne visus nurodytus dokumentus,
vadovaujantis MA] 87 straipsnio 6 dalimi, Taisykliy 15 ir 16 punkty nuostatomis, mokesciy
administratorius nusprendé negrazinti 1 028 767 Eur PVM skirtumo.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos 2023-09-11 sprendimas
Nr. 331-1308103 naikinamas ir PareiSk¢jos praSymas perduotinas centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Gincas kilo dél Inspekcijos 2023-09-11 priimto sprendimo, kuriuo atsisakyta
Pareiskéjai grazinti 1 028 767 Eur PVM skirtuma, susidariusj uz 2022-03-01-2023-03-31 ir
2023-05-01-2023-06-30 mokestinius laikotarpius. Inspekcijos 2023-09-11 sprendimas i§ esmés
grindziamas keliomis faktinémis aplinkybémis: nepateikti pagal MA] 87 straipsnio 6 dalyje
nustatytg tvarkg nurodyti pateikti dokumentai (duomenys), susije su Inspekcijos administruojamo
deklaruojamo ar nedeklaruojamo mokescio permokos (skirtumo) susidarymu (sprendime §i
aplinkybé nurodyta kaip pagrindiné priezastis). Kartu gincijamame sprendime buvo nurodytas
papildomas motyvas — Pareiskéja PVM skirtumo grazinimo pagrjstumui jvertinti nepatikslino
PVM (forma FR0600) deklaracijy, deklaruojant tiekéjy (rangovy, subrangovy) israsytas PVM
saskaitas faktiiras uz atliktus statybos darbus, pagal iSsiysta 2023-08-17 praneSimag
Nr. (17.17-40) RES-142012.

Pareiskéja Inspekcijai paaiSkino, jog Italijos bendrové (Pareiskéja), kuri yra Lietuvoje
registruota PVM mokétoja (PVM mokétojos kodas — LT100014116416), yra sudariusi sutartj su
AB ,,Orlen Lietuva®“. Sutarties objektas — LK-2 komplekso Benzino riformingo bloko krosnies
KR-203 keitimo darbai. IS esmés Pareiskéja pagal sutart] jsipareigoja pakeisti bloko krosnj
KR-203 nauja krosnimi, atlikdama visus su tokiu keitimu susijusius darbus, jskaitant senos
krosnies iSmontavima, naujos krosnies instaliavima, testavima, visos reikalingos jrangos jgijima,
reikalingy inzineriniy sprendiniy atlikimg ir t. t. Darby atlikimui statybos leidimas nereikalingas,
taciau darbai vykdomi pagal projekta. Visi darbai buvo atlikti ir projektas praktiskai yra baigtas.
Pareiskéja, atsizvelgdama | atliekamy darby specifika, projekto visuma bei vieSai skelbiamus
paaiskinimus, kas yra laikoma statybos darbais PVM] 96 straipsnio prasme, laikési pozicijos, jog
Pareiskéjos atliekami darbai i§ esmés yra laikytini tokiais statybos darbais, kuriy apmokestinimui
turi buti taikomas atvirkstinio apmokestinimo PVM mechanizmas. Atitinkamai Pareiskéja,
raSydama PVM saskaitas faktiiras klientui AB ,,Orlen Lietuva“, naudodavo mokesciy mokétojos
turimg ,,lietuviska“ PVM mokétojo kodg ir nurodydavo, jog klientas AB ,,Orlen Lietuva®“ yra
atsakingas uz PVM sumokéjima, o AB ,,Orlen Lietuva“ su Pareiskéja atsiskaitydavo nemokédama
PVM.

Pareiskéja sutarties su AB ,,Orlen Lietuva® vykdymui, t. y. atitinkamy darby atlikimui
samdé subrangovus — Lietuvoje jsikfirusias jmones. Subrangovai vykdé skirtingus krosnies
KR-203 keitimui reikalingus darbus: pavyzdziui, UAB "C1" buvo atsakingas uz krosnies naujy
stulpy tiekimg, instaliavimg, atsparumo ugniai uztikrinimg, spinduliniy ir konvekciniy ritiniy
balnelius ir kt., UAB "D1" — uz krosnies KR-205 perdazyma, naujy platformy, turékly, laipty
jrenginiams R201, R202, R203, R204, R205 pagaminimg ir sumontavimg bei seny iSmontavimag
ir kt. Kai kurie i§ Pareiskéjos samdyty subrangovy laike, jog jy atliekami darbai yra laikytini tokiais
statybos darbais, kuriems pagal PVMI 96 straipsnio (pavyzdziui, UAB "F1" nuostatas yra
taikomas atvirkstinio apmokestinimo PVM mechanizmas, o kiti subrangovai (pavyzdziui, UAB
"C1" iSraSydami PVM saskaitas faktiiras, nenurodydavo, jog jy atlieckamiems darbams taikomos
PVMI 96 straipsnio nuostatos. Taciau visi PareiSkéjos subrangovai PVM saskaitas fakttiras
iSraSydavo, naudodami mokesé¢iy mokétojos ,,lietuviska™“ PVM mokétojo koda.

Dél prasomy dokumenty nepateikimo. Mokes¢iy permoky grazinimo klausimus
reglamentuoja MA] bei su jo jgyvendinimu susije¢ kiti teisés aktai. Pagal MAJ 87 straipsnio 6 dalj



mokesCiy administratorius turi teis¢ patikrinti mokesc¢iy mokétojo praSymo grazinti mokescio
permoka pagristumg §io [statymo nustatyta tvarka ir terminais. Jei mokes¢iy administratorius
nustato, kad prasymo grazinti mokesc¢io permoka pagristumui patikrinti bitini papildomi
dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny po rasytinio praSymo grazinti mokes¢io permoka
gavimo dienos nurodo mokes¢iy mokétojui pateikti trikstamus dokumentus ir nustato jy pateikimo
terming <...>. PraSymo grazinti (jskaityti) mokescio permoka (skirtuma) ar nepagristai iSieskotas
sumas uzpildymo, pateikimo ir atitinkamy sumy grazinimo tvarka detalizuojanciy Taisykliy
15 punkte nurodyta, kad praSymui iSnagrinéti ir sprendimui priimti mokes¢iy mokétojas turi
pateikti papildomus dokumentus ar duomenis (pavyzdziui, PVM saskaitas fakttras, prekiy
pirkimo —pardavimo sutartis, teismo nutartis, mokéjimo dokumentus (mokéjimo nurodymas,
mokeéjimo pavedimas, debeto pavedimas, mokéjimo kvitas, atsiskaitomasis cekis), muitinés
dokumentus, nepateiktas uz pra¢jusius laikotarpius pirmines ar patikslintas mokesciy deklaracijas,
valstybés (savivaldybés) institucijy (jstaigy) pazymas, kredito jstaigose laikomy piniginiy l1ésy
saskaity iSrasy kopijas, igaliojima (jo kopija), atstovavimg patvirtinantj dokumenta (jo kopija),
paveldéjimo teisés liudijimg (jo kopijg) ir kt.), pagrindzian¢ius Inspekcijos administruojamy
mokesCiy ar baudy uz administracinj nusizengimg permokos (skirtumo) susidarymg ir (arba)
patvirtinancius Inspekcijos neadministruojamy mokesciy, baudy, paskirty pagal MAJ ar kitus
mokescCiy jstatymus, ir kity jmoky sumokéjimg ar nepagristai iSieSkotas sumas <...>. Mokesciy
mokétojas gali papildomus dokumentus ar duomenis pateikti kartu su prasymu.

Pagal Taisykliy 16 punkta mokesCiy mokeétojos praSymas (Sios bylos kontekste
Pareiskéja pateiké 2023-08-08 praSyma) turi biiti uZpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése
nustatyty reikalavimy. Jei pateiktame prasyme jrasyti duomenys yra neteisingi ir (arba) netikslas
ar nustatoma, kad truksta papildomy dokumenty ar duomeny sprendimui priimti, Inspekcijos
valstybés tarnautojas ar darbuotojas, vadovaudamasis MAJ 87 straipsnio 6 dalimi, ne véliau kaip
per 10 kalendoriniy dieny <...> po prasymo gavimo Inspekcijoje dienos jj pateikusiam asmeniui
i§siuncia prane§img per Mano VMI <...>, kuriame nurodo, kokie dokumentai ar duomenys turi
biti pateikti papildomai (tokiame praneSime nurodoma, iki kada turi biti pateikti dokumentai ar
duomenys), ir informuoja, kad praSymo nagrin¢jimas stabdomas iki tol, kol bus pateikta praSymui
iSnagrinéti biitini duomenys ir / ar dokumentai. Nepateikus papildomy dokumenty ir / ar duomeny
per praneSime nurodytg terming, bus priimtas sprendimas negrazinti (nejskaityti) mokesciy ir kity
imoky permokos (skirtumo) ir pateikta priezastis.

Taigi, pagal auksSciau nurodytg teisinj reglamentavimg mokes¢iy administratorius,
pries grazindamas mokesc¢iy mokétojo praSoma grazinti mokes¢io permoka, turi jsitikinti, kad
faktiSkai mokesCiy mokétojo atlikty tkiniy operacijy pagrindu susidaré mokescio skirtumas
(permoka). Tiek i§ Pareiskéjos skundo Komisijai, tiek i§ Inspekcijos gincijamo sprendimo matyti,
jog mokesCiy administratorius taip pat sieké nustatyti fakting situacijg susiklosciusig dél
Pareiskéjos sandoriy su AB ,,ORLEN Lietuva®. Pareiskéja skunde Komisijai nurod¢, kad su Siuo
kontrahentu susije dokumentai Inspekcijai buvo pateikti, taciau labiau apibendrinta forma, t. y.
buvo pateiktos priémimo—perdavimo akty santraukos, kuriose buvo pateikiami visi reikalingi
duomenys dél darby perdavimo. Tuo tarpu tolimesni dokumenty lapai, susije su detalizacijomis,
nebuvo teikiami, kadangi Pareiskéja laiké ir skunde Komisijai atkartojo savo jsitikinimg, kad
minéti dokumentai neturi jtakos praSymo vertinimui. Pasak Pareiskéjos, netgi tuo atveju, jeigu
Inspekcijos nuomone, Sie dokumentai buvo esminiai, su Inspekcija buvo bendraujama ir apie tai
galéjo biiti pranesta papildomai.

Pareiskéja Komisijai apteiké dokumentus, susijusius su AB ,,ORLEN Lietuva®, Sie
dokumentai buvo pateikti ir Inspekcijai (skundas Komisijai buvo pateiktas per mokesciy
administratoriy). Inspekcijos atstovai Komisijos posédzio 2023-10-31 metu papildé mokesciy
administratoriaus pozicijg, pasisakydami, jog Siame ginCe yra svarbu nustatyti, kaip veikia
Pareiskéja (kaip atsiskleidgs ar neatsiskleides tarpininkas), nes nuo to priklauso, kokios jai kyla
teisés ir pareigos pagal PVM], o konkreciai — dél atvirkstinio PVM taikymo. Antras reikalavimas,
kuris, atstovy vertinimu, buvo svarbus — ar Pareiskéjos permoka susidaré pagristai. Pasak
Inspekcijos atstovo, tokio pobtidzio bylose turi biiti atliktas detalesnis vertinimas, nes biitina



sutikrinti iSAF registrus, sutikrinti PareiSkéjos ir jos kontrahenty sandoriy deklaravimo aplinkybes
(ar buvo pritaikytas standartinis, lengvatinis, atvirkstinis PVM rézimas ir pan.). PosédZio metu
buvo nurodyta, jog neuzteko Inspekcijos turimy informaciniy duomeny, todél buvo praSoma
papildomy dokumenty.

Atsizvelgiant | naujai pateikty dokumenty svarba, Komisija sprendzia, jog ginco
situacijoje tikslinga Pareiskéjos pateiktus dokumentus perduoti vertinti Inspekcijai ir sprgsti PVM
skirtumo grazinimo klausima i§ naujo. Tokiu biidu, Komisija, jvertinusi aplinkybes, jog Pareiskéja
pateiké papildomus dokumentus, pagrindziancius prasomos grazinti permokos pagristuma, taip
pat laikydamasi suformuotos teismy praktikos (pavyzdziui, LVAT 2008-02-14 nutartyje adm.
byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartyje adm. byloje Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14
sprendime adm. byloje Nr. A-556-2765/2011), konstatuoja, kad yra pagrindas Inspekcijai
pakartotinai nagrinéti prasSyma ir atlikti pakartotinj dokumenty vertinimg. T. y. bitina naujai atlikti
tam tikrus mokesc¢iy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius
su teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teisétg ir pagrista sprendima dél kilusio
mokestinio ginco, pasalinimu (pavyzdziui, i§ naujo pakartoti tam tikras administracines
procediiras, surinkti papildomy jrodymy, iStirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir
pan.). Kartu biitina iSvengti skirtingo faktiniy aplinkybiy interpretavimo, todél mokesciy
administratorius neturéty teisés dél Siy aplinkybiy inicijuoti teisminj gincg, remiantis MA]
159 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Papildomas dokumenty pateikimas Komisijai, kaip jis
suprantamas pagal Pareiskéjos pozicija, nebuvo siekis iSvengti jy pateikimo, o buvo
nenusikalbéjimo su Inspekcija rezultatas, kuomet i$§ mokesciy administratoriaus pritriko aiskios ir
suprantamos pozicijos permokos grazinimo klausimu. Komisija akcentuoja, jog naujai pateikti
dokumentai mokesciy administratoriaus nebuvo vertinti, todé¢l Inspekcijai suteikiama galimybé
savomis priemonémis patikrinti §iuos dokumentus ir jy jtakg kilusiam gincui (pavyzdziui, LVAT
2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-180/2005).

Dél nurodymo patikslinti mokesciy deklaracijas. 1S mokestinio gin¢o medziagoje
pateiktos Pareiskéjos pozicijos, galima daryti iSvada, jog mokes¢iy mokeétojos atzvilgiu Inspekcija
atliko stebésenos veiksmus, tac¢iau duomeny apie atliktg tokj mokes¢iy administratoriaus veiksmag
mokestinio gin¢o medziagoje nebuvo pateikta.

Inspekcija skundziamame sprendime nurodg, jog Pareiskéja PVM skirtumo grazinimo
pagristumui jvertinti nepatikslino PVM (forma FR0600) deklaracijy, deklaruojant tiekéjy
(rangovy, subrangovy) iSrasSytas PVM saskaitas faktiiras uz atliktus statybos darbus, pagal i$siysta
2023-08-17 praneSimg Nr. (17.17-40) RES-142012. Inspekcija Pareiskéja jpareigojo:
(1) patikslinti PVM deklaracijas ir PVM saskaity faktiiry registrus, t. y., grizti j praéjusj mokestinj
laikotarpj, i§skaiCiuoti, deklaruoti ir sumokéti j biudzeta pardavimo PVM uz i§ subrangovy jsigytus
statybos darbus; (2) konstatavo, kad PVMI 96 straipsnio nuostatos buvo pritaikytos netinkamai,
todel tiek paslaugy teikéjas, tiek paslaugy pirkéjas (abu PVM mokétojai), netinkamai pritaike
PVM]I 96 straipsnio nuostatas (netinkamai deklarave sandorius), turéty patikslinti atitinkamy
mokestiniy laikotarpiy PVM deklaracijas. Savo ruoztu mokesc¢iy mokétoja Komisijai nurod¢, jog
pateiké Inspekcijai 2023-08-23 paaiskinima, kuriame paprasé patikslinti minétg reikalavima, o
vykusio Komisijos 2023-10-31 posédzio metu nurode¢, jog net nezino su kokia dalimi sandoriy,
kuriuos Pareiskéja vykdé, mokesCiy administratorius nesutinka ir kokioje dalyje bei apimtyje prase
patikslinti PVM deklaracijas.

Komisija pasisakydama dé¢l Sio iSvestinio reikalavimo, pazymi, jog ginCijamas
Inspekcijos sprendimas, kuriuo Pareiskéjai negrazintas PVM skirtumas, negali biiti pripazintas
motyvuotu, pagristu ir teisétu, nes mokes¢iy administratorius, kaip vieSojo administravimo
subjektas, priimdamas gincijamg sprendimg, nesilaik¢ Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnyje jtvirtinty viesojo administravimo principy,
inter alia jstatymo virSenybés bei objektyvumo, nepais¢ $io jstatymo 10 straipsnyje jtvirtinty
bendryjy individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy. PVM deklaracijy
nepatikslinimo trikumas i§ Inspekcijos pusés, Komisijos vertinimu, néra aiskus ir motyvuotas.
Sprendimas priimtas remiantis Taisyklémis, taiau sprendime net nenurodytas konkretus Taisykliy



punktas, kurj pazeidé PareiSkéja, nejvykdziusi Inspekcijos reikalavimo patikslinti PVM
deklaracijas. Daugiau jokiy fakty, argumenty ar jrodymy, pagrindzianciy savo pozicija, mokesciy
administratorius sprendime nenurodé. Detalesné pozicija §iuo aspektu buvo pateikta 2023-08-17
Inspekcijos raste, taciau papildomas vertinimas nebuvo atliktas priimtame 2023-09-11 sprendime,
kas pagal formuojama teismy praktikg yra laikoma pazeidimu (pavyzdziui, LVAT 2023-09-09
nutarties adm. byloje Nr. eA-1526-556/2020 17, 19 punktai). Paminétina ir tai, jog Inspekcijos
atstovai Komisijos posédzio metu papildé skundziamo Inspekcijos sprendimo motyvus, taciau
individualaus administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas ginca
nagrinéjant ikiteismingje stadijoje, i$ principo néra toleruotinas, kadangi kliudo suinteresuotam
asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo (pavyzdziui, LVAT
2016-02-02 nutartis adm. byloje Nr. A-313-146/2016, 2020-02-12 nutartis adm. byloje
Nr. A-486-575/2020 ir kt.).

Papildomai pasisakytina, jog imperatyvios MAI ir Taisykliy nuostatos, kuriose
jtvirtintos mokes¢iy administratoriaus teisés patikrinti praSomos grazinti mokescio skirtumo ar
permokos susidarymo faktinés aplinkybés, gali bti Inspekcijos realizuotos (jgyvendintos) dviem
budais — dokumentiniu vertinimu pagal Taisykliy 15 ir 16 punktus bei gali biiti atliktas mokescio
permokos / skirtumo sumos (ar jos dalies) mokestinis patikrinimas (Taisykliy 52 punktas).
Komisijos nuomone, Inspekcijos jpareigojimas pateikti patikslintas PVM deklaracijas, kai
mokesCiy mokétoja i§ esmés nesutinka su jy pateikimu, néra priskirtinas dokumentiniam duomeny
vertinimui ir neatitinka Inspekcijos gincijamame sprendime taikyty Taisykliy 15 ir 16 punkto
nuostaty.

Komisija atsizvelgdama ] aptartas aplinkybes, jvertinusi naujai pateikty jrodymy
svarbg, konstatuoja, kad mokestinio ginco metu buvo pateikti papildomi dokumentai, kuriy
vertinimas Inspekcijos nebuvo atliktas, todél Sioje ginco stadijoje néra galimybés konstatuoti, kad
mokesc¢iy administratorius pagristai atsisaké tenkinti Pareiskéjos prasyma grazinti ginco skirtuma
(permoka). Atsizvelgiant | tai, gin¢ijamas Inspekcijos sprendimas naikinamas ir Pareiskéjos
prasymas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Kadangi praSymas
perduodamas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo, mokesCiy administratorius turi atsizvelgti i kitus
Komisijos sprendime nurodytus argumentus, tam, kad sprendimas atitikty VA] jtvirtintus viesojo
administravimo principus.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-09-11 sprendimo grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrijstai iSieskotas
sumas Nr. 331-1308103 ir .T.T. S.P.A. praSyma perduoti Valstybinei mokesciy inspekcijai prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i§ naujo.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimag taip pat
turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
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