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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL N. R. SKUNDO

2023 m. gruodZio d. Nr. S- (7-2023/186)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos VildZitinaités, iSnagrin¢jo N. R. (toliau —
Pareiskéjas) 2023-10-30 skundg dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-10-26 sprendimo dél atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir / ar palukany Nr. (21.222 Mr) 500-611. Pareiskéjas ir Inspekcijos atstovas P. B. 2023-
12-05 dalyvavo nuotoliniame Komisijos posédyje.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas su skundziamu Inspekcijos sprendimu nesutiko, pateikdamas skundg Komisijai
prase tenkinti Pareiskéjo skunda ir ginc¢ijama sprendimg panaikinti. Pareiskéjo manymu, mokesciy
administratorius nepagristai neatsizvelgé | mokes¢io mokétojo pateiktus motyvus ir tuo pagrindu
priémé neteisingg sprendima, t. y. neatleido Pareiskéjo nuo 148,61 Eur gyventojy pajamy mokescio
(toliau — GPM) delspinigiy uz laikotarpj nuo 2021-05-03 iki 2023-09-29 sumoke¢jimo.

Pareiskéjas skunde Komisijai teigia, jog 2023-09-28 per Mano VMI platforma pateiké
prasyma (forma FR0319) iSduoti pazyma dél atsiskaitymo su valstybés ir / ar savivaldybiy biudzetais
ir pinigy fondais. Pareiskéjui per ta pacia Mano VMI platformg 2023-09-29 buvo jteiktas Inspekcijos
praneSimas, kuriame buvo teigiama, jog mokesciy mokétojas nepateiké metinés gyventojy pajamy
mokescCiy deklaracijos (forma (duomenys neskelbtini), toliau — GPM deklaracija) uz 2020 metus.
Pareiskéjui
2023-09-29 paskambinus j Inspekcija, mokesciy konsultanté patikslino, jog matanti, kad sistema dél
neaiskiy priezas¢iy neissiunté pranesimo apie mokesting prievole ir prievolé atsirado sistemoje tik
atsiuntus prasyma dél pazymos.

Skunde Komisijai PareisSkéjas paaiskino, jog pildant 2021 ir 2022 mety GPM deklaracijas,
praneSimo ar informacijos apie esantj pra¢jusio laikotarpio jsiskolinima nebuvo. Pasak Pareiskéjo,
Inspekcijos konsultanté pasiiilé rasSyti paklausimg ir prasyti atleisti nuo mokescio delspinigiy
sumokeéjimo. Sumokéjus privalomg GPM uz 2020 metus per Mano VMI, Pareiskéjas per ta pacia
sistemg pateiké 2023-10-02 paklausima bei pridéjo Valstybinés jmonés Registry centro iSduota
Kompetentingy institucijy tvarkomy jungtiniy duomeny apie vieSyjy pirkimy procediroje
dalyvaujantj tiek¢ja (fizinj asmenj) pazyma Nr. 576818, kurioje buvo patvirtinama, kad 2021-10-19
Pareiskéjas neturéjo jsiskolinimy valstybés ir / ar savivaldybés biudzetams ir pinigy fondams.

Pareiskéjas skunde nurodyty argumenty pagrindu Komisijos praso pakeisti ginijama
Inspekcijos sprendima, atleisti jj nuo 148,61 Eur GPM delspinigiy sumokéjimo, kurie buvo sumokéti
2023-10-19.



PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Skundziamame sprendime nurodyta, jog
Inspekcijos MokesCiy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis, Pareiskéjas
2023-10-12 (prasymo nagrinéjimo diena, delspinigiai uzregistruoti iki 2023-09-29, apskaiciuoty, bet
neuzregistruoty delspinigiy néra) valstybés biudZetui yra / buvo skolingas 148,61 Eur GPM
delspinigius.

Inspekcija nustaté, kad Pareiskéjas 2023-09-29 Elektroninio deklaravimo sistemos (toliau
— EDS) iSoriniame portale pagal mokes¢iy mokétojo ir Inspekcijos duomenis pateiké pirming, kuria
ta pacig dieng patikslino, GPM deklaracija uz 2020 mokestinius metus bei ta pacig diena atliko
593,53 Eur GPM mokestinés prievolés sumokéjima.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesc¢io jstatymo
(toliau — GPM]) 27 ir 28 straipsniais bei Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAI) 96 straipsnio 1 dalimi ir 81 straipsnio 1 dalimi. pripazino, jog uz tinkama prievolés
apskai¢iavima, deklaravimg ir jvykdyma yra atsakingas Pareiskéjas.

Inspekcija, analizuodama atleidimo nuo apskai¢iuoty GPM delspinigiy sumokéjimo
klausima, pasisaké, jog atleidimo nuo apskaiciuoty mokescio delspinigiy pagrindai yra numatyti
MAI 100, 141 ir 113 straipsniuose, tac¢iau gincijamame sprendime i§ esmés pasisakeé dél MA]
141 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo, o biitent, jog PareiSkéjas nejrodé, kad néra kaltas dél
padaryto pazeidimo. Inspekcija skundZziamame sprendime pazyméjo, jog pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) formuojama teismy praktika
administracinése bylose pareigg jrodyti teisés normos, jtvirtinancios atleidimo nuo delspinigiy
pagrinda, turi mokes¢iy mokétojas, o mokesciy administratorius dél Siy nuostaty taikymo gali
spresti pats tik tuo atveju, kai pats turi pakankamai duomeny ir jrodymy, patvirtinan¢iy normos
taikymo salygy egzistavima.

Papildomai Inspekcija konstatavo, jog MA] 66 straipsnyje nustatyta, kad,
vadovaudamasis mokesciy teisés aktais, priklausantj mokéti mokest] apskaiciuoja pats mokesciy
mokétojas, o pastebéjes, kad mokestis buvo apskaiCiuotas neteisingai, mokesc¢iy mokétojas ji
perskaiciuoja. Pagal MA] 68 straipsnio 1 dalies nuostata, jtvirtinan¢ig mokescio apskai¢iavimo ir
perskai¢iavimo senatj, mokesc¢iy mokétojas ar mokes¢iy administratorius mokestj apskaiciuoti arba
perskaiCiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir trejus pra¢jusius kalendorinius metus,
skaiCiuojant atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio
1 dienos. Pagal Mokesciy deklaracijy pateikimo, jy pateikimo termino pratgsimo ir mokesciy
mokeétojy laikino atleidimo nuo mokesciy deklaracijy ir (arba) kity teisés aktuose nurodyty
dokumenty pateikimo taisykliy' 44-45 punktus apskri¢iy valstybiniy mokes¢iy inspekcijy ar
Inspekcijos valstybés tarnautojai ar darbuotojai privalo pagal valstybinés mokes¢iy inspekcijos
turimus duomenis kontroliuoti, ar mokesciy mokétojai laiku teikia deklaracijas ir nustatyti
deklaracijy neteikian¢ius mokesciy mokétojus.

Inspekcija pazyméjo, jog dél techniniy nesklandumy priminimas pateikti (duomenys
neskelbtini) deklaracijg uz 2020 metus Pareiskéjui nebuvo issiystas, taciau mokesc¢io mokétojo
argumentai, kad jis nebuvo informuotas apie jam priklausancig mokesting prievole uz 2020
mokestinius metus, néra pakankamas pagrindas, kuriuo remiantis biity galima teigti, kad PareiSkéjas
néra kaltas dél mokesciy jstatymo pazeidimo. Inspekcija atkreipé démesj j tai, jog ne mokesciy
administratoriaus priminimas nustato pareigg laiku teikti GPM deklaracija ir mokéti mokescius.
EDS iSoriniame portale pagal mokesciy mokétojo ir Inspekcijos duomenis Pareiskéjas deklaravo
GPM uz jvairius mokestinius laikotarpius (pavyzdziui, 2012, 2018, 2019, 2021, 2022 mokestinius
metus), todél, Inspekcijos vertinimu, mokes¢iy mokeétojas zinojo apie GPM deklaracijy teikimo
tvarka.

Komisijakonstatuoja:

! Patvirtintos Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2004 m. liepos 9 d.
vir§ininko jsakymu Nr. VA-135;



Mokestinis gincas nagrinéjamu atveju yra kiles dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo
apskaiciuoty 148,61 Eur GPM delspinigiy sumokéjimo.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjas 2023-09-28 per Mano VMI platformg pateike
prasyma (forma FR0319) iSduoti pazyma dél atsiskaitymo su valstybés ir / ar savivaldybiy biudZetais
ir pinigy fondais. Pareiskéjui per Mano VMI platformag 2023-09-29 buvo jteiktas Inspekcijos
praneSimas, kuriame buvo teigiama, jog mokes¢iy mokétojas nepateiké GPM deklaracijos uz
2020 metus. Pareiskéjas nedelsiant, tg pacig dieng (2023-09-29) EDS pateiké pirming, kurig tg pacia
dieng patikslino, GPM deklaracijg uz 2020 mokestinius metus bei tg pacig dieng sumokéjo 593,53
Eur GPM. Kadangi GPM deklaracija buvo pateikta praleidus GPMI 27 straipsnio 1 dalyje nustatytus
terminus bei GPM sumokétas pavéluotai, Pareiskéjui buvo apskaiCiuoti 148,61 Eur GPM
delspinigiai.

Pagal MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas uz nesumokéta arba pavéluotai |
biudzeta sumokéta mokesciy mokétojo deklaruota mokestj arba mokes¢iy mokétojo (atitinkamo
mokescio jstatyme numatytu atveju — mokes¢iy administratoriaus) apskaiciuota nedeklaruojama
mokest] mokesciy mokétojui skai¢iuojami delspinigiai. Byloje jrodyta, kad Pareiskéjas laiku
nedeklaravo ir nesumokéjo mokéting GPM sumuy, taigi 148,61 Eur GPM delspinigiai uz laikotarpj
nuo 2021-05-03 iki 2023-09-29 apskaiciuoti laikantis teisés akty nuostaty.

Pareiskéjas 2023-10-19 sumokéjo apskaiciuotus ginco delspinigius, taciau MAIS sistemoje
§i suma nebuvo sugretinta (kas reiskia, jog nebuvo jskaityta ir padengta gin¢o delspinigiy suma). Sia
aplinkybe patvirtino ir Inspekcijos atstovas 2023-12-05 vykusio Komisijos posédZio metu.

Pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies nuostatas mokes¢iy mokétojas gali biiti atleidZziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet dar nesumokeéty (neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu:

1) tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme (MA]
100 straipsnio 1 dalies 2 punktas);

2) yra Sio Istatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas, t. y.: 1) jei mokesciy
mokeétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas del
aplinkybiy, kurios nepriklaus¢ nuo mokes¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo
numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar
neveikimas, taip pat mokesciy mokétojo nemokumas; 3) kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors
ir pazeidzianCia mokesCio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokesciy
mokeétojas mokescio jstatyma pazeide dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo
arba mokesCiy administratoriaus raStu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj —
mokesCiy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo
klausimais (MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas);

3) kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
pozitriu, kaip tai suprantama pagal $io Istatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo
pagrindas gali biti taikomas tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams asmenims (MA] 100 straipsnio
1 dalies 4 punktas).

I§ Pareiskéjo skundo turinio suprastina, kad, PareiSkéjo nuomone, nagriné¢jamu atveju gali
buti taikomas MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas atleidimo nuo delspinigiy pagrindas,
kadangi pavéluota GPM prievolés jvykdyma 1émé ne tycia, o nepiktybiné klaida — neZinojimas apie
atsiradusig mokesting prievole. Tuo paciu Pareiskéjas galéjo biiti suklaidintas (nes negavo
pranesimo) apie tokios prievolés egzistavima, todél papildomai Komisijos prase jvertinti Inspekcijos
darbuotojy veiksmus. Pareiskéjas Komisijos posédzio metu savo pasisakyme pazyméjo, kad,
teikiant kity laikotarpiy GPM deklaracijas (uz 2018, 2019, 2021, 2022 mokestinius metus),
Inspekcija jj papildomai informavo apie turima pareiga. Mokes¢iy mokétojas paaiskino, jog vos
suzinojes apie prievolg, nedelsiant jg iStaisé pateikdamas GPM deklaracija uz 2020 metus ir tg pacia
dieng jvykdydamas mokesting prievole.

Is Pareiskéjo skundo turinio ir argumenty matyti, kad Pareiskéjas atleidima nuo GPM
delspinigiy, kaip ir praSymo Inspekcijai atveju, grindzia MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostatomis, nenurodo kity 100 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo pagrindy. Kadangi



mokestinio ginco ribas nustato PareiSkéjo pateiktas skundas ir jame iSdéstyti argumentai, Komisija,
sickdama racionalumo, Siame sprendime pasisakys tik dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo
delspinigiy, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, ir nevertins Pareiskéjo argumenty
atitikimo kitiems MAJ 100 straipsnio 1 dalyje nurodytiems atleidimo pagrindams.

Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Tuo paciu akcentuotina, jog pagal
mokestinius jstatymus uz mokétino j biudzeta mokescio sumazinima skiriamos sankcijos laikomos
griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokes¢iy mokétojo kalté visuomet preziumuojama,
t. y. laikoma, kad dél mokescio jstatymo pazeidimo kaltas mokes¢iy mokétojas, jeigu jis nejrodo
priesingai. LVAT 2011-03-28 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-364/2011 yra iSaiskings, kad
istatymy leidéjas atleidimg nuo delspinigiy (baudy) sieja ne tik su mokesciy mokétojo kaltés
nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig fakting aplinkybe jrodyti, t. y. irodin¢jimo nasta tenka biitent
mokesciy mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo apskai¢iuoty delspinigiy ir / ar baudy
teisine galimybe. Taigi, norint pritaikyti MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, Pareiskéjas turi
nurodyti bei patvirtinti tokias aplinkybes, kurias biity galima pripaZinti objektyviomis klititimis
sumokeéti mokescius.

Taip pat LVAT, aiskindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, yra pazyméjes,
kad i§ Sio teisinio reguliavimo matyti, jog teisés normoje yra jtvirtintos tik bendro pobudzio
taisyklés, visy pirma, nustatancios jrodin€jimo nastos tarp mokes¢io mokétojo ir mokesciy
administratoriaus paskirstyma, pagal kurig pareiga jrodyti teisiSkai reikSmingas aplinkybes tenka
mokescio mokétojui. Vertinant Sioje teisés normoje nustatytg sglyga — mokescio mokeétojas turi biti
nekaltas dél padaryto pazeidimo — jos apibréZtumo aspektu, matyti, kad $i salyga yra abstraktaus
pobtidzio, nekonkretizuojant, kokios aplinkybés kiekvienu konkre€iu atveju patvirtina Sios sglygos
buvimg ar nebuvimg. Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokesCio mokétojo kaltés buvima ar
nebuvimg deél skirtingy mokesc¢iy jstatymy pazeidimy, gali biiti skirtingos, nes $iy aplinkybiy
pobudis, apimtis ir pan., gali buti salygoti ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios
reglamentuoja atitinkamus mokesCius (zitréti: LVAT 2011-06-27 nutartj adm. byloje
Nr. A-438-2122/2011; 2019-02-12 nutartj adm. byloje Nr. A-364-968/2019; 2021-12-01 nutartj
adm. byloje Nr. A-2708-602/2021). Kartu, LVAT praktikoje taip pat pazymima, kad vertinant, ar
taikyti §j atleidimo pagrinda, yra reikSminga mokesc¢io mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios
iSraiska yra nepakankamas atidumas, riipestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i§ veikiancio
asmens konkreciomis salygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis riipestingai ir atidziai arba
nesugebéjo toks biiti konkrecioje situacijoje, negali biiti atleistas nuo atsakomybés (delspinigiy)
nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (ziuréti: 2015-02-19 nutartj adm. byloje Nr. A-81-261/2015;
2021-04-14 nutartj adm. byloje Nr. eA-511-556/2021).

MA] prasme pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra pazeidziami
mokesciy jstatymy reikalavimai (MA] 138 straipsnis). Pagal LVAT praktika tokiam vertinimui yra
svarblis mokesCius nustatantys teisés aktai, kuriuos pazeidé mokesciy mokétojas ir pagal kuriuos
buvo nustatyta prievolé sumokéti mokescCius. Todél kiekvienu konkreCiu atveju, vertinant
konkretaus mokesciy mokétojo kaltés dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy klausimg MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie
reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai
reikSmingi faktai, kurie yra pakankami konstatuoti konkretaus mokes¢io mokétojo kaltés dél
konkretaus mokescio jstatymo pazeidimo klausimg (zitiréti: LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-2122/2011).

Nors skundziamame Inspekcijos sprendime néra nurodyta, taciau i§ Pareiskéjo pasisakymo
Komisijos posédzio metu bei iSklausius garso jrasSus (Pareiskéjo pokalbj su Inspekcijos darbuotoja),
matyti, kad Pareiskéjas pazeidé GPMI 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal kurias nuolatinis
Lietuvos gyventojas, per mokestinj laikotarpi gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui,
iki kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos (jeigu §io straipsnio
3 dalyje ar GPMI] 28 straipsnyje nenustatyta kitaip) privalo pats arba per savo jgaliota asmenj pateikti
mokesc¢io administratoriui meting pajamy mokescio deklaracijg uz praéjusi mokestinj laikotarpj ir



joje deklaruoti visas praéjusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas apskaiciuota pajamy mokestj,
jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Nuo 2019-01-01 pradéjus galioti GPMI Nr. [X-1007 2, 6,
16, 20, 21 ir 27 straipsniy pakeitimo jstatymui (TAR, 2018-06-30, Nr. 2018-10977) (toliau — GPM]
Pakeitimo jstatymas), kuriame buvo numatyta GPMI papildyti 6 straipsnio 1' dalimi, kurioje buvo
nustatyti progresiniai tarifai, taikytini gyventojo pajamoms i§ darbo santykiy arba jy esme
atitinkanc¢iy santykiy, kai §ios pajamos, skai¢iuojant 2019 mety mokestinio laikotarpio mokéting
pajamy mokesc¢io suma, virsija 120 vidutiniy darbo uzmokesciy (toliau — VDU) dydzio suma,
taikoma apdraustyjy asmeny 2019 mety valstybinio socialinio draudimo jmoky bazei skaiCiuoti.
2020 metams VDU suma buvo sumazintas iki 84 dydzio sumos. Pazymétina, kad tuo paciu GPM]
Pakeitimo jstatymu buvo pakeistas ir GPM] 27 straipsnio 2 dalies 2 punktas, kuriame i§vardinami
atvejai, kada mokes¢iy mokétojai gali neteikti metinés GPM deklaracijos, tarp kuriy jvardintas ir
atvejis, kai nuolatinis Lietuvos gyventojas per atitinkama mokestinj laikotarpj gavo tik A klasei
priskiriamy su darbo santykiais arba jy esmg¢ atitinkanciais santykiais susijusiy pajamy, kuriam
neatsiranda pareiga perskaiciuoti mokéting pajamy mokestj atsizvelgiant j Sio [statymo 6 straipsnio
1" ir 1% daliy nuostatas.

Pareiskéjas, vadovaudamasis GPM] 27 straipsnio 1 dalimi, privaléjo pats arba per savo
jgaliota asmenj pateikti mokescio administratoriui GPM deklaracijg uz 2020 metus. To laiku
nepadariusj PareiSkéjg Komisija pripazjsta pazeidusj mokescio jstatymo reikalavimg — GPM]
27 straipsnio 1 dalyje nurodyta nuolatinio Lietuvos gyventojo pareigg pateikti meting GPM
deklaracija. Komisija sutinka su skundziamo 2023-10-26 sprendimo teiginiais, kad uz tinkama
mokesCiy sumokéjimg pirmiausia yra atsakingas pats mokes¢iy mokétojas, jis privalo zinoti
(iSsiaiskinti) savo su mokes¢iy mokéjimu susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti ir jis negali
teisinti savo paties pareigy nevykdymo kity asmeny nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole (MA]
40 straipsnio 1 dalies 4-5 punktai, 81 straipsnio 1 dalis). Pagal LVAT praktika mokes¢iy mokétojo
kaltés nepaneigia tokios aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokescCiy jstatymy supratimas,
mokestiniy prievoliy nejvykdymas dél mokétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo,
netinkama mokes¢iy administratoriaus vykdoma mokes¢iy mokétojo veiklos kontrol¢ ir laiku
nenustatytas daromas mokesCiy jstatymo pazeidimas, mokesCio jstatymo pazeidima tiesiogiai
padaro mokes¢iy mokétojo vardu veikiantis jo atstovas ir pan. (zitréti: 2012-09-19 aprobuotas
LVAT praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas;
Administraciné jurisprudencija 23, p. 542-877).

Dél MA] 8 straipsnio 3 dalies. Komisija pazymi, kad sprendziant mokes¢iy mokétojy
atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy mokéjimo klausimus, taip pat gali buti vadovaujamasi ir
teisingumo bei protingumo kriterijais, jtvirtintais MAI 8 straipsnio 3 dalyje. LVAT, nagrinédamas
mokesCiy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais
atleidimo nuo delspinigiy pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokes¢iy mokétojy
atleidimo nuo apskai¢iuoty delspinigiy klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo
kriterijais bei atsiZvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél
skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (zZitréti: LVAT 2011-09-19 nutartj administracinéje
byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-09-08 nutartj administracinéje byloje Nr. A-575-2144/2011).
ReikSminga aplinkybe, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy)
klausimg, LVAT praktikoje pripazjstamas ir paties mokesciy mokétojo elgesys (zitiréti: 2011-10-10
nutart] administracingje byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartj administracingje byloje
Nr. A-556-971/2014).

Komisijos vertinimu, pagal bylos aplinkybes, Pareiskéjas mokestiniy prievoliy vykdymo
uztikrinimo tikslu veiké kaip galima atsakingiau. Suzinoj¢s apie GPM prievoles egzistavima,
nedelsiant Sig klaidg iStaisé bei prievolg ivykdé. Taip pat Pareiskéjas turéjo pagrindg lukesciui, kad
mokesc¢iy administratorius, kaip ir ankstesniais metais, suformuos GPM deklaracijg pagal sisteminj
algoritma, minétu pagrindu apskaiciuos prievol¢ ir apie ja informuos mokes¢iy mokétoja. Kaip jau
buvo pasisakyta Siame sprendime, GPM prievolés dydis tapo aiskus tik jvertinus visas Pareiskéjo
gautas metines pajamas. Bylos aplinkybés ir mokesC¢iy mokétojo paaiskinimai dél situacijos
mokestiniu aspektu leidzia daryti i§vada, kad Pareiskéjas saziningai klydo. Pripazinus sgzininga



klydimg, Pareiskéjo veiksmy seka, siekiant teisingai sumokeéti mokest] ir sgZiningas mokétojo
elgesys — savanoriskas operatyvus pasitaisymas ir mokes¢io sumokéjimas, Komisijos nuomone,
leidzia vertinti situacijg palankiai mokes¢io mokétojo atzvilgiu, vadovaujantis protingumo ir
teisingumo kriterijais. Komisijos vertinimu, konkreciu atveju didesnis poveikis, skatinant
savanoriska mokesciy mokéjima ir prevenciskai veikiant ateities elgesi, pasiekiamas atleidziant nuo
baudinio poveikio finansiniy priemoniy (delspinigiy sumokéjimo), ypa¢ atsizvelgiant j mokestinio
pazeidimo sudétj. Atsizvelgusi | aptartas nuostatas, Komisija, vadovaudamasi MA] 8 straipsnyje
jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais, atleidzia Pareiskéja nuo 148,61 Eur GPM
delspinigiy mokejimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi MokescCiy
administravimo jstatymo MA] 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2 dalimi, , 155 straipsnio 4 dalies
2 punktu,nusprendzia:

1. Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-10-26 sprendimg dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palukany
Nr. (21.222 Mr) 500-611.

2. Atleisti V. G. nuo apskaiciuoty 148,61 Eur GPM delspinigiy sumokéjimo.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokesciy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip
pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco
metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenkis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitute
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



