Sprendimo kategorija 1.4, 1.8

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL P. C. SKUNDO

2023 m. gruodzio d. Nr. S- (7-2023/199)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos VildZitnaités, iSnagrinéjo P. C. (toliau —
Pareiskéjas) 2023-11-14 skundg dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-10-25 sprendimo grazinti (jskaityti) permoka
(skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1354136 (toliau — Inspekcijos sprendimas,
skundziamas sprendimas). Inspekcijos atstové M. 1. 2023-12-12 dalyvavo nuotoliniame Komisijos
posédyje. Pareiskéjas Komisijg informavo, jog posédyje nedalyvaus.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas su skundziamu Inspekcijos sprendimu nesutiko, pateikdamas skundg Komisijai
pras¢ tenkinti skundg ir gin¢ijamg sprendimg panaikinti. Pareiskéjo manymu, mokesciy
administratorius nepagristai neatsizvelgé | mokes¢io mokétojo pateiktus motyvus ir tuo pagrindu
priémé neteisingg sprendima, t. y. negrazino 929,97 Eur sumos.

Pareiskéjas 2023-10-20 per paskyrg Mano VMI pateiké Inspekcijai praSyma (FR0O781)
grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg). PraSyme nurodyta, kad Pareiskéjui turi buti grazinta
929,97 Eur suma, 5661 jmokos kodu (pagal Lictuvos institucijy vykdomuosius dokumentus
iSieSkotos sumos), mokestinio laikotarpio (iSieSkojimo datg) nurodant nuo 2020-09-04 iki
2023-10-06.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodé, jog 2023-10-20 issiunté Inspekcijai praSyma bei
netrukus (2023-10-25) gavo atsakyma, jog nuspresta negraZinti (nejskaityti) praSomos sumos, nes
antstolé A. C. (toliau — antstolé) laikotarpiu nuo 2020-09-04 iki 2023-10-06 iSieskojo ir pervedé
1002 Eur sumg j vieng i$ biudzeto surenkamuyjy saskaity, nurodydama jmokos kodg 5661.

Pasak Pareiskéjo, jis elektroniniu laisku kreipési j antstole, nes antstolé laikotarpiu nuo
2020-08-14 iki 2023-10-05 gavo 855,53 Eur pinigines 1éSas i§ UAB "D1" bei 605 Eur i§ Pareiskéjo,
i§ viso antstolei buvo pervesta 1 460,53 Eur suma. Pareiskéjas nurodé, jog antstolé pateiké atsakyma,
kuriame paaiskino, kad ,,sprendime nurodyta kokig bylg vykdéme, taciau néra nurodyta, kad
mokes¢iy permoka buvo pervesta antstolei. Grazintinos sumos neturime, mokes¢iy permokos
nenuraSéme*.

Priesingos pozicijos laikési Inspekcija. Gin€ijamame sprendime buvo nurodyta, jog
929,97 Eur sumos negrazinimo priezastis — ,kitos priezastys®. Papildomai aptarti motyvai —
Inspekcija 2020-01-17 gavo Vilniaus miesto apylinkés teismo (toliau — Teismas) vykdomaji
dokumentg Nr. 2VP-35379-294/2019 isieskoti skirtg Pareiskéjui 3 Eur (trijy eury) dydzio bauda uz
kiekvieng antstolés 2019-07-11 patvarkymo dél areStuoto skolininko turto vertinimo atlikimo ir
2019-07-11 patvarkymo pateikti informacija apie turimg turta nevykdymo diena, skai¢iuojant nuo
2019-09-11. Nejvykdytas teismo vykdomasis dokumentas 2020-02-26 perduotas vykdyti antstolei.



Antstolé laikotarpiu nuo2020-09-04 iki 2023-10-06 iSieskojo ir pervedé 1 002 Eur sumg j vieng i$
biudzeto surenkamyjy saskaity, nurodydama jmokos koda 5661. Aptarta suma jskaityta prievolei
pagal vykdomgjj rasta Nr. 2VP-35379-294/2019 padengti. Taip pat Inspekcijoje 2023-10-06 buvo
gautas antstolés patvarkymas Nr. S-23-171-26489 dél vykdomosios bylos uzbaigimo ir vykdomojo
dokumento grazinimo Teismui. Inspekcija jvertinusi Sias aplinkybes, nusprendé negrazinti
Pareiskéjo praSomos 929,97 Eur sumos.

Mokestinio gin¢o medziagoje Inspekcija papildomai nurodé, jog Mokesciy apskaitos
informacingje sistemoje (toliau — MAIS) prievolés pagal vykdomaji rasta nebuvo suvestos, kadangi
Teismo vykdomajame dokumente nebuvo nurodyta fiksuoto dydzio bauda, todé¢l tokiais atvejais
prievolés | MAIS suvedamos gavus informacijg i§ antstolés apie iSieSkotas sumas. Antstole
laikotarpiu nuo 2020-09-04 iki 2023-10-06 iSieskojo ir i vieng i§ biudzeto surenkamyjy saskaity
pervedé 1 002 Eur sumg, nurodydama jmokos kodg 5661. Antstolés iSieSkota suma buvo jskaityta
prievolei pagal Teismo vykdomaji dokumenta padengti. Kadangi visos antstolés i§ Pareiskéjos
iSieskotos sumos buvo jskaitytos Teismo vykdomuoju rastu priteistai sumai padengti, permokos
5661 kodu nenustatyta.

Komisijakonstatuoja:

Gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo atsisakyta grazinti 929,97 Eur
permoka, motyvuojant tuo, kad Inspekcijos administruojamy mokesciy ir (ar) baudy sistemoje
(MAIS) permokos (skirtumo) néra, nes i§ antstolés gauta suma buvo padengta paskirtai baudai
jskaityti, todél permokos negrazinimo priezastis pateko j Inspekcijos naudojamg formuluote — ,.kitos
priezastys®.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
istatymas (toliau — MAJ) ir Mokes¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagristai iSieskoty sumy
grazinimo (jskaitymo) taisyklés, patvirtintos Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu
Nr.VA-186 (2021-03-16 jsakymo Nr. VA-17 redakcija; toliau — Taisyklés). Pagal MA] 2 straipsnio
12 dalj mokescio permoka yra laikoma mokes¢iy mokeétojo sumokéta per didelé mokescio suma, t.
y. mokescio (imokos, baudos ar pan.) suma, kurios mokes¢iy mokétojas neturéjo pareigos mokeéti
pagal teisés akty reikalavimus. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
formuojamg praktikg (zitréti: 2016-02-25 nutartj adm. byloje Nr. A-182-438/2016, 2017-03-21
nutart] adm. byloje Nr. A-3146-575/2017) mokes¢iy mokétojui tenka pareiga pagristi mokescio
(imokos) permokos susidarymo realumg. Pagal Taisykliy 16 punkta prasymas dél mokescio
permokos (skirtumo) grazinimo turi biiti uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése nustatyty
reikalavimy, o pagal Taisykliy 15 punkta prie prasSymo turi biiti pateikti praSymui iSnagrinéti ir
sprendimui priimti reikalingi papildomi dokumentai ir duomenys (Taisyklése pateiktas pavyzdinis,
taciau nebaigtinis tokiy dokumenty sgrasas), pagrindziantys Inspekcijos administruojamy mokesciy
ar baudy uz administracinj nusizengimg permokos (skirtumo) susidarymg ir (arba) patvirtinantys
Inspekcijos neadministruojamy mokesciy, baudy, paskirty pagal MA]J ar kitus mokes¢iy jstatymus,
ir kity jmoky sumokéjima ar nepagrijstai iSieskotas sumas. Taigi, apibendrinus aptartas teisés akty ir
teismy praktikos nuostatas, darytina i§vada, kad tik mokesciy mokétojui objektyviais ir abejoniy
nekelian¢iais duomenimis pagrindus aplinkybes, jog jis mokestj, ijmoka (ginco situacijoje — uz
antstolés reikalavimy nevykdyma skirtg bauda) sumokéjo neturédamas teisinio pagrindo, mokesciy
administratoriui atsiranda pareiga sugrgzinti mokescio / jmokos permoka.

Pareiskéjas Komisijai pateiké papildomg informacija, jog 2023-10-05 sumokéjo antstolei
55,53 Eur, 2023-09-08 — 100 Eur, 2023-08-11 — 100 Eur, 2023-07-05— 100 Eur, 2023-06-15 —
100 Eur, 2023-06-02 — 100 Eur, 2023-04-13 — 100 Eur, 2023-03-30 — 100 Eur, 2023-02-25 —
145 Eur, 2021-05-20 — 100 Eur, 2021-02-11 — 100 Eur, 2020-11-05 — 135 Eur, 2020-09-25 —
135 Eur, 2020-08-14 — 135 Eur, i§ viso 1 505,53 Eur.

Inspekcija pateiké MAIS israsa, jog Pareiskéjo vardu i§ antstolés gavo: 2023-10-10
mokeéjimo terminu — 658,99 Eur, 2022-04-27 mok¢jimo terminu — 72,03 Eur, 2021-03-24 mokéjimo
terminu — 270,98, i§ viso 1 002 Eur. Pasak Inspekcijos antstolé pervedé Pareiskéjo vardu j



Inspekcijos sgskaitg 1 002 Eur, i§ Sios sumos 510 Eur sudaré bauda ir 492 Eur bauda (164 dienos x
3 Eur).

Kaip matyti, PareiSkéjas pateiké prasyma grazinti dalj antstolés pervesty 1ésy (929,97 Eur)
arba 2023-10-10 mokéjimo terminu — 658,99 Eur ir 2021-03-24 moké¢jimo terminu — 270,98 Eur
sumas. Pareiskéjas antstolei ir skunde Komisijai nurodé, jog byloje Nr. 0171/20/00597 iSieSkoma
suma 1002 Eur, vykdymo islaidos 210,66 Eur, sumokéta i§ UAB "D1" — 855,53 Eur, Pareiskéjas
sumokéjo — 605 Eur, 1§ Inspekcijos grazintinos permokos jskaityta — 929,97 (jmokos kodas 5661).
Nurodg¢, jog antstolei buvo permokéta arba nepagristai nurasyta 1 177,14 Eur. Pareiskéjas Komisijai
teigé, jog antstolei pervedé 1 505,53 Eur, taciau antstolei nurodé, jog pervedé — 605 Eur. Kartu
Pareiskéjas  pazyméjo, jog skola buvo padengta ir i§  juridinio  asmens
UAB "DI1" saskaitos (antstolei jvardijo 855,53 Eur suma, skunde Komisijai sumos nejvardijo).
Pateiktoje medziagoje skiriasi informacija ir apie antstolés iSlaidas, kurios, PareiSkéjo teigimu,
sudaré¢ 210,66 Eur, Inspekcijos vertinimu — 256,38 Eur.

Pagal MAJ nuostatas gincai gali biiti priskiriami mokestiniams ar nemokestiniams gincams.
Atsizvelgiant j tai, skiriasi mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) priimty teisés akty ar jo
veiksmy (neveikimo) apskundimo tvarka (ar skundas paduotinas teismui, ar ikiteisminei skundy
nagringjimo institucijai) ir terminai. MAJ 2 straipsnio 22 dalis jtvirtina, kad mokestiniai gincai — tai
gincai, kylantys tarp mokesc¢iy mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panaSaus pobiidzio sprendimo, pagal kurj mokes¢iy mokétojui
naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokes¢iy administratoriaus
sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokesc¢io permoka (skirtuma). Pagal MAJ 145 straipsnio
1 dalj mokestiniy gin€y nagringjimo procediira taip pat taikoma nagrinéti mokes¢iy mokétojo
skundams dél mokesciy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba) delspinigiy
moké&jimo ir mokes¢iy administratoriaus atlikto mokesciy mokétojo turimos mokes¢io permokos
iskaitymo. Mokestinius gincus nagrinéja centrinis mokes¢iy administratorius, Mokestiniy gincy
komisija ir teismas (MA] 147 straipsnis). Konkrec¢iai Komisija nagrin¢ja skundus kylancius tarp
mokes¢io mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus (MAI] 151 straipsnio 1 dalies 1 punktas). IS to
pasisakytina, jog Komisija Sioje ginco stadijoje gali nagrinéti PareiSkéjo skunde nurodytus
argumentus tik dél 1 002 Eur paskirtos baudos dydzio susigrazinimo, taciau negali vertinti kity
mokes¢io mokétojo nurodyty argumenty, pavyzdziui, dél sumokéty sumy dydzio antstolei, dél
UAB "DI1" pervestos antstolei dalies ir vykdomyjy islaidy dydzio. Siuo klausimu Pareidkéjui
siilome pakartotinai kreiptis j antstole d¢l informacijos suteikimo.

Pasisakant dél prasomos grazinti sumos, pastebétina, jog antstol¢ vykdé vykdomaja byla
Nr. 0171/19/02168 pagal Vilniaus 2-o0jo notary biuro 2019-02-04 vykdomajj jrasg Nr. 908 dél
9 285,43 Eur skolos, 6 proc. metiniy paliikany iSieskojimo i§ skolininko Pareiskéjo trecios eilés
iSieskotojo N. Y. naudai. Antstolé 2019-06-10 patvarkymu priémé vykdomajj dokumenta vykdyti,
2019-06-12 buvo priimtas raginimas jvykdyti sprendimg bei vykdymo islaidy apskaiciavimas.
Minéti dokumentai buvo issiysti skolininko deklaruotos gyvenamosios vietos adresu bei Juridiniy
asmeny registre nurodytu skolininko, kaip UAB "A1" vadovo, gyvenamosios vietos adresu. Minétu
adresu antstolés dokumentai buvo jteikti 2019-06-27. Antstolé 2019-07-11 priémé patvarkyma
pateikti informacijg apie turimg turta, Turto areSto akta, kuriuo buvo areStuoti skolininkui
(Pareiskéjui) priklausantys UAB "B1" vertybiniai popieriai ir automobilis ,,B. N. ML350¢,
patvarkyma dél areStuoto turto patikrinimo atlikimo, patvarkyma priverstinai nuraSyti pinigines
1éSas, patvarkymg dél skolos ir vykdymo iSlaidy iSieSkojimo, vykdymo iSlaidy apskaiciavima,
patvarkyma dél turtiniy teisiy / iSmokety 1éSy aresto bei informacijos pateikimo. Patvarkymu pateikti
informacija apie turimg turta skolininkas buvo jpareigotas per 3 darbo dienas nuo patvarkymo
gavimo dienos atvykdyti j antstoliy kontorg ir rastu pateikti informacija apie jam priklausant] turta.
Kadangi antstolei nepavyko susiekti su Pareiskéju, antstolé vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 585 straipsnio 2 dalimi, Teismo papras§é skirti Pareiskéjui baudg uz
kiekvieng nevykdymo ar kliudymo diena.

Vilniaus apygardos teismas 2020-01-09 nutartimi civilin¢je byloje Nr. 2S-42-580/2020
antstolés (A. C.) atskiraji skunda tenkino, panaikino Teismo 2019-10-25 nutartj ir klausima



iSsprend¢ i§ esmés — tenkino antstolés pareiskima dél baudos skolininkui Pareiskéjui skyrimo bei
paskyré Pareiskéjui bauda — po 3 Eur uz kiekvieng antstolés 2019-07-11 patvarkymo dél areStuoto
skolininko turto vertinimo atlikimo ir 2019-07-11 patvarkymo pateikti informacijg apie turimg turta
nevykdymo dieng, skaiCiuojant nuo 2019-09-11, baudg iSieskant i§ asmeniniy Pareiskéjo 1ésy.

Inspekceija paaiskino, jog nuo 2019-09-11 iki 2020-02-27 Pareiskéjui buvo apskaiciuota
510 Eur baudiné dalis, o nuo 2020-02-27 iki 2020-08-10 uz 164 dienas skirta po 3 Eur uz diena
(492 Eur), 18 viso mokesciy mokétojui baudos dalis sudaré 1 002 Eur. Paminétina, jog Sie duomenys
atitinka Komisijai pateikto 2023-10-06 Patvarkymo dél vykdomosios bylos uzbaigimo ir
elektroninio vykdomojo dokumento grazinimo Nr. S-23-171-26489 duomenis (dalyje ,,Piniginis
iSieskojimas®). Taigi, Komisijos vertinimu, byloje néra duomeny, kad Pareiskéjas neturéjo pagrindo
moketi jam paskirtos baudos, todél néra teisinio pagrindo pripazinti, jog Pareiskéjo praSoma grazinti
permoka yra susidariusi ir yra pagrindas ja grazinti. Pagal gincijamo sprendimo priémimo metu
susiklosciusias faktines bei teisines aplinkybes Inspekcija priémé pagrista sprendimg netenkinti
Pareiskéjo prasymo, kadangi nebuvo pagrindo spresti, jog 929,97 Eur i§ 1 002 Eur sumos |
Inspekcijos administruojamg saskaita buvo pervesta per klaida — baudiné dalis antstolés buvo
pervesta pagal Vilniaus apygardos teismo 2020-01-09 nutartj civilinéje byla Nr. 2S-42-580/2020.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad ginco byloje, nesant kitokio
pobidzio teismy sprendimy, néra pagrindo pripazinti, jog antstolé bauda pervedé i Inspekcijos
saskaitg nesant teisinio pagrindo ir ji gali biiti graZinta Pareiskéjui, todél mokes¢io mokétojo skundas
atmestinas, o Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-10-25 sprendima grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagristai iSieSkotas
sumas Nr. 331-1354136.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi
teise § sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102
Vilnius). Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco
metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
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