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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. A. SKUNDO

2023 m. gruodzio d. Nr. S-2023/ (7-2023/177)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkevicitités
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos VildZiGinaités (pranes¢ja), iSnagringjo
A. A. (toliau — Pareiskeja) 2023-10-26 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-10-25 sprendimo Nr. 331-1354247
(toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéja bei Inspekcijos atstovas J. A. 2023-
11-21 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 87 ir 111 straipsniais, Mokes¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrijstai
iSieSkoty sumy grazinimo (iskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-12-
07 jsakymu Nr. VA-186 (toliau — Taisyklés) ir iSnagrinéjusi PareiSkéjos 2023-10-13 praSyma
grazinti (jskaityti) mokescio ir (arba) baudos uz administracinj nusizengima permoka (skirtuma)
ar nepagrijstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-787129, Sprendimu nusprendé Pareiskéjai
negrazinti 1372,20 Eur mokesc¢iy permokos.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir nurodo, kad 2023-10-12 per vmi.lt
/manovmi / It (toliau — Mano VMI) gavo Inspekcijos rasta Nr. RMA-7804 ,,PraneSimas dél
mokesCio permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo) senaties termino” (toliau — Rastas)
(pridedama), kuriame detaliai nurodoma kada ir kokios apimties permoka yra nustatyta ir
Pareiskéja informuojama, jog permokai grazinti privaloma pateikti praSymga. Inspekcijos nustatyta
permoka yra uz 2020 m.

Pareiskéja pazymi, kad kasmet, jskaitant 2020 m., laiku pateikia Metines pajamy
deklaracijas. Metiné pajamy deklaracija uz 2020 m. yra priimta, patikrinta ir patvirtinta.

Prasymo pildymo metu interneto svetainéje buvo nurodyta, jog ,,jei esate pateikes
gyventojo meting pajamy deklaracija, praSymo dél gyventojy pajamy mokescio grazinimo teikti
nereikia. Permoka bus grazinta automatiskai iki liepos 31 d. (jeigu deklaracija uzpildyta laiku ir
teisingai)”. Pareiskéjos nuomone, Inspekcijos veiksmai yra nepagrjsti:

1) Inspekcija, tikrindama Meting pajamy deklaracijg uz 2020 m., nustaté mokescio
permoka (Raste nepateikiama informacija, jog kazkaip manoma, jog yra permoka, bet aiskiai
nurodoma, jog ji yra nustatyta, ir kad netrukus baigsis senaties terminas, kai galima ja susigrazinti),
negrazino permokos taip, kaip yra informuojama Inspekcijos interneto svetainéje pildant prasSyma.
Pareiskéja nurodo, jog neaisku, kodél, jei triko duomeny apie nustatytos permokos pagristuma,
nebuvo $iy duomeny praSoma pateikti ankséiau, kodél informacija pateikiama apie tam tikrus
reikalingus vykdyti veiksmus yra tik baigiantis grazinimo terminams.



2) Pareiskéja praSyma wuzpildé nurodydama tas sumas, kurias mokesCiy
administratorius jvardijo savo Raste bei per Mano VMI pateiké Inspekcijai.

3) 2023-10-18 per Mano VMI Pareiskéja gavo Vilniaus apskrities valstybinés
mokescCiy inspekcijos rastg Nr. (17.17-40) RES-172646 ,,Dé¢l papildomy dokumenty / duomeny”
(toliau — Inspekcijos rastas), kuriuo, atsizvelgiant j PareiSkéjos praSyma dél mokescio permokos
grazinimo (kuris parengtas pateiktos informacijos pagrindu), prasoma iki 2023-10-23 paaiskinti
apie permokos susidarymo priezastis ir pateikti Gyventojo individualios veiklos pajamy apskaitos
pajamy ir iSlaidy apskaitos zurnala uz 2020-01-01-2020-06-30. Pareiskéja nurodo, kad
atsakydama j §j paklausima, Pareiskéja pateike i§ mokesciy administratoriaus gautg Rastg, kuriuo
yra informuojama apie jau nustatytg mokesciy permoka.

Pareiskéja paaiskina, kodél nepateiké paaiskinimo ir praSomo dokumento — Gyventojo
individualios veiklos pajamy apskaitos pajamy ir i$laidy apskaitos zurnalo uz 2020-01-01-2020-
06-30. Pareiskéja nurodo, kad Inspekcijos veiksmai neatrodé nuosekliis, nes jeigu permoka jau
buvo nustatyta, néra prasminga prasyti pagristi jos susidaryma. Be to, Pareiskéja nurodo, kad 2020
m. ne tik vykdé individualig veikla pagal individualios veiklos pazyma, bet ir dirbo pagal dvi darbo
sutartis. Mokesciy administratorius turi visus duomenis, kaip susidaré permoka. Pareiskéja neturi
jokiy galimybiy paaiskinti kada susidaré permoka. Pateikti tik Gyventojo individualios veiklos
pajamy apskaitos pajamy ir iSlaidy apskaitos zurnalg uz 2020-01-01-2020-06-30 be paaiskinimo
atrodé nelogiska, nes nebiity buve iSpildytos saglygos, nurodytos 2023-10-18 pranesime Nr. (17.17-
40) RES-172646.

Pareiskéja nurodo, kad tikéjosi, jog mokesciy administratorius papildomai informuos
apie permokos grazinimo klausimo svarstymo eiga, galimai paaiskins kodél nurodyme nustatyta
permoka yra abejotina, tacCiau tokio paaiSkinimo negavo. PareiSkéja skunde siiilo tobulinti
gyventojy aptarnavimo procesus, panaikinti priimtg Sprendimg ir grazinti mokes¢io permokos
klausimo svarstyma.

Inspekcija savo Sprendime iSdésté mokesCiy permokos negrgzinimo motyvus,
nurodydama, kad nepateikti pagal MA] 87 straipsnio 6 dalyje nustatytg tvarka nurodyti pateikti
dokumentai (duomenys), susije su Inspekcijos administruojamo mokes¢io permokos (skirtumo)
susidarymu.

Inspekcija nurodé, kad mokesCio permoka (skirtumas) gali biiti gragzinama arba
iskaitoma MA] 87 straipsnyje nustatyta tvarka. Inspekcija iSdésté Sio straipsnio 1, 5, 6 daliy
nuostatas, reglamentuojancias permokéty mokes¢iy sumy grazinima, taip pat iSdésté Taisykliy 15
ir 16 punktus, reglamentuojancius dokumenty ar duomeny, reikalingy mokesc¢iy administratoriui
sprendimui priimti, pateikimo tvarka.

Inspekcija nurodé, kad siekiant nustatyti Pareiskéjos 1372,20 Eur mokesciy permokos
pagristuma, vadovaujantis Taisykliy 16 punktu, Pareiskéjai per ,,Mano VMI*“ 2023-10-18 issiystas
praneSimas Nr. (17.17-40) RES-172646, kuriame nurodyta iki 2023-10-23 pateikti paaiskinima
apie vykdomg veikla ir permokos susidarymo prieZastis bei pateikti Gyventojo individualios
veiklos pajamy ir iSlaidy apskaitos Zurnalg uz 2020-01-01-2020-06-30 laikotarpj.

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéja iki 2023-10-23 nepateiké 2023-10-18 praneSime Nr.
(17.17-40) RES-172646 nurodyty dokumenty ir nepaaiskino permokos susidarymo priezasties.
Atsizvelgiant ] tai, kad Pareiskéja nepateiké 2023-10-18 praneSime Nr. (17.17-40) RES-172646
nurodyty dokumenty / duomeny, negalima nustatyti mokes¢io permokos pagrjstumo, todél,
vadovaujantis MA] 87 straipsnio 6 dalimi, Taisykliy 15 ir 16 punktais, 1372,20 Eur mokesciy
permoka negrazinama.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas naikinamas ir Pareiskéjos
prasymas perduodamas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Gincas kilo dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo atsisakyta PareiSkéjai grazinti permoka.
Inspekcijos Sprendimas i§ esmés grindziamas tuo, jog pagal MAI 87 straipsnio 6 dalyje nustatyta
tvarka nepateikti nurodyti pateikti dokumentai bei informacija, t. y. paaiskinimas apie vykdoma



veiklg ir permokos susidarymo priezastis bei Gyventojo individualios veiklos pajamy ir islaidy
apskaitos zurnalas uz 2020-01-01-2020-06-30 laikotarpj.

Pareiskéja nurodeé, jog ji nepateiké informacijos, nes jai buvo neaiski su permokos
grazinimu susijusi mokesciy administratoriaus vykdyta procediira. Pareiskéjai kilo neaiskumy tiek
del permokos susidarymo fakto buvimo, tiek dél reikalavimo jai paaiSkinti permokos susidarymo
priezastis. Tod¢l, Pareiskéja, negalédama suprasti pilnai praSomos informacijos turinio ir tikslo,
nepateiké praSomy duomeny. Be to, Pareiskéjai Inspekcijos veiksmai neatrodé nuoseklis, nes
jeigu permoka jau buvo nustatyta, nebuvo prasminga prasyti pagristi jos susidarymg. Pareiskéjai
nesuprantama, kod¢l reikéjo teikti prasyma, kai pagal Inspekcijos skelbiamg informacijg pateikus
gyventojo meting pajamy deklaracijg, praSymo dél gyventojy pajamy mokescio grazinimo teikti
nereikia. Pareiskéjai taip ir liko neaisku dél ko susidaré permoka, kokia sgsaja tarp permokos ir
prasomy duomeny. Pareiskéja Komisijos posédzio metu informavo, jog néra jokiy problemy
pateikti praSoma zurnala, jei biity pagristas permokos buvimas.

Pasisakydama dé¢l Pareiskéjos argumenty, susijusiy su Inspekcijos veiksmy aiskumo ir
nuoseklumo trikumu, Komisija pastebi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
— LVAT) savo jurisprudencijoje yra placiai pasisakes, kokius turinio reikalavimus turi atitikti
vie$ojo administravimo sprendimai:

— Vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 8 straipsnio nuostatos reiskia, jog
akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj akta; motyvy
isdéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty
teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2008 m. birZelio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-
700/2008, 2009 m. balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-422/2009).

— VAI 8 straipsnio 1 dalyje individualiam teisé€s aktui nustatyti reikalavimai laikytini
gero administravimo principo atspindziu (zr., pvz., LVAT 2010 m. balandzio 29 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A858-737/2010, 2014 m. rugséjo 23 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A858-47/2014, 2015 m. rugs¢jo 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).
Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, priimant
sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas
sprendimas, visumg (Zr., pvz., LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. A444-878/2013).

— VAL 8 straipsnio 1 dalimi i§ esmés yra siekiama uztikrinti, jog asmeniui, dél kurio
yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity Zinomi Sio akto priémimo teisinis
bei faktinis pagrindai, kiekvienu konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios
jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio
pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliudg¢ Sio individualaus administracinio akto
adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy
bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti $iuo aktu
suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai
realizuoti teis¢ | (galbiit) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynybg; Sis vertinimas turi buti
atliekamas individualaus administracinio akto adresato (mokesciy mokétojo) pozitriu, t. y. biitent
to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus
sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam asmeniui zinomas aplinkybes, Ilémusias minéta
sprendimg (LVAT 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A556?7336/2011).

Mokesciy permoky grazinimo klausimus reglamentuoja MAI bei su jo jgyvendinimu
susije kiti teisés aktai. Pagal MAI 87 straipsnio 6 dalj mokesc¢iy administratorius turi teis¢ patikrinti
mokesc¢iy mokeétojo praSymo grazinti mokescio permoka pagristuma $io Istatymo nustatyta tvarka
ir terminais. Jei mokesCiy administratorius nustato, kad praSymo grazinti mokes¢io permoka
pagristumui patikrinti biitini papildomi dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny po rasytinio



praSymo grazinti mokesCio permoka gavimo dienos nurodo mokesCiy mokétojui pateikti
trukstamus dokumentus ir nustato jy pateikimo terming <...>. Pra§ymo grazinti (jskaityti)
mokescio permoka (skirtuma) ar nepagristai iSieskotas sumas uzpildymo, pateikimo ir atitinkamy
sumy grazinimo tvarka detalizuojanciy Taisykliy 15 punkte nurodyta, kad praSymui i§nagrinéti ir
sprendimui priimti mokes¢iy mokétojas turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis,
pagrindziancius Inspekcijos administruojamy mokesc¢iy ar baudy uz administracinj nusizengima
permokos (skirtumo) susidarymg .

Taigi, pagal aukSCiau nurodyta teisinj reglamentavimg ir teismy praktika nors
mokes¢iy administratorius, prie§ grazindamas mokes¢io permoka, gali jsitikinti permokos
pagristumu ir paprasyti duomeny, taciau praSant i§ mokes¢iy mokétojo informacijos, turi biti
aiSkiai nurodyta kokiy konkreciai duomeny ar dokumenty yra reikalaujama — nurodymas negali
biiti abstraktaus pobtidzio. VAI ir gerojo administravimo principas reikalauja ne tik aiskiai ir
suprantamai asmeniui pateikti informacija, su ja susijusj nurodyma ir jo tiksla (praSomos
informacijos sasaja su permokos pagrjstumo vertinimu), bet ir nereikalauti tos informacijos, kuria
mokesCiy administratorius pats gali disponuoti (konkreCiu atveju — sistemoje esantys duomenys
apie mokestines prievoles ir jplaukas). Atsizvelgiant j tai, kad pagal MA] nuostatas, senaties
terminy skaiCiavimas atskiriems atvejams yra skirtingas, Inspekcija turi tiksliai iSsiaiskinti
permokos pobiid;.

Komisijos posédzio metu kilus klausimui dél permokos susidarymo fakto, Inspekcija
2023-12-01 rastu Nr. R-4651 pateiké paaiskinimg deél Inspekcijos 2023-10-12 praneSime Nr.
RMA-7804 nurodomos Pareiskéjos turimos mokescio permokos (skirtumo). Pagal Inspekcijos
pateiktg informacija MokesCiy apskaitos informacinés sistemos 2023-11-28 duomenimis
Pareiskéja turi 1372,20 Eur permoka jmokos kodu 1001.

Inspekcijos atsiystame 2023-12-01 raSte Nr. R-4651 nurodyta, kad Pareiskéja nuo
2018 m. 05 mén. iki 2020 m. 06 mén. teiké pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) mokétoju
nejregistruoto asmens mokétino PVM apyskaitas (FR0608). Apyskaitose deklaruotos mokeétinos
prievolés: 1) uz 2018 m. deklaruota 3023,00 Eur; 2) uz 2019 m. deklaruota 5225,00 Eur; 3) uz
2020 m. deklaruota 1710,00 Eur. Deklaruota i$§ viso 9958,00 Eur. Nuo 2018-01-01 iki 2020-12-31
imokos kodu 1001 jmokéta: 1) 10259,86 Eur Pareiskéja atliko pavedimus; 2) 1,25 Eur jskaityta i$
imokos kodo 1441 (Gyventojy pajamy mokestis mokamas nuolatinio Lietuvos gyventojo)
atliekant grazinima pagal Meting pajamy deklaracija ((duomenys neskelbtini) uz 2017 m.; 3)
1069,09 Eur pagal Pareiskéjos pateikta 2018-07-18 Prasyma jskaityta i§ 2018-06-16 jmokos,
imokétos kodu 3631 (Neregistruoto PVM mokétojy PVM imoka, mokama neteikiant PVM
deklaracijos); i§ viso jmokos kodu 1001 jmokéta 11330,20 Eur. Deklaruotos PVM prievolés
iskaitytos vadovaujantis MA] 87 straipsnio 1 dalyje bei Taisykliy 8.1.1 papunktyje nustatyta tvarka

Komisijos vertinimu, pateikta Inspekcijos 2023-12-01 raste informacija leidzia daryti
iSvada, jog permoka (bendru kodu 1001) susidaré¢ ne dél metin¢je GPM deklaracijoje atlikty
apskaiciavimy susumavus mety pajamas (kai deklaracija prilyginama praSymui), bet dél to, kad
Pareiskéjos sumokétos sumos (jplaukos) buvo didesnés uz deklaruotas prievoles. Todél permokos
grazinimas tinkamai buvo inicijuotas pateikiant praSyma.

Komisija pastebi, kad po posédzio pateikta Inspekcijos informacija negali biti laikoma
sudétine Sprendimo dalimi. Komisija negali savo sprendime papildyti Inspekcijos sprendimo ar
pakeisti nurodymo (,,kilus administraciniam gincui dél individualaus administracinio akto, jj
priémes subjektas ginco nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoje <...> negali papildyti ar pakeisti
akte nurodytus motyvus nes tai kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél
savo teisiy ar interesy gynimo (LVAT 2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
313-146/2016; 2020 m. vasario 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020, ir kt.)). Detaliau
permokos susidarymo aplinkybes ir praSomos informacijos sasaja su permokos pagristumo
vertinimu turéty atskleisti mokes¢iy administratorius, komunikuodamas su Pareiskéja.

Apibendrindama pateiktas nuostatas, Komisija vertina, kad Inspekcijos nurodymas
pateikti informacijg (2023-10-18 praneSimas Nr. (17.17-40) RES-172646), ta dalimi, kurioje
prasoma pateikti paaiskinimg apie permokos susidarymo priezastis, neleido Pareiskéjai suprasti ko



konkreciai i jos reikalaujama, todél Pareiskéja negaléjo pateikti praSomos informacijos. Aiskumo
trikumas neleido Pareiskéjai tinkamai jgyvendinti suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas
pareigas. Posédzio Komisijoje metu Inspekcijos atstovas taip pat negaléjo paaiskinti permokos
pobtdzio ir jos susidarymo aplinkybiy. Inspekcijos sprendimas, kuris paremtas aptarto nurodymo
nejvykdymu, negali biiti laikomas pagristu ir teisétu.

Atsizvelgiant | tai, gin¢ijamas Inspekcijos Sprendimas naikinamas ir Pareiskéjos
prasymas perduodamas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Nagrinédamas
prasyma i$ naujo, mokesCiy administratorius turi atsizvelgti | Siame Komisijos sprendime
nurodytus argumentus, uztikrinant, kad Inspekcijos veiksmai atitikty VA] jtvirtintus reikalavimus
ir gerojo administravimo principa.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:

Panaikinti 2023-10-26 skunda dél Inspekcijos 2023-10-25 sprendimo Nr. 331-
1354247 ir praSymg perduoti Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



