Sprendimo kategorijos: 1.6.3, 1.7, 2.1, 2.5, 4.1".

MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DELR. J. SKUNDO

2023 m. gruodzio  d.Nr. S-  (7-2023/172)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (praneséja),
Jurgitos Narkevicitités, Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildziiinaités, iSnagrinéjo R. J. (toliau —
Pareiskéja) 2023-10-17 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-09-28 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr) FR0682-242 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéja, S. V.
ir jy atstovas advokatas T. C., taip pat Inspekcijos atstovas T. J. 2023-11-14 Komisijos posédyje
dalyvavo nuotoliniu btdu.

Komisijanustateé:

Inspekcija, iSnagrinéjusi 2023-06-01 patikrinimo aktag Nr. (21.222 Mr) FR0680-176
(toliau — Patikrinimo aktas), suraSyta patikrinus Pareiskéjg ir Pareiskéjos 2023-07-03 pastabas,
nusprendé patvirtinti Patikrinimo aktu papildomai apskaiciuota 12 421,69 Eur gyventojy pajamy
mokest] (toliau — GPM), 6 680 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
5 468,69 Eur valstybinio socialinio draudimo (toliau — VSD) jmokas, 5 241,72 Eur privalomojo
sveikatos draudimo (toliau — PSD) jmokas, apskaiciuoti 2 207,60 Eur GPM ir 1 843,80 Eur PVM
delspinigius ir skirti 3 726 Eur GPM, 2 004 Eur PVM, 1 640 Eur VSD imoky, 1 572 Eur PSD
imoky baudas.

Sprendime nurodoma, kad Inspekcija, vykdydama 2021-12-27 pavedimg tikrinti
Nr. (21.222 Mr) FR0773-1920, atliko Pareiskéjos GPM uz 2017-2020 m. laikotarpj, PVM, PSD
jmoky, VSD jmoky uz 2018-2020 m. laikotarpj apskaiciavimo, deklaravimo, sumokéjimo
teisingumo patikrinimg. Mokestinio patikrinimo metu nustatyta:

1) Pareiskéja 20182020 m., vykdydama elektroning prekyba, i savo vardu atidaryta
banko saskaitg, esanc¢ig PayPal (Europe) S.a.r.1. et Cie, S.C.A. (toliau — PayPal saskaita) i§ fiziniy
ir juridiniy asmeny gavo 135 357,38 Eur pajamy (moké&jimy paskirtyse nurodomi jvairts
audiotechnikos pavadinimai);

2) Pareiskéja 2018-2020 m. vykdydama ekonomine (individualig) prekybos internetu
veikla, gaudama pajamy uz parduotas prekes, nuo 2019 m. geguzés mén. privaléjo registruotis
PVM mokétoja (arba pateikti PVM mokétoju nejregistruoto asmens mokétino PVM apyskaitas
(forma FR0608), skai¢iuoti bei mokéti PVM. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 123 straipsnio 3 dalimi, mokestinio patikrinimo metu
Pareiskéjai uz 2019-2020 m. apskaiciuota 6 680 Eur mokétina j biudzeta PVM suma;

3) Kadangi Pareiskéja 2018-2020 m. gauty 135 357,38 Eur individualios veiklos pajamy
nedeklaravo, mokes¢io neapskaiciavo ir nesumokéjo, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 2 straipsnio 14 dalies bei GPMI 3, 5, 7, 8,
17,18,22,23, 25 ir 27 straipsniy nuostatomis, Pareiskéjos 2018, 2019 ir 2020 m. gautos pajamos
apmokestintos GPM, taikant GPM] 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta pajamy mokescio tarifa.
Pareiskéjai papildomai apskaiciuota 12 421,76 Eur GPM suma;
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4) Pareiskéja nuo 2018 — 2020 m. gauty individualios veiklos pajamy neapskaiciavo ir
nesumokejo VSD ir PSD jmoky, tod¢l Pareiskéjai papildomai apskaiciuotos 5 468,69 Eur VSD
ir 5 241,72 Eur PSD jmokos.

Sprendime konstatuota, jog iSnagrinéjus Patikrinimo akt3, turimg medziaga bei
Pareiskéjos 2023-07-03 raSytines pastabas, ] pateiktas pastabas neatsizvelgiama.

1. Dél GPM ir PVM apskaiciavimo taikant MA] 70 straipsnio nuostatas

Inspekcija Sprendime pasisaké dél MAI 70 straipsnio 1-2 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 40
straipsnio 1 ir 4 daliy, 66 straipsnio 1-2 daliy, 41 straipsnio 1-2 daliy nuostaty, Inspekcijos
vir§ininko 2004 m. geguzés 24 d. jsakymo Nr. VA-103 patvirtinty Mokescio apskai¢iavimo pagal
mokesCiy administravimg taisykliy (toliau — Taisyklés) 4 punkto nuostaty bei Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikos' ai$kinimo bei taikymo ginco
klausimais. Inspekcija konstatavo, jog patikrinimo metu Pareiskéjos individualios veiklos
pajamos buvo pagrjstai apskaiCiuotos pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg taikant
Taisykliy 6.3.5. punkte numatyta 1éSy banky sgskaitose metoda. Nustatyta, kad PareiSkéja
netinkamai vykdé savo prievoles apskaiCiuojant mokescius (Pareiskéja 2018 — 2020 m.,
vykdydama elektronine prekyba, i savo vardu atidaryta PayPal saskaitg i§ fiziniy ir juridiniy
asmeny gavo 135 357,38 Eur pajamy, kuriy teisés akty nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo kuriy
GPM ir PVM neapskaiciavo bei nesumokéjo). MokesCiy administratorius nustaté aplinkybes,
lemiancias biitinumg taikyti MA] 70 straipsnio nuostatas.

2. Dél Pareiskéjos gauty pajamy is vykdytos ekonominés veiklos

Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja 2018-2020 m. j savo vardu atidarytg PayPal
saskaita gavo 135 357,38 Eur pajamas (jplaukas), mokejimy paskirtyse nurodyta jvairi
audiotechnika.

Nustatyta, kad Pareiskéja nuo 2019-11-17 iki 2019-11-30 tur¢jo isigijusi verslo liudijima
— Prekybai tik ne maisto produktais. Pareiskéja yra pateikusi meting pajamy deklaracija uz
2019 m., kurioje deklaravo 2 300 Eur pajamas i§ veiklos pagal verslo liudijima.

Pareiskéja Inspekcijai 2021-11-15 paaiskinime nurodé, kad 2019 m. i§ veiklos pagal
verslo liudijima grynaisiais pinigais gavo 2 300 Eur, Sias pajamas deklaravo pateiktoje metinéje
pajamy deklaracijoje, papildomai nurodydama, kad individuali veikla pagal verslo liudijima
buvo vykdoma trumpg laika, prekiy skelbimai buvo talpinami internete, fizinés parduotuvés ji
netur¢jo. PareiSkéja pateiké Gyventojo, jsigijusio verslo liudijima, pajamy ir islaidy zurnala,
kuriame nurodytos gautos pajamos (2019-11-18 — 1 000 Eur, 2019-11-23 — 1 000 Eur,
2019-11-26 — 300 Eur) ir patirtos islaidos (2019-11-17 — 1 100 Eur). Pareiskéja nepateiké gautas
pajamas ir patirtas i§laidas pagrindzianc¢iy dokumenty.

Pagal Lietuvos kredito jstaigy pateiktus PareiSkéjos banko sgskaity iSraSus nustatyta, kad
Pareiskéja | savo asmenines banko saskaitas, esancias Lietuvos kredito jstaigose i§ PayPal
saskaitos pervedé pinigines léSas: 2018 m. — 2 000,36 Eur, 2019 m. — 34 499,99 Eur, 2020 m. —
20 450 Eur, 18 viso 56 950,35 Eur. Nustatyta, kad Sias 1éSas Pareiskéja panaudojo atsiskaityti uz
prekes ir paslaugas, apmokéti uz automobilj (jregistruotas S. V. vardu), apmokéti uz
nekilnojamajj turta (iki 2021-12-02 bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, nuo 2021-12-02
asmeniné PareiSkéjos nuosavybé), paskoloms fiziniams asmenims suteikti, apmokéti UAB "B1"
uz savo vardu jsigytas prekes.

Pareiskéja 2021-11-15 paaiskinime nurodé¢, kad negali pateikti PayPal sgskaitos israSo,
nes ji buvo uzdaryta ir néra techninés galimybés pateikti Siuos iSrasus, paaiskino, kad PayPal
saskaita buvo atidaryta tikslu pirkti prekes elektroninése parduotuvése, taip pat gauti pavedimus
i§ S. V. paaiskino, kad nurodytos sumos (2018 m. — 2 000,36 Eur, 2019 m. —
34 499,99 Eur, 2020 m. — 20 450 Eur) j PayPal saskaita buvo gautos i§ sutuoktinio
S. V., taciau tai patvirtinan¢iy dokumenty nepateikeé.

Patikrinimo metu, uZsienio mokesC¢iy administratorius pateiké informacija apie
Pareiskéjos vardu atidaryta PayPal saskaita — saskaitos registracijos duomenis: naudotojo

' LVAT 2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1542/2010, 2011-01-26 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-146/2011, 2012-11-12 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2012,
2013-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, LVAT 2013-07-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-1032/2013, 2016-02-10 nutartis adm. byloje Nr. A-300-492/2016;
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informacija — L. L. (iki santuokos sudarymo buvusi PareiSkéjos pavardé), gimimo data
1984-11-15, el. pasto adresas birute.kuneviciute@gmail.com, telefono Nr. +37060288650
(Pareiskejos el. pasto adresas ir telefono numeris), saskaitos sukiirimo data — 2018-07-15, susieta
banko saskaita — (duomenys neskelbtini), ,,Siauliy bankas“ AB (minéta saskaita atidaryta
Pareiskéjos vardu AB "A1" Uzsienio mokesCiy administratorius taip pat pateiké PayPal saskaitos
iSrasa, pagal kurj nustatyta, kad 2018— 2020 m. Pareiskéja | Sig saskaita gavo 135 357,38 Eur
pajamas (jplaukas), kuriy mokejimy paskirtyse nurodyta jvairi audiotechnika.

Nustatyta, kad vélesniuose mokes¢iy administratoriui teiktuose paaiskinimuose
(2022-11-07) Pareiskéja nurodé, kad PayPal saskaitos, kuri buvo atidaryta jos vardu,
prisijungimus tur¢jo S. V., kuris $ig saskaitg naudojo savo veiklai, paaiskino, kad Pareiskéja per
PayPal sgskaitag nevykdé jokios tkinés komercinés veiklos ir finansiniy operacijy saskaitoje
negali paaiskinti ir detalizuoti, nurodé¢, kad minétas finansines operacijas placiau paaiskinti gali
tik S. V., nes jos buvo atliktos S. V. iniciatyva.

IS patikrinimo medziagos matyti, kad S. V. Inspekcijai pateiktame 2022-11-09
paaiskinime patvirtino, kad jis turéjo prisijungimus prie buvusios sutuoktinés R. J. sgskaitos ir jg
naudojo savo veiklai. S. V. 2022-11-20 mokes¢iy administratoriaus nurodymu buvo praSomas
nurodyti, kokiu tikslu ir dél kokios priezasties naudojosi Pareiskéjos saskaita, paaiskinti Sioje
saskaitoje vykdytas operacijas bei pateikti tai patvirtinan¢ius dokumentus. S. V. Sios informacijos
ir dokumenty nepateike.

Patikrinimo metu, atsizvelgus j tai, kad Pareiskéja gavo pajamas | asmenin¢ saskaita,
kuria ji turéjo teise disponuoti, vertinta, kad Pareiskéja gavo pajamas, t. y. mokescio objektg pagal
GPMI 5 straipsnio 1 dalj. Apmokestinamojo objekto buvimas lemia mokestinés prievolés
atsiradima, tod¢l PareisSkéja turéjo pareigg gautas pajamas deklaruoti ir nuo jy sumokéti GPM.

Nustatyta, kad Pareiskéja teiké prieStaringus paaiSkinimus dél savo vardu atidarytos
PayPal saskaitos naudojimo (Pareiskéja 2021-11-15 nurod¢, kad PayPal saskaita buvo atidaryta
tikslu pirkti prekes elektroninése parduotuvése, taip pat gauti pervedimus i$ S. V., t. y. darytina
iSvada, kad saskaita naudojosi pati Pareiskéja, ir tik 2022-11-07 paaiskinime PareisSkéja nurode,
kad PayPal saskaita, kuri buvo atidaryta jos vardu, naudojosi S. V. savo veiklai).

Patikrinimo metu, jvertinus, tai, kad uzsienio mokes¢iy administratorius pateiké PayPal
saskaitos registracijos informacija, kurioje nurodyti Pareiskéjos kaip PayPal saskaitos naudotojos
duomenys, Pareiskéja reikSmingg dalj 1éSy 1S PayPal saskaitos pervedé j savo asmenines saskaitas
Lietuvos kredito jstaigose ir jas naudojo apmokéti uz prekes ir paslaugas, turtui jsigyti,
paskoloms suteikti, pirminiame paaiskinime PareiSkéja nenurodé, kad PayPal saskaita ji
nesinaudojo, be to S. V. nenurodé, dél kokios priezasties naudojosi Pareiskéjos PayPal saskaita,
Pareiskéjos paaiskinimas, kad 1éSos gautos ] jos PayPal saskaita priskirtinos
S. V., buvo jvertintas kritiskai.

LVAT savo praktikoje yra nurodgs, kad jprastai pirmenybé teikiama pirminiams, laiko ir
kity aplinkybiy nepaveiktiems jrodymams (2007-03-15 nutartis adm. byloje
Nr. A17-301/2007; 2009-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A556-695/2009). Pareiskéjos pozicija
dél PayPal saskaitos naudojimo yra nenuosekli ir vertinta kritiSkai, nes pirminiame pateiktame
paaiskinime PareiSkéja nenurodé, kad jos vardu atidaryta sgskaita naudojosi jos sutuoktinis
S. V., be to atkreiptas démesys, kad S. V. tuo paciu laikotarpiu turéjo ir savo vardu atidaryta
PayPal saskaita, kurig naudojo vykdyti internetinei prekybai.

Atsizvelgus ] patikrinimo metu nustatyty faktiniy duomeny visuma: Pareiskéja 1ésas gavo
] savo vardu atidarytg PayPal sgskaita, 1éSas pervesdavo j savo vardu atidarytas Lietuvos kredito
istaigose esancias saskaitas, 1éSas panaudodavo prekéms ir paslaugoms jsigyti, prekéms, skirtoms
vykdytai individualiai veiklai jsigyti, turtui jsigyti, paskoloms suteikti, teisinj reglamentavima
bei LVAT praktika, padaryta iSvada, kad Pareiskéja nepagrind¢, jog gautos piniginés 1€Sos yra
neapmokestinamosios pajamos ar §ios 1€Sos nepriskirtinos PareiSkéjos gautoms pajamoms.

Nenustacius, kad 135 357,38 Eur piniginés 1éSos néra Pareiskéjos gautos pajamos ir
vadovaujantis GPMI 2 straipsnio 1 dalies 14 punkto ir 8 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis, gautos
135 357,38 Eur piniginés 1ésos priskirtos Pareiskéjos gautoms apmokestinamosioms pajamomes.

Nustatyta, kad Pareiskéja 2019 m. turéjo jsigijusi verslo liudijimg, taciau pagal
2002-11-19 Lietuvos Respublikos Vyriausybés Nr. 1797 nutarimo Nr. ,,Dél verslo liudijimy
iSdavimo gyventojams taisykliy ir veikly, kuriomis gali biiti ver¢iamasi turint verslo liudijima,
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rasiy saraso” 2.3.4. papunktj ir 2.4.2.3. papunktj Verslo liudijimas nesuteikia teisés uzsiimti
internetine prekyba. Patikrinimo akte pazymétina, kad Pareiskéja savo pateiktame paaiskinime
patvirtino, kad 2019 m. vykdé interneting prekyba, talpindama prekiy skelbimus internete, fizinés
parduotuvés ji neturéjo, todél atsizvelgus j nustatytg sandoriy, kuriuose dalyvavo Pareiskéja,
skaiCiy, jy sudarymo intensyvumg ir pasikartojimg (nuo 2018-07-17 iki 2020-12-31 beveik
kasdien, kartais po kelis pervedimus per diena, i$ viso su 181 asmeniu sudaryti 187 pardavimo
sandoriai), akivaizdu, kad Pareiskéjos veikla nebuvo atsitikting, ji buvo testing.

Inspekcija, Sprendime pasirémusi PVM] 2 straipsnio 8 dalies nuostatomis, 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos
(toliau — PVM direktyva) 9 straipsnio 1 dalies, 10 straipsnio nuostatomis, Europos Sajungos
Teisingumo teismo (toliau — Teisingumo teismas) praktika?, LVAT praktika®, konstatavo, kad
Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu vykdydama prekybg savarankiskai sprendé su $ia veikla
susijusius klausimus, jos sudarytuose sandoriuose nenustatyta darbo santykiams biidingy
aplinkybiy (pavaldumo ir pan.) bei kity aplinkybiy, leidzianciy pagrjstai manyti, jog Pareiskéja
neveiké savo valia ir nuozitra (Pareiskéja pati jsigijo parduoti skirtas prekes, gautomis 1éSomis
disponavo ir jas investavo j prekes).

Pagal kredito jstaigy pateiktus duomenis, nustatyta, kad j Pareiskéjos saskaitg fiziniy ir
juridinio asmeny pervedimai uz prekes vyko nuo 2018-07-17 beveik kasdien, kartais po kelis
pervedimus per dieng (i§ viso su 181 asmeniu sudaryti 187 pardavimo sandoriai), t. y.
nevienkartinis, nuolatinis sandoriy sudarymas, jy skaiius, testinis jy sudarymo laikotarpis
(pasikartojimas) sudaro pagrinda konstatuoti tokios veiklos testinumo poZymj.

Sprendime nurodoma, jog Pareiskéjos 2018 — 2020 m. laikotarpiu gautos jplaukos uz
parduotas prekes sudaré pagrinding gauty pajamy dalj — 2018 m. 62,68 proc., 2019 m. —
82,04 proc., 2020 m. — 83,37 proc. Tai atitinka ir dar vieng ekonominés veiklos pozymj —
verslisSkuma. Tai reiskia, kad visa veikla nuo pat jos vykdymo pradzios turi turéjo tiksla gauti
pajamy ar kitos ekonominés naudos.

Sprendime pazyméta, kad Pareiskéja savo pateiktame paaiSkinime patvirtino, kad
2019 m. vykdé interneting prekyba, talpindama prekiy skelbimus internete, fizinés parduotuvés
jinetur¢jo. Atsizvelgus | nustatyta sandoriy, kuriuose dalyvavo Pareiskéja, skai¢iy, jy sudarymo
intensyvumag ir pasikartojima (2018— 2020 m. beveik kasdien, kartais po kelis pervedimus per
dieng, i$ viso su 181 asmeniu sudaryti 187 pardavimo sandoriai), akivaizdu, kad Pareiskéjos
veikla nebuvo atsitikting, ji buvo testiné. Pareiskéja sudaryty sandoriy sistema sieké uzdirbti
pelng ir i§ vykdomos veiklos nuolat gauti pajamy (gautos pajamos uz parduotas audioprekes
sudaré didziausig gauty pajamy dalj palyginus su PareiSkéjos gautomis kitomis pajamomis, Sia
veikla neabejotinai buvo siekta ekonominés naudos ir ji turéjo versliSkumo, savarankiskumo,
testinumo poZymiy, todél mokestinio patikrinimo metu vertinta, kad Pareiskéjos vykdytai
internetinés prekybos veiklai budingi ekonominés veiklos pozymiai. Taigi, nustatytos faktinés
aplinkybés patvirtina, kad Pareiskéja tikrintu laikotarpiu vykdé internetinés prekybos ekonoming
veiklg ir 1§ Sios veiklos gavo pajamas, kurios yra PVM objektas. Inspekcijos vertinimu,
atsizvelgus j iSdéstyta, 2018 — 2020 m. laikotarpiu Pareiskéjos 135 357,38 Eur gautos pajamos
uz parduotas prekes pagristai priskirtos ekonomingés veiklos pajamoms.

3. Dél Pareiskéjos ekonominés veiklos islaidy

Sprendime nurodoma, kad UAB "B1" patikrinimo metu pateiké informacija apie
Pareiskéjos vardu jsigytas prekes: pagal 2019-01-10 PVM saskaita faktira AC Nr. 2019/5,
iSraSytg pirkéjui L. L., 2019-12-20 PVM sagskaitg faktira AC Nr. 2019/175 ir
2020-12-14 PVM saskaitg faktira AC Nr. 2020/249, israsytas R. J.. Sias saskaitas banko
pavedimais apmokeéjo Pareiskéja.

Pagal PVM] 63! straipsnio nuostatas PVM mokétoju nejregistruotas apmokestinamasis
asmuo turi teis¢ | PVM atskaitg jtraukti jsigyty ir (arba) importuoty prekiy ir paslaugy, $io asmens

2 Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 21 d. sprendimo University of Huddersfield, C-223/03, Rink. p. I-1751, 47
ir 48 punktai ir nurodyta teismy praktika; 2012 m. liepos 19 d. sprendima byloje Ainars Rédlihs prie§ Valsts
ienémumu dienests (C-263/11) 26 punktas; 2013-06-20 sprendimo byloje Unabhéngiger Finanzsenat Auflenstelle
linz, C — 219/12, 25 punktas; 1996 m. rugsé¢jo 26 d. Sprendimo Enkler, C-230/94, Rink. p. [-4517, 27 punktas;

3 LVAT ispléstinés 2006-10-20 m. sprendimas adm. byloje Nr. A14-916/2006, LVAT 2007-07-05 nutartis adm.
byloje Nr. A8-693/2007;
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faktiskai panaudoty Sio Istatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo ir (arba)
importo PVM, laikydamasis §io skyriaus nuostaty ir Siame straipsnyje nustatyty apribojimy.

Vadovaujantis PVM] 64 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pitkimo PVM gali biti
jitraukiamas | PVM atskaitg tik tuo atveju, jeigu PVM mokétojas turi atitinkamg PVM saskaita
faktiirg. Turimoje PVM saskaitoje faktiiroje §i PVM suma turi biti iSskirta, o PVM mokétojas
nurodytas kaip prekiy ir (arba) paslaugy pirkéjas. Turima PVM saskaita faktiira privalo atitikti
visus PVMI ir kity ji jgyvendinanciy teisés akty reikalavimus (iSskyrus reikalavimus dél
rekvizity: PVM saskaitoje faktiiroje, kurioje nurodytas PVM traukiamas i PVM atskaita, privalo
biiti PVMI 80 straipsnio 1 d. nurodyti rekvizitai).

Pagal PVMI 80 straipsnio 1 dalies nuostatas PVM saskaita faktiira privalo turéti visus
buhaltering apskaita reglamentuojanciy jstatymy nustatytus privalomus apskaitos dokumento
rekvizitus bei PVM saskaitoje faktiiroje privalo biiti nurodyta data, serija ir numeris, teikéjo ir
pirkéjo PVM mokétojy kodai, pavadinimai arba vardai ir pavardés, prekiy ar paslaugy
pavadinimas, prekés ar paslaugos vieneto kaina be PVM, nuolaidos, prekiy ir paslaugy
apmokestinamoji verté¢, PVM tarifai ir kiti numatyti rekvizitai.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, patikrinimo metu UAB "B1" pateiktose Pareiskéjos (duomenys
neskelbtini) saskaitose fakttirose nurodytas pirkimo PVM pagristai jtrauktas j PVM atskaita,
pagal Sias saskaitas prekiy jsigijimo iSlaidos vertintos kaip Pareiskéjos individualios veiklos
i8laidos.

4. Dél nuo individualios veiklos pajamy neapskaiciuoto ir nesumokéto GPM

Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja 2018-2020 m. j savo vardu atidarytg PayPal
saskaitg i§ fiziniy ir juridinio asmeny gavo 135 357,38 Eur pajamas (nurodytos mokéjimy
paskirtyse nurodomi jvairiis audiotechnikos pavadinimai), t. y. 2018 m. gavo 22 396,41 Eur, 2019
m. — 58 610,22 Eur, 2020 m. — 54 350,75 Eur (detaliis duomenys pateikiami Patikrinimo akto 1
priede). Atsizvelgiant j tai, kad 2018-2020 m. nuo gauty pardavimo pajamy vykdant individualia
veikla apskaiCiuotas 9 804 Eur pardavimo PVM, bendros Pareiskéjos individualios veiklos
pardavimo pajamos be PVM sudaro 125 553,38 Eur (i jy: 2018 m. — 22 396,41 Eur, 2019 m. —
52 091,22 Eur, 2020 m. — 51 065,75 Eur).

Mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjai buvo duotas mokesCiy administratoriaus
nurodymas pateikti informacija apie 2018 — 2020 m. fiziniy ir juridinio asmeny j PayPal saskaita
pervestas pinigines 1éSas, nurodyti piniginiy 1éSy pervedimo pagrinda bei pateikti sandorius
patvirtinan¢ius dokumentus. Pareiskéja 2022-11-07 paaiskinime nurodé, kad Sia sgskaita
naudojosi jos sutuoktinis S. V., Sios léSos buvo gautos i§ jos sutuoktinio
S. V. vykdytos individualios veiklos (taciau tai patvirtinan¢iy dokumenty nepateiké) ir ji pateikti
paaiskinimy dél vykdyty operacijy negali, nors 2021-11-15 paaiskinime Pareiskéja nurodé, kad
PayPal saskaita buvo atidaryta tikslu pirkti prekes elektroninése parduotuvése, taip pat gauti
pervedimus i§ S. V., t. y. kad saskaita naudojosi pati Pareiskéja.

S. V. Inspekcijai 2022-11-09 nurodé, kad jis turéjo prisijungimus prie buvusios
sutuoktinés R. J. saskaitos, ir ja naudojo savo veiklai, taciau S. V. nenurodé kokiu tikslu ir dél
kokios priezasties naudojosi Pareiskéjos sgskaita, paaiskinimy dél operacijy nepateike.

Pagal PayPal saskaitos iSrase esancius duomenis mokesCiy administratorius neturi
galimybés identifikuoti asmeny, i§ kuriy PareiSkéja gavo 1éSas, Pareiskéja nurodé, kad negali
paaiskinti PayPal saskaitoje vykdyty operacijy, taciau jvertinus tai, kad Pareiskéja teike
priestaringus paaiskinimus dél savo vardu atidarytos PayPal sgskaitos naudojimo, uzsienio
mokes¢iy administratoriaus atsiystame PayPal saskaitos iSrase nurodyta informacija, kad 1éSos
gautos uz aukciono svetainéje www.ebay.com parduotas prekes, patikrinimo metu nustatyta, kad
Pareiskéja 2018-2020 m. vykdé prekybg internetu.

Pagal GPM] 35 straipsnio 2 dalj nuolatinis gyventojas, pradéjes vykdyti individualig
veikla, privalo apie tai informuoti mokesCiy administratoriy centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka. Pagal Nuolatiniy Lietuvos gyventojy jregistravimo |
mokes¢iy mokeétojy registra / iSregistravimo i§ mokes¢iy mokétojy registro taisykles, patvirtintas
Inspekcijos virsininko 2013-06-25 jsakymu Nr. VA-36, praSymga jregistruoti ] mokesciy mokétojy
registrg Pareiskéja tur¢jo pateikti ne véliau kaip veiklos vykdymo pradzios dieng. Pareiskéja,
pazeisdama GPM] 35 straipsnio 2 dalies nuostatas, individualios veiklos nejregistravo, praSymo
jregistruoti j mokesciy mokétojy registrg mokes¢iy administratoriui neteiké.
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Pareiskéjos 2018-2020 m. gautos pajamos, vadovaujantis GPMI 22 straipsnio 3 dalimi
pripazintos B klasés pajamomis. Vadovaujantis 25 straipsnio ir 27 straipsnio nuostatomis,
nuolatinis Lietuvos gyventojas, pajamy mokestj nuo pajamy, pagal mokes¢io mokéjimo tvarka
priskiriamy B klasés pajamoms, deklaruoja, apskaiciuoja ir sumoka pats arba jo jgaliotas asmuo
ir per mokestinj laikotarpj, gaves pajamy pasibaigus mokestiniam laikotarpiui iki kalendoriniy
mety, einancio po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos, privalo pats arba per jgaliota
asmen] pateikti mokesCiy administratoriui meting pajamy mokescio deklaracija uz pragjusj
mokestinj laikotarpj ir joje deklaruoti visas pra¢jusio laikotarpio pajamas ir uz jas sumokeéta
pajamy mokest;.

Kadangi Pareiskéja 2018 — 2020 m. gauty 135 357,38 Eur individualios veiklos pajamy
nedeklaravo, mokes¢io neapskaiciavo ir nesumokéjo, vadovaujantis GPMI 6 straipsnio
nuostatomis, PareiSkéjos gautos pajamos apmokestintos 15 proc. GPM tarifu.

Inspekcija jvertino GPM] 18 straipsnio 12 dalies nuostatas dél mokesciy mokétojo
galimybés sumazinti apmokestinamgsias individualios veiklos pajamos 30 proc. pajamy suma,
neturint i§laidas pagrindzianc¢iy dokumenty.

Mokestinio patikrinimo metu UAB "B1" pateiké Pareiskéjos prekiy jsigijimg
pateisinancius dokumentus: 2019 m. — 9 000 Eur sumai (kas sudaro 15,36 proc. nuo gauty
pajamy) ir 2020 m. — 9 000 Eur (kas sudaro 16,56 proc. nuo gauty pajamy). Atsizvelgus ] tai, kad
Pareiskéja nepateiké visy prekiy jsigijimg patvirtinanciy dokumenty, vadovaujantis GPM] 18
straipsnio 12 dalies nuostatomis, mokestinio patikinimo metu leidziamais atskaitymais
Pareiskéjos naudai, pripazinta suma lygi 30 procenty gauty pajamy: 2018 m. — 6 718,92 Eur,
2019 m. — 15 627,37 Eur, 2020 m. — 15 319,73 Eur, i§ viso 37 666,02 Eur.

Ivertinus PareiSkéjos deklaruotas neapmokestinamasias pajamas, kito turto perleidimo
pajamas bei patikrinimo metu nustatytas nedeklaruotas apmokestinamasias (kito neregistruotino
turto pardavimo, individualios veiklos pajamas) bei neapmokestinamgsias pajamas,
vadovaujantis GPMI 2 straipsnio 14 dalies bei GPMI 3, 5, 7, 8, 17, 18, 22, 23, 25 ir 27 straipsniy
nuostatomis, pritaikius GPM] 6 straipsnio 1 d. nurodyta 15 proc. tarifa patikrinimo metu
Pareiskéjai uz 2018 — 2020 m., pagristai apskaiciuota 12 421,76 Eur (784 Eur 2018 m. + 5 711,39
Eur 2019 m. + 5 926,37 Eur 2020 m.) mokétina j biudzeta GPM suma (Patikrinimo akto 6
lentelé).

5. Dél nuo gauty individualios veiklos pajamy neapskaiciuoty VSD jmoky ir PSD jmoky

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja 2018-2020 m. laikotarpiu vykdé
individualig prekybos veiklg internetu jos nejregistravusi teisés akty nustatyta tvarka ir gavo
135 357,38 Eur individualios veiklos pajamas (i$ tos sumos 2018 m. — 2018 m. — 22 396,41 Eur,
2019 m. — 58 610,22 Eur, 2020 m. — 54 350,75 Eur), nuo kuriy neapskaiciavo ir nesumokéjo
VSD ir PSD jmoky.

Sprendime Inspekcija konstatavo, kad patikrinimo metu uz 2018 — 2020 m. pagristai
apskaiCiuota 5 468,69 Eur VSD jmoky (2019 m. apskaiCiuota 1 440,83 Eur, 2020 m. —
4 027,86 Eur) ir 5 241,72 Eur PSD jmoky (2018 m. apskaiciuota 705,49 Eur, 2019 m. —
2 290,66 Eur, 2020 m. — 2 245,57 Eur).

6. Dél Pareiskéjos pajamy, gauty uz garso atkirimo technikos pardavimg, priskyrimo
SV

Patikrinimo metu, atsizvelgus | tai, kad Pareiskéja teiké priestaringus paaiskinimus deél
savo vardu atidarytos PayPal saskaitos naudojimo (2021-11-15 paaiSkinime nenurod¢, kad
saskaita naudojosi jos sutuoktinis, tai nurode tik vélesniame 2022-11-07 paaiskinime), Pareiskéja
reik§mingg dalj $iy 1éSy pervedé | savo asmenines sgskaitas ir jas naudojo apmokéti uz prekes ir
paslaugas, turtui jsigyti, paskoloms suteikti, uzsienio mokes¢iy administratorius pateiké
Pareiskéjos vardu atidarytos PayPal saskaitos registracijos informacija, kurioje nurodyti
Pareiskéjos kaip PayPal saskaitos naudotojos duomenys, S. V. nenurod¢, dél kokios priezasties
naudojosi Pareisk¢jos PayPal saskaita, mokestinio patikrinimo metu j PareiSkéjos PayPal
saskaita gautos léSos nepriskirtos prie S. V. individualios veiklos pajamy, jos ivertintos kaip
Pareiskéjos gautos pajamos. Atsizvelgus j tai, kad Pareiskéja gavo pajamas j asmenine sgskaita,
kuria ji turéjo teise disponuoti, vertinta, kad Pareiskéja gavo pajamas, t. y. mokescio objektg pagal
GPM] 5 straipsnio 1 dalj.
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Inspekcija, jvertinusi patikrinimo medziagg bei Pareiskéjos argumentus, jog abu
sutuoktiniai patvirtino, jog Pareiskéjos saskaita naudojo tik S. V., Pareiskéja nevykdé jokios
tkinés komercinés veiklos, pazyméjo, kad GPM] yra nustatyta, kad pajamy mokescio subjektas
yra pajamas gaves gyventojas (GPMI 3 straipsnis), objektas — yra gyventojo pajamos (GPMI 5
straipsnio 1 dalis), kurios pripazjstamos jy gavimo momentu, kai pajamos bet kokia forma
faktiSkai yra gaunamos arba kai bet kokia forma jos yra iSmokamos (GPM] 8 straipsnio
1 ir 2 dalys).

Analizuojamu atveju nustatyta, kad biitent Pareiskéja gavo pajamas, dalj gauty 1ésy
pervedé | savo asmenines saskaitas ir jas naudojo apmokéti uz prekes ir paslaugas, turtui jsigyti,
paskoloms suteikti. Taip pat nustatyta, kad 2018 — 2020 m. laikotarpiu gautos jplaukos uz
parduotas prekes sudaré pagrinding Pareiskéjos gauty pajamy dalj. Taigi, biitent Pareiskéja gavo
pajamas, nuo kuriy nesumokéjo mokesciy. Aplinkybé, jog PareiSkéja suteiké prisijungimus prie
saskaitos savo sutuoktiniui, nejrodo, kad tai buvo ne jos pajamos, nes pati Pareiskéja savo
nuozilira disponavo tiek banko saskaita, tiek 1éSomis joje. Inspekcija pazymi, kad Pareiskéja
nepateiké duomeny apie tai, kad prie jos Paypal saskaitos buvo jungiamasi neteisétai.

7. Dél delspinigiy ir baudy

Inspekcija, vadovaudamasi GPM] 36 straipsnio 2 dalies, 123 straipsnio 3 dalies, VSD] 19
straipsnio 2 dalies, MAI 139 ir 140 straipsniy nuostatomis, skyré Pareiskéjai baudas.

Patikrinimo akto tvirtinimo metu atsizvelgus tiek j aplinkybes, sunkinancias PareisSkéjos
atsakomybe: 1) taikytas specialus mokesciy apskaiciavimo biidas (MA] 70 straipsnis), 2) tik i$
dalies buvo jvykdyti mokesCiy administratoriaus nurodymai ir nepateikti visi praSomi
dokumentai bei informacija apie vykdytus sandorius, gautas pajamas bei patirtas islaidas,
3) Pareiskéja 2018-2020 m. vykdydama individualig neregistruotg veikla, Inspekcijai nebuvo
pateikusi Fizinio asmens prasymo jregistruoti | Mokes¢iy mokétojy registra ((duomenys
neskelbtini) t. y. veikla vykdé jos nejregistravusi, tiek ir ja Svelninancig (bendradarbiavimas su
mokesc¢iy administratoriumi), Pareiskéjai nuo papildomai apskaiciuoty mokesciy ir imoky sumy
skirtos sankcijoje numatytos vidutinés baudos, t. y. 30 proc. dydzio 3 726 Eur (12 421,76 Eur x
30 proc.) GPM, 2 004 Eur (6 680 Eur x 30 proc.) PVM, 1 640 Eur (5 468,69 Eur x 30 proc.) VSD
jmoky, 1 572 Eur (5 241,72 Eur x 30 proc.) PSD jmoky baudos.

Vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, Inspekcija nuo
papildomai apskai¢iuoto mokétino 12 421,76 Eur GPM Pareiskéjai papildomai apskaiciavo
2 207,60 Eur GPM delspinigius, nuo papildomai apskaiciuoto mokétino 6 680 Eur PVM
Pareiskéjai papildomai apskaiciavo 1 843,80 Eur PVM delspinigius.

PareiSkéja nesutinka su skundziamu sprendimu ir jame nurodytais motyvais bei faktiniy
aplinkybiy vertinimu. Pareiskéja laikosi pozicijos, jog mokesCiy administratorius,
apskai¢iuodamas mokesting prievole, privalo pasirinkti tokius informacijos Saltinius, kurie
nekelty abejoniy ir jy pagrindu apskaiciuota mokestiné prievolé biity kuo tikslesné ir
objektyvesné. Mokesc¢iy administratoriui apskaiciuojant mokestine prievole MA] 70 straipsnio
pagrindu bei nustacius, jog mokesciy mokétojas nevykdé arba netinkamai vykdé savo prievoles,
nereiskia, jog mokesCiy administratorius gali buti SaliSkas, nevertinti surinkty jrodymy ir
mokesting prievole apskai¢iuoti kuo didesng ir palankesne valstybés biudzetui. Saliy
lygiateisiSkumo principas reikalauja, jog abi mokestinio ginc¢o Salys turi biiti traktuojamos
vienodai, mokes¢iy administratorius, administruodamas mokesc¢ius, turi vadovautis protingumo
ir teisingumo Kkriterijais.

Skunde nurodoma, jog mokestinio patikrinimo metu PareiSké¢ja mokesciy
administratoriui 2022-11-07 praneSimu nurodé, kad PayPal saskaitos, kuri buvo atidaryta
Pareiskéjos vardu, prisijungimus turéjo S. V. (Pareiskéjos buves sutuoktinis), kuris Sig sgskaitg
naudojo savo veiklai, t. y. prekybai garso atkiirimo technika. Pareiskéja mokes¢iy administratoriy
informavo, kad per PayPal saskaita nevykdé jokios tkinés komercinés veiklos ir Inspekcijos
nurodymo priede esanciy finansiniy operacijy paaiskinti bei detalizuoti negali, nes su jomis neturi
nicko bendro, o minétas finansines operacijas plac¢iau paaiskinti gali tik
S. V., nes jos buvo atliktos S. V. iniciatyva.

Skunde Pareiskéja detaliai aptaré visuose savo paaiskinimuose Inspekcijai nurodytas
aplinkybes dél PayPal sgskaitos atidarymo, naudojimosi ja, jas paaiskino, taip pat nurod¢, kad
Inspekcijai analogiskas aplinkybes patvirtino ir jos buves sutuoktinis S. V., kuris nurodé, kad per
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Pareiskéjos PayPal paskyrg vykdeé elektroning prekybg. Taip pat Pareiskéja nurodé, kad ji jau
2021-11-15 Inspekcijai nurodé, kad mokéjimai UAB "B1" buvo atlikti, atsiskaitant uz
Pareiskéjos sutuoktinio S. V. jsigyta audio aparatiira, tai yra jau nuo to momento PareisSkéja
tvirtino, kad S. V. vykdé¢ veikla, susijusiag su audio aparatiiros prekyba, jos vardu i§ UAB "B1"
pirko garso aparatiirg, taciau Inspekcija surinkta medziaga ir asmeny teiktus paaiskinimus vertino
selektyviai. Inspekcija, pasak Pareiskéjos, privaléjo vertinti visus gautus duomenis, net ir
nepalankius mokes¢iy administratoriui, dél ko mokestinio patikrinimo rezultatai atitikty
protingumo ir teisingumo principus.

Pareiskéja, nurodydama  LVAT  praktikos  (LVAT = 2015-02-26  nutartis
adm. byloje Nr. A-544-822/2015), MAI ir Taisykliy 6.3, 28 punkty nuostatas, teigia, kad
mokes¢iy administratoriui yra ne tik palikta diskrecijos teiseé, ivertinus surinkta informacija,
pasirinkti vertinimo metoda, bet ir pareiga ji nurodyti procesiniuose dokumentuose bei pagrijsti
jo pasirinkimg. Pasak Pareiskéjos, skundziamas sprendimas neatitinka jam keliamy reikalavimy
ir savo turiniu prieStarauja patikrinimo metu nustatytai faktinei informacijai, nes Pareiskéja
tikinés komercinés veiklos, susijusios su garso ir vaizdo atktirimo technikos pardavimu nevykdé
apskritai, ji Sios srities neiSmano, todél jai priskaiciuotos mokestinés prievolés i§ esmés néra
susijusios su jos asmeniu, priesingai, jos buves sutuoktinis yra audio technikos entuziastas, kuris
aktyviai Sia sritimi domisi visg savo gyvenimg. PareiSkéjai apskaiciuotos mokestinés prievolés
yra iSskirtinai jos buvusios sutuoktinio S. V., nes j jos PayPal saskaita gautos 1éSos buvo S. V.
apmokestinamosios pajamos, taigi Sprendimas dél siy aplinkybiy yra neteisétas ir turéty biiti
panaikintas.

Skunde Komisijai Pareiskéja taip pat désto motyvus dél paskirty baudy dydzio, nurodo
LVAT praktikos nuostatas, laikydamasi pozicijos, kad jai tur¢jo buti skirtos 10 proc. baudos.
Pareiskéja nurodo, kad ji viso proceso metu su mokes¢iy administratoriumi bendradarbiavo,
teikdavo atsakymus j pateiktus uzklausimus, tac¢iau dél objektyviy aplinkybiy tam tikry duomeny
ji pateikti negaléjo, nes jy netur¢jo, taigi Siy aplinkybiy kvalifikavimas, kaip Pareiskéjos
atsakomybe sunkinanciy, yra neracionalus ir neteisingas.

Vadovaudamasi skunde iSdéstytais motyvais, PareiSkéja praSo Komisijos panaikinti
skundziamg Inspekcijos sprendimg arba jj pakeisti iki 10 proc. sumazinant Pareiskéjai paskirtas
baudas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2023-10-17 skundas atmestinas, Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas,
Pareiskéjai paskirty baudy dydis keistinas, sumazinant jas iki 20 procenty dydZio.

Gincas byloje yra kilgs dél nurodymy Pareiskéjai sumoketi j biudzeta GPM, PVM, VSD
PSD jmokas ir su Siais mokesciais (jmokomis) susijusias sumas, mokes¢iy administratoriui
Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu nustacius, kad Pareiskéja 2018-2020 m. vykde
prekybos internetu veikla, kuri atitiko ekonominés ir individualios veiklos pozymius, taCiau
gautoms pajamoms pasiekus PVMI] nustatyta riba, Pareiskéja PVM mokétoja nesiregistravo,
PVM nedeklaravo ir nemokéjo, taip pat pagal GPMI reikalavimus nedeklaravo individualios
prekybos internetu veiklos pajamy ir GPM nuo jy nemokéjo.

Pareiskéja ginCija mokesCiy administratoriaus nustatyta ekonominés, taip pat
individualios veiklos vykdymo fakta. Skunde nurodoma, kad Pareiskéja dikinés komercinés
veiklos, susijusios su garso ir vaizdo atkiirimo technikos pardavimu, nevykdé apskritai, ji Sios
srities neiSmano, todél jai apskaic¢iuotos mokestinés prievolés néra susijusios su jos asmeniu,
priesingai, $ios pajamos yra gautos S. V., kuris yra audio technikos entuziastas, aktyviai Sia
sritimi domisi visg savo gyvenimg. PareiSkéja nesutinka su jai paskirty baudy dydziu, laikosi
pozicijos, jog atsizvelgiant j skunde nurodytus motyvus, jai paskirtos 30 proc. dydzio baudos
turéty biiti mazinamos iki minimalaus 10 proc. dydzio.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kad mokestinio ginco dalyka apsprendzia pareiksti
konkrettis ir aiskiis mokesCiy mokétojo reikalavimai, j tai, jog byloje nustatytos faktinés
aplinkybés, pagrindziancios ginCo S$aliy pozicijas, yra detaliai apraSytos tiek Inspekcijos
skundziamame sprendime, tiek Patikrinimo akte, taip pat ir Sio Komisijos sprendimo
apraSomojoje dalyje, sprendime pasisakys dél skundziamo sprendimo pagrjstumo atsizvelgdama
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i Pareiskéjos skunde nurodytus konkrec¢ius nesutikimo su gin¢ijamu mokesciy administratoriaus
Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Dél Pareiskéjos vykdytos prekybos internetu veiklos, kurig Inspekcija pripazino
ekonomine (individualia) veikla

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde laikosi pozicijos, kad ji individualios
(ekonominés) veiklos nevykdé, nes prisijungimg prie jos saskaitos turé¢jo S. V. (jos buves
sutuoktinis), kuris ir vykdé veikla, pasinaudodamas jos saskaita. Sioms aplinkybéms pagristi
Pareiskéja detaliai aptaré savo Inspekcijai pateiktuose paaiskinimuose nurodytas aplinkybes,
teigdama, kad ji neturéjo jokios patirties Sioje veikloje, nieko apie ja neiSmané, o jos buves
sutuoktinis (S. V.) doméjosi audio technika.

Pasisakant dé¢l Pareiskéjos skundo motyvy, Komisija pazymi, kad LVAT praktikoje yra
laikomasi nuoseklios pozicijos, jog mokesc¢iy mokétojo i jo disponuojamg saskaita gautos 1€Sos
pripazjstamos mokesciy mokétojo pajamomis, nebent mokesciy mokétojas pateikia pakankamus
ir pagristus jrodymus, jog tai néra pajamos ar tai yra neapmokestinamosios pajamos. Ginco
byloje pateikta informacija patvirtina, kad Pareiskéjos vardu 2018 m. liepos mén. buvo atidaryta
PayPal saskaita, susieta su Pareiskéjos turima Lietuvos Respublikos kredito jstaigos saskaita,
Pareiskéja j PayPal saskaitag nuo 2018 m. liepos mén. nuolat gaudavo 1€sas uz audiot echnikos
pardavimg, kurias pervesdavo j savo vardu atidarytas Lietuvos Respublikos kredito jstaigy
saskaitas, jas naudodama prekéms ir paslaugoms apmokéti, nekilnojamam turtui jsigyti ir pan.
Nors ginco situacijoje Pareiskéja jrodinéja, kad tai néra jos pajamos, o jos buvusio sutuoktinio
S. V. (santuoka registruota 2019-05-04, isregistruota 2022-01-04) pajamos, nes ne ji, o jis vykdé
prekybos internetu veikla, pasinaudojant jos vardu atidaryta saskaita, taciau Siy aplinkybiy
Pareiskéja nepagrindzia jokiais objektyviais jrodymais, iSskyrus savo ir savo buvusio sutuoktinio
tvirtinimais apie §iy aplinkybiy buvimg. I§ Patikrinimo akte esancios informacijos nustatyta, jog
aktualiuoju laikotarpiu PayPal saskaita savo vardu buvo atidargs ir ja mnaudojosi
S. V. (nuo 2019-05-04 iki 2022-01-04 buves Pareiskéjos sutuoktinis), kuris Inspekcijai buvusiy
sutuoktiniy kontrolés veiksmy atlikimo metu nepateiké jokio paaiskinimo dél kokiy priezasciy
jis naudojosi Pareiskéjos saskaita, nors tuo pat metu turéjo ir savo saskaita. Komisijos posédzio
S. V. paaiskino, kad tam tikrais atvejais PayPal ,,apribodavo, uzSaldydavo* pinigus, todél jis
paprasé zmonos naudotis jos saskaita, o po to ir toliau ja naudojosi uzsimirsgs. PareiSkéjos ir
S. V. atstovas Komisijos posédzio metu nurodé, kad tam tikrais atvejais (pasiekus tam tikra
apyvartg ar jvykus kitoms aplinkybéms) PayPal sgskaita kuriam laikui yra uzblokuojama, todél
S. V. tokiems atvejams turéjo antra, ,atsarging” paskyrg zmonos vardu. Pasisakant dél
Pareiskéjos pozicijos pagristumo, paminétina, kad LVAT praktikoje jprastai pirmenybé¢ teikiama
pirminiams, laiko ir kity aplinkybiy nepaveiktiems parodymams (LVAT 2007-03-15 nutartis adm.
byloje Nr. A-17-301/2007; 2009-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-695/2009), o situacija, kai
mokestines prievoles jtakojantys dokumentai, jrodymai ar paaiskinimai yra pateikiami véliau, jy
turinys skiriasi nuo pirminiy paaiskinimy vertinama kritiSkai. Taip pat teismy praktikoje kritiskai
vertinami jrodymai, kurie teikiami su mokétoju susijusiy asmeny, jeigu Sie duomenys néra
pagristi kitais objektyviais jrodymais, o atliktiems veiksmams nepateikiamas logiskas
paaiskinimas (2010-09-06 nutartis adm. Nr. A-556-983/2010; 2013-03-05 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-404/2013). Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéja ir S. V. skirtingy kontrolés veiksmy
ir ginco metu teiké skirtingus paaiskinimus dél Sios saskaitos atidarymo, naudojimosi priezas¢iy
ir pan. Komisijos vertinimu, pacios Pareiskéjos paaiskinimuose esantys prieStaravimai nesudaro
pagrindo Pareiskéjos pozicija dél S. V. naudojimosi jos saskaita pripazinti patikima, pagrjsta ir
jrodyta, nes tokio pobiidzio aplinkybés, jog asmens saskaita naudojosi kitas Seimos narys buvo
zinomos jau pirminio Parei§kéjos paaiskinimo teikimo metu, taciau Pareiskéja Siy aplinkybiy
2021-11-15 paaiskinime Inspekcijai nenurodé¢. PrieSingai ji nurod¢ konkreCias savo saskaitos
atidarymo priezastis (,,s3skaita buvo atidaryta tikslu pirkti prekes elektroninése parduotuvése,
taip pat gauti pervedimus i S. V.*), jy nesiedama su S. V. vykdyta internetine veikla ar §io asmens
pasinaudojimu Pareiskéjos saskaita tuomet, kai jis negali pasinaudoti savo saskaita (bltent tai
paaiskino S. V. Komisijos posédzio metu). Taip pat savo negaléjima Inspekcijai pateikti sgskaitos
iSra8g Pareiskéja 2021-11-15 paaiskinime grindé ne tuo, jog saskaita naudojosi S. V. ir operacijos
yra atliktos jo iniciatyva, o ji su operacijomis neturi nicko bendra (biitent taip yra teigiama
Pareiskéjos 2022-11-07 paaiSkinime), o tuo, kad ,,PayPal sgskaita buvo uzdaryta ir nesama
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techninés galimybés Siuos iSraSus pateikti“. Paminétina ir tai, jog posédzio metu S. V. nurodg,
kad jis paprasé pasinaudoti zmonos saskaita tik esant tam tikroms aplinkybéms, kai nebuvo
galimybiy naudotis jo saskaita. Pazymétina ir tai, jog, ivertinus ginco byloje pateikta Pareiskéjos
ir S. V. saskaity jud¢jima, nustatyta, kad jud¢jimas vyko abiejy asmeny saskaitose tuo pat laiku,
kas taip pat sudaro pagrindg kritiSkai vertinti Saliy pozicijas ir S. V. pateikta paaiSkinima deél
naudojimosi jo saskaita apribojimy. Ivertinus aptartas aplinkybes, taip pat Pareiskéjos saskaitoje
vykusiy operacijy apimtj, darytina iSvada, kad Inspekcija pagristai konstatavo, kad Pareiskéja
savarankiskai vykdé prekybos internetu veikla, kuri atitiko ekonominés ir individualios veiklos
pozymius, i§ jos gaudama pajamas, kuriomis laisvai disponavo. Siy aplinkybiy nepaneigia ir tai,
jog galimai Pareiskéjos buves sutuoktinis tur¢jo daugiau ziniy apie Sios veiklos specifika, todél
Komisija sutinka su Inspekcijos Sprendimo iSvadomis dél Pareiskéjos veiklos savarankiskumo
ir gauty pajamy priskyrimo PareisSkéjai. Papildomai paminétina ir tai, jog Pareiskéjos vykdytos
internetinés veiklos aplinkybes patvirtina ir kitos byloje nustatytos aplinkybés, tai yra tai, kad
Pareiskéja 2019 m. lapkri¢io mén. buvo jsigijusi verslo liudijimg ir 2021-11-30 paaiskinime
pateiké informacija dél vykdytos internetinés veiklos. Tod¢l, nors Pareiskéja ir nesiémé veiksmy
tinkamai deklaruoti savo vykdytos internetinés prekybos veiklos pajamas (pateiktoje pajamy
mokescio deklaracijoje uz 2019 m. Pareiskéja deklaravo ne realias veiklos internetu pajamas, o
tik 2 300 Eur, ), taciau tai, jog deklaruotos pajamos pagal verslo liudijimg buvo sietos su vykdyta
prekybos internetu veikla, vertintina kaip papildoma aplinkybé dél to, kad Pareiskéja Sig veikla
vykdé realiai ir savarankiskai, gaudama Sios veiklos pajamas.

Ivertinus nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, jog Pareiskéja pagrjstai pripazinta
vykdziusi ekonoming (individualig) veiklg ir gavusi apmokestinamyjy pajamy, kuriy PVM] ir
GPMI nustatyta tvarka nedeklaravo ir nuo kuriy nemokéjo PVM ir GPM. Komisija Sioje
sprendimo dalyje Inspekcijos Patikrinimo akte (taip pat Sprendime) aptarty ir taikyty teisés
akty, LVAT ir Teisingumo teismo praktikos nuostaty nekartoja, sutikdama su pateiktu jy
aiSkinimu ir taikymu gin€o situacijoje, jvertinusi ir tai, jog pati PareiSkéja skunde nekelia
klausimo d¢l §iy nuostaty netinkamo aiskinimo ir taikymo. Komisija nurodo, kad skundziamas
Inspekcijos sprendimas Sioje dalyje yra tinkamai motyvuotas ir pagrjstas jrodymais. Taigi,
mokesCiy administratorius pareigas, numatytas MAJ] 67 straipsnyje, jvykdé. Mokesciy
mokétojui, siekiant paneigti apskaiciuotas sumas bei nugincyti mokesciy administratoriaus
sprendima, nepakanka apsiriboti vien tik paaiskinimy ir kontrargumenty teikimu, negrindziant
jtikinamais konkreciais jrodymais, o patikimy jrodymy ir duomeny, paneigianciy Inspekcijos
nustatytas aplinkybes, ginco situacijoje néra pateikta, todél Inspekcijos Sprendimas $ioje dalyje
tvirtintinas.

Dél Pareiskéjai paskirty baudy

Pasisakant dél Pareiskéjai skirty baudy dydzio pagrjstumo, paminétina, jog MA] 140
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, paZeidusiems mokesc¢iy jstatymus, baudos skiriamos
pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus Sio [statymo 142 straipsnyje
nurodytus atvejus. Pareiskéjai mokétinos mokesCiy ir jmoky sumos yra apskaiciuotos uz
2018-2020 m. Iki 2018-12-31 galiojusios redakcijos MAJ] 139 straipsnio 1 dalies nuostatos
nustaté nuo 10 iki 50 procenty nuo mokesc¢io sumos skirtinos baudos dydj, kuris priklauso nuo
pazeidimo pobudzio, nuo to, ar mokesCiy mokétojas bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, nuo mokesc¢iy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias
mokes¢iy administratorius pripaZjsta svarbiomis skirdamas didesne ar maZesne baudg. Si MAJ
nuostaty redakcija (galiojusi iki 2018-12-31) nenustaté konkreciy baudos dydj mazinanciy
(atsakomybe lengvinanciy) ir didinan¢iy (atsakomybe sunkinanciy) aplinkybiy saraSo, todél
mokesciy administratoriui buvo suteikta diskrecijos teisé tokias aplinkybes jvertinti konkrecioje
situacijoje. Nuo 2019-01-01 jsigaliojusioje MAJ 139 straipsnio 1 dalies redakcijoje numatyta,
jog jeigu mokeséiy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokesciy
moketojas neapskaiciavo nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba
neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifa ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokesc¢iy mokétojui priskaiciuojama triakstama mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki
50 procenty $ios trikkstamos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas
nenustato kitaip. Skirdamas konkrecig bauda, jos dydj mokesciy administratorius nustato
vadovaudamasis §io [statymo 140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis (MAJ] 139
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straipsnio 3 dalis). Pagal MA] 140 straipsnio 2 dalj mokes¢iy administratorius uz mokesciy
jstatymy pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo
kriterijais ir nevirSydamas Sio Istatymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos
dydziy, o jeigu skirtinos baudos dydziai nustatyti specialiajame mokesCio jstatyme, —
nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos dydziy, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo
pavojingumo pobidj ir mastg; 2) kalte (kaltés formg ir ra§j); 3) dél padaryto pazeidimo
atsiradusig zalg; 4) atsakomybe¢ lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Sunkinancias ir
lengvinancias aplinkybes jstatymy leidéjas yra apibrézes. MA] 140 straipsnio 5 dalyje nurodyta,
kad mokesciy administratorius, skirdamas konkrec¢ig bauda, vertina §io straipsnio 2 dalies 1 — 4
punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skai¢iuoja nuo baudos vidurkio. Ginco situacijoje
Inspekcija, jvertinusi Pareiskéjos atsakomybe¢ sunkinancias aplinkybes: 1) Pareiskéjai taikytas
specialus mokesciy apskaic¢iavimo biidas (MAI] 70 straipsnis), 2) tik i§ dalies buvo jvykdyti
mokesciy administratoriaus nurodymai ir nepateikti visi praSomi dokumentai bei informacija
apie vykdytus sandorius, gautas pajamas bei patirtas iSlaidas, 3) Pareiskeja 2018 — 2020 m.
vykdydama individualig neregistruotg veikla, Inspekcijai nebuvo pateikusi Fizinio asmens
prasymo jregistruoti ] Mokes¢iy mokétojy registra ((duomenys neskelbtini) t. y. veiklg vykdé jos
nejregistravusi, ir Svelninancig atsakomybe aplinkybe, jog Pareiskéja bendradarbiavo su
mokesciy administratoriumi, PareiSkéjai nuo papildomai apskaiciuoto GPM ir PVM, taip pat nuo
papildomai apskaiciuoty VSD ir PSD jmoky skyré 30 proc. baudas, kurios, pasak Pareiskéjos
skundo, jai gali buti sumazintos iki 10 proc. dydZio.

Pasisakydama d¢l Pareiskéjos skundo motyvy ir Inspekcijos Sprendimo argumenty dél
baudos dydzio, Komisija laikosi pozicijos, kad taikomy ekonominiy poveikio priemoniy dydis
turi biiti adekvatus padarytam pazeidimui, prieSingu atveju, remiantis vien formaliais kriterijais
paskirta bauda, nors ir finansiSkai neigiamai veiks pazeidimg padariusj asmenj, taciau nebus
veiksminga, nuo tolimesniy pazeidimy atgrasanti ir teisinga poveikio priemong, be to, skirdamas
baudas, mokes¢iy administratorius vadovaujasi protingumo ir teisingumo kriterijais. Todél, nors
ginco situacijoje Komisija ir sutinka, jog egzistuoja PareiSkéjos atsakomybe sunkinanti
aplinkybé (Pareiskéja netinkamai vykdé savo pareigas apskaiciuoti mokestj, tvarkyti apskaita,
saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy administratorius neturéjo galimybiy
apskaiciuoti mokétiny mokesciy jprastine, t. y. specialiojo mokescio jstatymo nustatyta tvarka, o
jos mokesCiy bazé apskaiCiuota pagal MAI 70 straipsnio ir Taisykliy nuostatas), taiau
atitinkamos kitos Inspekcijos nurodomos aplinkybés, kurias ji pripazjsta atskiromis
sunkinanciomis aplinkybémis, nesudaro pakankamo pagrindo jas tokiomis pripazinti dél jy
pobudzio, be to, toks jy konstatavimas neparodo didesnio Pareiskéjos padaryty pazeidimy
pavojingumo. Sutiktina, jog GPMI 35 straipsnio 2 dalis nustato mokes¢iy mokétojo pareiga,
pradéjus vykdyti kokios nors riasies individualia veiklg, apie tai informuoti mokescio
administratoriy, taciau Siy veiksmy neatlikimas vertintinas kaip aplinkybé, kad mokesciy
mokétojas netinkamai vykdo jam nustatytas pareigas mokesciy apskaiciavimo srityje (dél ko
bendrai PareiSkéjos mokesCiy bazé buvo apskaiCiuota pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinimg), bet ne kaip atskira PareiSkéjos atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Ginco situacijoje
vélgi Inspekcija nurodo, kad Pareiskéja bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, todél tai,
jog ginco situacijoje teikiamos informacijos apimtis nebuvo tokia, kokia turéjo biiti teikiama
pagal mokesciy administratoriaus nurodymus ir kokios buvo tikétasi gauti kontrolés veiksmy
metu, negali biiti vertinama kaip sunkinanti Pareiskéjos atsakomybe aplinkybé, nes Pareiskéjos
vengimo teikti informacija mokes¢iy administratorius nenustaté. Tod¢l, Komisijos vertinimu,
ginCo atveju nustacius PareiSkéjos atsakomybe sunkinancig aplinkybe bei jos atsakomybe
lengvinancia aplinkybe, Komisija vertina, kad nagrin¢jamu atveju teisingumo ir protingumo
administruojant mokesc¢ius principus atitikty 20 proc. dydzio baudos ir todél Pareiskéjai
mokes¢iy administratoriaus skirtos GPM, PVM, VSD ir PSD jmoky baudos mazintinos iki 20
proc. papildomai apskai¢iuoty mokesciy ir imoky dydzio baudy, nurodant Pareiskéjai sumoketi:
2 484 Eur (12 421,76 Eur x 20 proc.) GPM, 1 336 Eur (6 680 Eur x 20 proc.) PVM, 1 094 Eur
(5 468,69 Eur x 20 proc.) VSD, 1 048 Eur (5 241,72 Eur x 20 proc.) PSD jmoky baudas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 4 punktais, nusprendzia:
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1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-09-28 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-242
nurodymus Pareiskéjai sumoketi j biudzeta 12 421,69 Eur GPM ir 2 207,60 Eur $io mokesc¢io
delspinigius, 6 680 Eur PVM ir 1 843,80 Eur PVM delspinigius, 5 468,69 Eur VSD jmokas ir
5 241,72 PSD jmokas.

2. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-09-28 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-242
nurodymus sumokéti j biudzetg 3 726 Eur GPM, 2 004 Eur PVM, 1 640 Eur VSD jmoky,
1 572 Eur PSD jmoky baudas j nurodymus sumokéti 2 484 Eur GPM bauda, 1 336 Eur PVM
baudg, 1 094 Eur VSD jmoky baudg ir 1 048 Eur PSD jmoky bauda.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
ginCy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §] sprendima
apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
MAI 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo
atveju, kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginc¢y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkeviciiite
Komisijos nar¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos nar¢ Vilma Vildzitnaité



