Sprendimo kategorija 4.5.5

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

) SPRENDIMAS
DEL LENKIJOS IMONES V. L. I. J. Z.0.0 SKUNDO
2023 m. gruodZzio d. Nr. S- (7-2023/166)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininka, Rasos Stravinskaités
Lenkijos jmonés ,,V. L. I. J. Z.0.0* (toliau — Pareiskéja) 2023-10-05 skunda dél Valstybinés
mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2023-09-19 sprendimo Nr. 331-1315542 (toliau — Sprendimas, skundZiamas sprendimas).
Pareiskéjos atstovai F. C. ir J. P., Inspekcijos atstovés T. S., B. J., N. E. dalyvavo Komisijos
2023-10-24 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, Mokes¢iy mokétojo permokos (skirtumo)
ar nepagristai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos
virsininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,D¢él mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)* (toliau — Taisyklés), ir iSnagrinéjusi Pareiskéjos
2022-11-30 prasymag grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas
Nr. (17.16-40) GES-771433 (toliau — Prasymas), ginCijamu sprendimu nusprendé negraZzinti
Pareiskéjai 438 330,86 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) skirtumo.

Sprendime nurodoma, jog Komisija 2023-07-20 sprendimu Nr. S-123 (7-2023/107)
panaikino Inspekcijos 2023-05-15 sprendimg Nr. 331-984572 ir perdavé Pareiskéjos 2022-11-30
prasymga grazinti 438 330,86 Eur PVM permoka (skirtuma) Inspekcijai nagrinéti i§ naujo. Pareiskéja
prasé Inspekcijos grazinti 438 330,86 Eur PVM permoka (skirtuma) uz 2019-03-27-2019-03-31,
2019-07-25, 2020-05-01-2020-05-31 laikotarpius. Grazintinas PVM susidaré uz jsigyta jrangg is
UAB "A1" (PVM saskaitos fakttros: 2018-12-21 Nr. 18001181 26 960,81 Eur PVM; 2018-12-31
Nr. 18001185 — 262 763,34 Eur PVM; 2020-05-15 Nr. 18001648 — 148 606,71 Eur PVM, i§ viso
438 330,86 PVM Eur), kurios pirkimo PVM jtrauktas | 2019-03-27-2019-03-31,
2020-05-01-2020-05-31 laikotarpiy PVM atskaitg. Pareisk¢ja nuo 2019-03-27 iki 2021-11-12
registruota Lietuvoje PVM mokétoja.

Pasak Sprendimo, Inspekcijai ir Komisijai Pareiskéja pateiké dokumentus ir paaiSkinimus,
pagal kuriuos jrenginiai buvo / yra naudojami Lenkijos PVM mokétojos V. L. I. J. z o. o.
(PL9511878895) apmokestinamoje veikloje, ta¢iau nebuvo panaudoti Pareiskéjos, kaip Lietuvos
PVM mokétojos (Pareiskéja nuo 2019-03-27 iki 2021-11-12 buvo registruota Lietuvoje PVM
mokétoja), PVM apmokestinamoje veikloje.

Pareiskéja nurodé, kad Lenkijos PVM mokétojos V. L. I. J. z o. o. veikla — automobiliy
detaliy gamyba bei didmeniné prekyba. Gaminamos automobiliy detalés yra sudarytos i§ tam tikry
sudedamyjy komponenty, be kuriy jos negaléty funkcionuoti. Komponenty gamybai reikalinga



speciali jranga, kuri pagal susiklosciusig automobiliy gamybos rinkos praktika priklauso uzsakovui,
t. y. tokios specialios jrangos pagaminimui (ir pritaikymui) yra reikalingos Zenklios pradinés
investicijos ir automobiliy detaliy gamintojai / uzsakovai jrangg jsigyja savo vardu, be to tokiu biidu
suvaldoma rizika, jog komponenty gamintojui nevykdant savo jsipareigojimy, jranga likty
komponenty uzsakovo nuosavybéje ir galéty biti perduota kitam komponenty gamintojui. D¢l Sios
priezasties Lenkijos PVM mokétoja V. L. I J. z 0. 0. i UAB "Al1" jsigijo komponenty gamybai
reikiamg jrangg pagal tris PVM saskaitas faktiiras (2018-12-21 Nr. 18001181 PVM 26 960,81 Eur;
2018-12-31

Nr. 18001185 (duomenys neskelbtini) 763,34 Eur; 2020-05-15 Nr. 18001648 (duomenys
neskelbtini) 606,71 Eur; i§ viso PVM — 438 330,86 Eur), kuriy pirkimo PVM Pareiskéja jtraukeé j
2019-03-27-2019-03-31, 2020-05-01-2020-05-31 laikotarpiy PVM atskaitg. Pareiskéja paaiskino,
kad jsigyta jranga Lenkijos PVM mokétojos V. L. I. J. z o. o. apskaitoje apskaitoma kaip ilgalaikis
turtas ir pateiké UAB "A1" patvirtinima, kad ilgalaikj turta, jranga, priklausan¢iag Lenkijos PVM
mokeétojai V. L. I. J. z o. o. ir esancig Lietuvoje UAB "Al" gamykloje, UAB "Al" naudoja
sandoriuose su Lenkijos PVM mokétoja V. L. 1. J. z o. o. detaliy gamybai. Komponentus, pagamintus
naudojant Pareiskéjos pirkta jrangg, UAB "A1" parduoda Lenkijos PVM mokétojai V. L. 1. J. z 0. 0.,
0 pastaroji jmontuoja juos ] gaminamg automobilio detalg — elektring pompa, skirtg dyzeliniuose
automobiliuose naudojama priedg ,,AdBlue* skystj purksti j automobilio variklj, ir toliau $ias detales
tiekia savo klientams ES valstybése arba eksportuoja. Pareiskéja nurod¢, jog V. L. I. J. z o. o.
registruota PVM mokétoja Lenkijoje bei jos vykdoma veikla — automobiliy detaliy gamyba bei
didmeniné prekyba yra pilnai apmokestinama PVM. Pareiskéja paaiskinime taip pat nurodo, kad
PVM jstatymo (toliau — PVMI) 58 straipsnio 1 dalies oficialiame komentare teigiama, jog tam, kad
PVM mokétojas turéty teise | PVM atskaitg jtraukti jsigyty prekiy bei paslaugy pirkimo PVM, tarp
ty prekiy ar paslaugy pirkimo ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy (dé¢l kuriy jgyjama teis¢ | PVM
atskaita), turi buti tiesioginis ir betarpiskas rysys. Taciau teis¢ | PVM atskaitg gali bati suteikiama ir
kai tokio tiesioginio ir betarpisko rySio tarp minéty sandoriy néra, bet su ty prekiy ar paslaugy
jsigijimu susijusios iSlaidos sudaro dalj PVM mokétojo bendryjy iSlaidy ir yra sudedamoji jo
tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis ir jei PVM mokétojas gali tai pagristi objektyviais
jrodymais. Lenkijos jmoné V. L. I. J. z o. o. atveju jranga reikalinga ekonominei veiklai vykdyti, o
tai yra esminis ekonominés veiklos etapas. Pareiskéja pazymi, kad i§ UAB "A1" jsigyta jrangg nuo
2018 m. iki dabar UAB "Al" naudoja Lenkijoje registruotai PVM mokétojai V. L. I. J. z o. o.
reikalingy automobiliy detaliy komponenty gamybai.

Inspekcija Sprendime cituoja PVMI 58 straipsnio 1 dalies, 62 straipsnio 1 dalies, 63
straipsnio 1 dalies nuostatas, pabrézdama, jog pagal pacituotas nuostatas PVM mokétojas neturi
teisés ] PVM atskaitg jtraukti pirkimo ar importo PVM sumy uz prekes (paslaugas), kuriy jis
nenaudoja ir nenaudos minétoje veikloje. PVM mokétojas privalo pats jrodyti, kad jo jsigytos prekeés
ar paslaugos, kuriy pirkimo ar importo PVM buvo jtrauktas j PVM atskaita, yra susijusios su jo
vykdoma ar numatoma vykdyti PVM] 58 straipsnio 1 dalies 1 ar 2 punkte nurodyta veikla.
Pareiskéja, biidama PVM mokétoja Lietuvoje, pasinaudodama jsigytos jrangos PVM atskaita (PVM
saskaitos faktliros 2018-12-21 Nr. 18001181, 2018-12-31 Nr. 18001185, 2020-05-15 Nr. 18001648),
nepateiké jrodymy apie jrangos naudojimg PVM apmokestinamoje veikloje. Pagal Pareiskéjos
pateiktus dokumentus jranga nebuvo nuomojama, parduodama, naudojama gamyboje ir pan. bei joks
atlygis nebuvo deklaruotas PVM deklaracijose (FR0600 forma) Lietuvoje. Pareiskéja, jtraukusi
jsigytos jrangos pirkimo PVM, turé¢jo pateikti jrodymus kokiam konkreciai PVM apmokestinamam
prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui buvo naudota jranga, o ne jrodymus, jog jrangos pirkimy
iSlaidos gali biiti priskirtos jos bendrosioms i§laidoms, turin¢ioms tiesioginj ir betarpiska ry§j su visa
jos ekonomine veikla kaip tokia. Atsizvelgiant j aukS¢iau nurodytas nuostatas, Pareiskéja neturéjo
teisés traukti | PVM atskaitg pirkimo PVM uz jranga, pagal auks¢iau nurodytas pirkimo PVM
saskaitas faktiras.

Pasak Sprendimo, Pareiskéjos jsigyta jranga PVMI tikslais laikoma ilgalaikiu materialiuoju
turtu, kurio PVM atskaitos tikslinimui taikomas PVM] 67 straipsnio 2 dalyje nustatytas PVM
atskaitos tikslinimo laikotarpis 5 metai, t. y. PVM mokétojas, isigijes ilgalaikj materialyjj turta ir



jtraukes jo pirkimo PVM | PVM atskaitg, turi 5 metus jj naudoti PVMI 58 straipsnio 1 dalyje
nurodytai veiklai vykdyti. Pagal PVMI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, apmokestinamgjj asmenj
iSregistruojant i§ PVM mokétojy arba PVM mokétojui pasibaigiant dél likvidavimo, iSregistruojamo
i§ PVM mokétojy arba likviduojamo asmens PVM deklaracijoje §io jstatymo 66 ir 67 straipsniuose
nustatyta tvarka patikslinama PVM atskaita ir j biudzeta grazinamas | PVM atskaitg jtrauktas prekiy
ir (arba) paslaugy, iskaitant ilgalaikj turta, kurios nebebus panaudotos §io jstatymo 58 straipsnio 1
dalyje nurodytai veiklai, pirkimo ir (arba) importo PVM (PVM direktyvos 184187 straipsniai).
Pareiskéjos rasytiniuose paaiskinimuose nurodyta, jog jai PVM tikslinimo prievolé neatsirado, nes
jranga dar vis naudojama Lenkijos PVM mokétojos V. L. I. J. z o. o. reikalingy komponenty gamybai.
Pareiskéja, vadovaujantis PVMI 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, iSregistruojamo i§ PVM
mokeétojy 2021-11-01-2021-11-12 laikotarpio PVM deklaracijoje (FR0600 forma), PVMI 67
straipsnio nustatyta tvarka turéjo patikslinti jsigytos jrangos pirkimo PVM atskaita, nes $i jranga
nebebus naudojama PVMI] 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai vykdyti kaip Lietuvoje PVM
mokétoju jregistruoto asmens. Pareiskéja nepatikslino PVM atskaitos ir j biudzetg negrazino i PVM
atskaitg jtrauktos jrangos, kuri nebebus panaudota Sio jstatymo 58 straipsnio 1 dalies nurodytai
veiklai, pirkimo PVM sumy.

Pareiskéja, nuo 2019-03-27 iki 2021-11-12 bidama PVM mokétoja Lietuvoje, pasinaudojo
jsigytos jrangos PVM atskaita (PVM saskaitos faktiiros 2018-12-21 Nr. 18001181, 2018-12-31
Nr. 18001185, 2020-05-15 Nr. 18001648), taCiau jranga nebuvo nuomojama, parduodama,
naudojama gamyboje, t. y. Pareiskéja nepateiké jrodymy apie jrangos naudojimg Lietuvoje
jsiregistravusio PVM mokétojo PVM apmokestinamoje veikloje. Todél vadovaujantis PVM] 58
straipsnio 1 dalies nuostatomis, Pareiskéja negaléjo | PVM atskaitg jtraukti minétos jrangos pirkimo
PVM. Taip pat Pareiskéja, vadovaujantis PVM] 69 straipsnio 1 dalies, nuostatomis, iSregistruojamo
i§ PVM mokétojy 2021-11-01-2021-11-12 laikotarpio PVM deklaracijoje (FR0600 forma),
nepatikslino PVM atskaitos ir j biudzeta negrazino | PVM atskaitg jtrauktos jrangos, kuri nebebus
panaudota §io jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo PVM sumy.

Pazymima, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) 2023-09-12 yra
gaves praSyma priimti prejudicinj sprendima ir priémes nutartj byloje (VOESTALPINE GIESSEREI
LINZ GMBH byloje Nr. C-475/23-1), kurioje taip pat bus sprendziami klausimai, kaip ir V. L. I. J.
z 0. o. atveju. Atsizvelgiant | tai, kad ESTT pradéjo byla tuo paciu teisés aiskinimo klausimu, ir
vadovaujantis MA] 87 straipsnio 6 dalimi, PVM] 58 straipsnio 1 dalimi, 62 straipsniu, 63 straipsnio
1 dalimi, 66, 67, 69 straipsniais, Pareiskéjai negrazinama 2019-03-27-2019-03-31, 2019-07-25,
2020-05-01-2020-05-31 laikotarpiy 438 330,86 Eur PVM permoka (skirtumas).

Pareiskéja 2023-10-05 skunde nurodo nesutinkanti su Inspekcijos Sprendimu, nes jis yra
nepagrjstas, nemotyvuotas ir neteisétas. PareiSkéjos vertinimu, priimdama sprendimus Sioje
mokestinéje byloje Inspekcija piktnaudZziauja savo procesinémis teisémis. Sprendime i§ esmés néra
nurodyta jokiy naujy argumenty, remiantis kuriais sprendziama negrazinti Pareiskéjai
438 330,86 Eur PVM permokos. Minétame sprendime Inspekcija kartoja tuos pacius argumentus,
kurie buvo nurodyti ankstesniuose sprendimuose Sioje mokestingje byloje, nepaisant to, kad j visus
Siuos Inspekcijos argumentus yra iSsamiai atsakyta paskutiniame Komisijos 2023-07-19 sprendime.

Pasak skundo, visos §iai bylai aktualios faktinés aplinkybés bei jas pagrindziantys j Sia byla
surinkti jrodymai buvo iSsamiai iSdéstyti Pareiskéjos 2023-06-01 skunde Komisijai (Pareiskéja,
teikdama §j skunda, ir toliau remiasi visomis tokiomis faktinémis aplinkybémis ir jrodymais), o taip
pat jos yra nurodytos ir Inspekcijos Sprendime, todél Pareiskéja bylos faktiniy aplinkybiy aprasymo
Siame skunde nebekartoja.

Pareiskéjos vertinimu, susipazinus su Inspekcijos Sprendimu, galima konstatuoti, kad $ioje
byloje i§ esmés neliko ginco fakto klausimu, t. y. remiantis | byla surinkta medziaga tiek
2023-07-19 sprendime Komisija, tiek ir 2023-09-19 sprendime Inspekcija yra pripazing, kad Sio
ginco objektu esanciag Pareiskéjos jsigyta jranga ji naudojo (ir tebenaudoja) PVM apmokestinamoje
veikloje. Taciau Inspekcija 2023-09-19 Sprendime gincija Pareiskéjos teis¢ i PVM atskaita tuo
aspektu, kad §i jranga neva buvo / yra naudojama Pareiskéjos kaip Lenkijos PVM mokétojos, o ne



Lietuvos PVM mokétojos PVM apmokestinamoje veikloje, todél Pareiskéjai negali biiti grazintas
PVM Lietuvoje.

Pareiskéja nurodo nesutinkanti su Inspekcijos Sprendimu, nes jis yra nepagristas ir
neteisétas, apribojantis PVM mokétojo teis¢ j pirkimo PVM atskaitg bei pazeidziantis PVM sistemos
ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumo principg. Nurodoma, kad iSnagrin¢jusi Pareiskéjos
2023-06-01 skunda, Komisija priemé 2023-07-19 sprendima, kuriuo konstatavo, kad Pareiskéjai
kaip PVM apmokestinamajam asmeniui pagal ginco PVM saskaitas faktiras i kito
apmokestinamojo asmens jsigijus jranga, kuri naudojama bendrovés vykdomoje PVM
apmokestinamoje veikloje, turi buti suteikta teis¢ 1| PVM atskaita. Pareiskéja skunde isdésto
pagrindinius Komisijos 2023-07-19 sprendimo motyvus.

Pareiskéja skunde désto PVMI nuostatas ir PVM praktika dél teisés  pirkimo PVM atskaita.
Cituoja 2006-11-28 Tarybos direktyvos Nr. 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos (toliau —PVM direktyva) 169a straipsnio, PVM] 58 straipsnio 1 punkto 2 dalies nuostatas,
pagal kurias teisé¢ | pirkimo PVM atskaita suteikiama apmokestinamajam asmeniui, kuris vykdo
ekonoming veiklg. Taigi, vertinant teis¢ j pirkimo PVM atskaitg svarbu nustatyti: ar asmuo laikomas
apmokestinamuoju asmeniu PVM prasme; jei asmuo laikomas apmokestinamuoju asmeniu, svarbu
jvertinti, ar apmokestinamasis asmuo vykdo ekonoming veiklg kaip tokig; ir nustacius, jog asmuo
laikomas apmokestinamuoju asmeniu, vykdanc¢iu ekonoming veikla kaip tokig, svarbu jvertinti teis¢
] pirkimo PVM atskaitg.

Siai bylai aktualus i§samus apmokestinamojo asmens bei ekonominés veiklos sgvoky
pagrindimas, pasak skundo, buvo pateiktas PareiSkéjos 2023-06-01 skunde Komisijai. Be to,
Komisija 2023-07-19 sprendime nurod¢ sutinkanti su Pareiskéjos pateiktu apmokestinamojo asmens
bei ekonominés veiklos sgvoky aiskinimu. PaZymima, jog minétos sgvokos aktualios ir Siam
skundui, nes Komisija tokiam aiSkinimui pritaré 2023-07-19 sprendime. D¢l Siy priezas¢iy Siame
skunde minéty savoky pagrindimas iSsamiai nebekartojamas.

Komisija 2023-07-19 sprendime dél teisés | pirkimo PVM atskaita konstatavo, jog
nagrinéjamo ginco atveju esant iSpildytiems esminiams (materialiems) reikalavimams teisei |
pirkimo PVM atskaitg realizuoti — Pareiskéjai, apmokestinamajam asmeniui, pagal ginco PVM
saskaitas faktiiras i$ kito apmokestinamojo asmens jsigijus jranga, kuri naudojama jos vykdomoje
PVM apmokestinamoje veikloje, turi biti suteikta teis¢ | PVM atskaitg. Taigi, remiantis PVM
direktyva bei PVM]I, teisé | pirkimo PVM atskaita turi buti suteikta Pareiskéjai, nes: ji vykdo PVM
apmokestinamg veikla — automobiliy detaliy gamyba bei didmening prekyba, kuri suteikia teis¢ i
pirkimo PVM atskaita; Jei V. L. I J. z o. 0. vykdyty automobiliy detaliy pardavimus i§ Lietuvos,
tokia veikla buty apmokestinama PVM Lietuvoje.

Minétu sprendimu Komisija panaikino Inspekcijos 2023-05-15 sprendimg ir Pareiskéjos
praSymg perdavé Inspekcijai nagrinéti i§ naujo. Komisijos sprendimo neskundé nei viena is
mokestinio ginCo $aliy, todél jis tapo vykdytinu (MA] 158 straipsnio 1 dalies). Remiantis tokio
turinio Komisijos 2023-07-19 sprendimu, Pareiskéjos nuomone, Inspekcija privaléjo priimti
sprendimg grazinti Pareiskéjai 438 330,86 Eur PVM permokg (skirtuma). Nepaisant to, Inspekcija
2023-09-19 sprendime i§ esmés nenurodé jokiy naujy argumenty, remiantis kuriais sprendziama
negrazinti Pareiskéjai 438 330,86 Eur PVM permokos. Inspekcija atkartojo tuos pacius argumentus
(ir teisés akty nuostatas), kurie buvo nurodyti ankstesniuose jos sprendimuose Sioje mokestinéje
byloje, nepaisant to, kad j visus tokius Inspekcijos argumentus buvo iSsamiai atsakyta (ir jie buvo
paneigti) Komisijos 2023-07-19 sprendime.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta, Pareiskéjos vertinimu, priimdama sprendimus Sioje
mokestinéje byloje Inspekcija piktnaudziauja savo procesinémis teisémis, pazeidzia Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 3 (8) straipsnyje jtvirtintg
nepiktnaudziavimo valdZia principa.

Pareiskéja skunde cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2021-05-05 sprendime adm. byloje Nr. eA-983-789/2021 pateiktus iSaiskinimus, remiantis kuriais
skunde tvirtina, jog Komisija neturi teisés vél perduoti Pareiskéjos skundo nagrinéti Inspekcijai i$
naujo, o turéty pati priimti sprendimg (t. y. tenkinti Pareiskéjos prasyma grazinti 438 330,86 Eur



PVM permoka (skirtumg), nes Sioje byloje, Pareiskéjos vertinimu, visos aktualios bylai aplinkybés
yra iSaiskintos, visi jrodymai yra surinkti ir néra jokiy iSimtiniy procesiniy kliti¢iy, t. y. esminiy
proceso teisés normy pazeidimy, kuriy negalima biity pasalinti kitu btidu, kaip tik pakartojus i$ naujo
atitinkamas administracines procediiras Inspekcijoje.

Pareiskéja skunde nurodo nesutinkanti su Inspekcijos Sprendimu, nes jis yra nepagristas ir
nemotyvuotas, jame tik atkartojami tie patys motyvai (ir teisés akty nuostatos), kurie buvo nurodyti
ankstesniuose Inspekcijos sprendimuose Sioje mokestinéje byloje, nepaisant to, kad j visus tokius
Inspekcijos motyvus buvo iSsamiai atsakyta (ir jie buvo paneigti) Komisijos 2023-07-19 sprendime.
Inspekcijos sprendimas neatitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy — jame turi biiti nurodytas
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas),
sprendimo motyvai (6 punktas), o taip pat ir jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintiems vie$ojo
administravimo principams: jstatymy virSenybés, iSsamumo, objektyvumo. Remiantis LVAT
praktika (2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm.
byloje Nr. A-556-15/2010, 2017-04-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-425-556/2017 ir kt.),
individualus administracinis aktas turi buti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis. Akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo viesojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta; motyvy
iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Taip pat vieSojo administravimo subjektas
privalo vadovautis objektyvumo principu, kuris reiskia, kad sprendimo priémimas ir kiti oficialiis
vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti neSaliSki ir objektyviis, t. y. vieSojo
administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos,
iSsiaiSkinus visas aplinkybes, turincias reikSmeés priimant sprendima ir kritiSkai, nesaliSkai vertinant
jrodymus. Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad priimami sprendimai negali biiti paremti
prielaidomis ir spéjimais, o mokes¢iy administratorius turi konkreciais, aiskiais ir negincijamais
jrodymais paremti savo sprendimus ir neturi biiti jokiy abejoniy dél sprendimo pagristumo ir
teisétumo.

Papildomai, mokes¢iy administratorius Sprendime nurodé¢ ESTT byla VOESTALPINE
GIESSEREI LINZ GMBH Nr. C-475/23-1, kurioje taip pat bus sprendziami klausimai, kaip ir
Pareiskéjos atveju. Nurodyta byla yra registruota ESTT, taciau prejudicinis sprendimas byloje dar
néra priimtas. Remiantis vieSai prieinama informacija apie byla, kurios Nr. C-475/23, Pareiskéja
vertina, jog minétos bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo Pareiskéjos situacijos Sioje mokestingje
byloje, todél biisimas ESTT prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-475/23 neturés jtakos Pareiskéjos
mokestinei bylai: aptariamoje byloje pareiskéja sukiiré nuolating buveing Rumunijoje, per kuria
uzdirbamos pajamos. Tuo tarpu Pareiskéja nesukiiré nuolatinés buveinés pelno mokescio tikslais ar
padalinio PVM tikslais (t. y. atskiro apmokestinamojo asmens) Lietuvoje. Apie bylg viesai pateiktoje
informacijoje nurodoma, jog pateikti dokumentai nejrodo, jog pareiskéja gavo bet kokiy pajamy
(angl. any revenue) dél veiklos Rumunijoje. Tuo tarpu Pareiskéja pateiké jrodymus apie gautas
pajamas bei jrangos naudojimg PVM apmokestinamoje veikloje. Pazymima, jog ginco byloje
mokes¢iy administratorius negincija fakto dél jrangos naudojimo Pareiskéjos veikloje kaip tokioje,
o siaurai apsiriboja Pareiskéjos veiklos Lietuvoje vertinimu. Papildomai minétoje byloje teigiama,
jog atsisakymas grazinti PVM taip pat yra susietas su faktu, jog pareiskéja leido nemokamai naudotis
pastatu. Tuo tarpu Pareiskéjos veikla Lietuvoje apsiribojo iSimtinai tik jrangos naudojimu.

Atsizvelgdama j skunde iSdéstytas aplinkybes, teisés aktus bei teismy praktika, Pareiskéja
praso panaikinti (pakeisti) Sprendimg ir priimti sprendimg — ,,grazinti Pareiskéjai 2019-03-27—
2019-03-31, 2019-07-25, 2020-05-01-2020-05-31 laikotarpiy 438 330,86 Eur PVM permoka
(skirtuma)*.

Komisijakonstatuoja:
Pareiskéjos skundas tenkintinas, Inspekcijos sprendimas naikintinas.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos atsisakymo grazinti Pareiskéjai (kuri laikotarpiu
nuo 2019-03-27 iki 2021-11-12 buvo registruota PVM mokétoja Lietuvoje) 438 330,86 Eur PVM



permoka (skirtuma), kuris susidaré PareiSkéjai atskaiCius pirkimo PVM uz jsigyta jranga i§ UAB
"A1" Pareiskéjai 2022-11-30 pateikus Inspekcijai PraSyma grazinti 438 330,86 Eur PVM permoka
(skirtuma).

1. IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja sieké atskaityti ir susigrgzinti PVM
atskaitytinas sumas uz jranga, kuri buvo jsigyta i§ jrangos pardavéjos UAB "A1" Sig jrangg UAB
"A1" naudojo iSimtinai PareiSkéjos uzsakomy automobiliy detaliy komponenty, kurie buvo
parduodami Pareiskéjai, gamyboje. Si jranga buvo jsigyta siekiant gaminti komponentus, kurie yra
jmontuojami | automobiliy dalis, kurias Pareiskéja parduoda vykdydama savo ekonoming
apmokestinamaja ~ veikla ~ kaip  tokig.  PraSymo  nagrin¢jimo metu  Pareiskéjai
2022-12-09 per Mano VMI buvo issiystas praneSimas Nr. (17.17-40) RES-218429, 2022-12-15
i$siystas praneSimas Nr. (17.17-40) RES-221848 dél papildomy dokumenty / duomeny pateikimo,
kuriuose paprasSyta pateikti: 1. paaiskinima, nurodant, kaip PVM deklaracijose atskaitytas pirkimo
PVM wuz jsigytus jrenginius panaudotas Lietuvoje ijsiregistravusio PVM mokétojo PVM
apmokestinamoje veikloje (PVMI 58 straipsnis); 2. paaiSkinimg, ar iSregistravimo i§ PVM
mokétojy dieng — 2021-11-12 Pareiskéja neturéjo ilgalaikio turto ar prekiy likucio, kurio pirkimo
PVM buvo jtraukta ] PVM atskaitg ir ar nereikéjo PVM] 66 ir 67 straipsniuose nustatyta tvarka
patikslinti PVM atskaitg ir | biudzeta grazinti | PVM atskaitg jtraukty prekiy ir (arba) paslaugy,
jskaitant ilgalaikj turta, kurios nebebus panaudotos §io [statymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai
veiklai, pirkimo PVM sumas. Prasomi paaiskinimai buvo pateikti, Pareiskéja $alia kity aplinkybiy
Inspekcijai nurodé, kad ,,aptariamas ilgalaikis turtas liko Lietuvoje ir toliau buvo naudojamas
vykdant apmokestinamajj tieckimg pagal PVM] 58 straipsnio 2 dalj ir PVM direktyvos 169 straipsnio
a punkta, todél, pasak Pareiskéjos, tokios deklaracijos iSregistravimo vietoje ji pateikti neprivaléjo*,
Pareiskéja PVM atskaitos netikslino.

Inspekcija nurodé, kad pagal PVMI 58 straipsnio 1 dalies nuostatas Pareiskéja, nuo
2019-03-27 iki 2021-11-12 registruota Lietuvoje PVM mokétoja, pagal minétas PVM saskaitas
faktiiras jsigyty prekiy / jrenginiy nenaudojo PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba)
paslaugy teikimui; prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui uz $alies teritorijos riby tuo atveju,
kai toks prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal PVMI nuostatas nebity
neapmokestinamas PVM, jeigu jis vykty Salies teritorijoje. Pasak Sprendimo, Pareiskéja, jsigijusi
jrenginius i§ UAB "A1" jsigijo teis¢ disponuoti Siuo turtu kaip savininké, taciau Sio turto (prekiy /
jrenginiy) neiSgabeno i§ Lietuvos, nenaudojo savo ekonominéje veikloje, todél negali | PVM
atskaitg jtraukti minéty jrenginiy pirkimo PVM. Taip pat Pareiskéja pagal PVMI] 69 straipsnio 1
dalies nuostatg iSregistruojamo i§ PVM mokétojy 2021-11-01-2021-11-12 laikotarpio PVM
deklaracijoje, PVMI] 66 ir 67 straipsniuose nustatyta tvarka nepatikslino PVM atskaitos ir j biudzeta
negrgzino | PVM atskaitg jtraukty prekiy ir (arba) paslaugy, jskaitant ilgalaikj turta, kuris nebebus
panaudotos Sio Istatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo PVM sumy. Inspekcija,
vadovaudamasi MAI 87 straipsnio 6 dalimi, PVM] 58 straipsnio 1 dalimi, 63 straipsnio 1 dalimi,
66, 67, 69 straipsniais, Pareiskéjai 2023-01-11 sprendimu Nr. 331-13171 (toliau — Inspekcijos
Sprendimas Nr. 1) negrazino 438 330,86 Eur PVM permokos (skirtumo).

Nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu Nr. 1, Pareiskéja su skundu kreipési j Komisijg.
Komisija, iSnagrinéjusi Pareiskéjos skundg ir atsizvelgusi | tai, jog Pareiskéja Komisijai pateiké
papildomus dokumentus, jrodymus ir paaiskinimus, 2023-03-24 sprendimu Nr. S-43 (7-2023/25)
panaikino Inspekcijos Sprendimg Nr. 1 ir perdavé Pareiskéjos Prasyma dél mokescio permokos
(skirtumo) grazinimo Inspekcijai nagrinéti iS naujo, pavesdama i$ naujo visapusiskai iSnagrinéti ir
jvertinti PareiSkéjos skunde, jos rasytiniuose paaiSkinimuose Komisijai iSsamiai aprasytas jos
veiklos specifikos, pagal gince aptariamas PVM saskaitas fakttiras jsigytos jrangos naudojimo PVM
apmokestinamojoje veikloje aplinkybes, taip pat su skundu bei su paaiskinimais papildomai pateikty
dokumenty (jrodymy) visuma.

2. Pakartotinai iSnagrin¢jusi PareiSk¢jos PraSyma ir pateiktus paaiSkinimus bei
dokumentus, Inspekcija, vadovaudamasi MA] 87 straipsnio 6 dalimi, PVM] 58 straipsnio 1 dalimi,
62 straipsniu, 63 straipsnio 1 dalimi, 66, 67, 69 straipsniais, 2023-05-15 sprendimu Nr. 331-984572
(toliau — Inspekcijos Sprendimas Nr. 2) negrazino Pareiskéjai 438 330,86 Eur PVM permokos



(skirtumo). Inspekcija Sprendime Nr. 2 nurodé¢, kad Pareiskéja, bidama PVM mokétoja Lietuvoje,
pasinaudodama jsigytos jrangos PVM atskaita, nepateiké jrodymy apie jrangos naudojimag PVM
apmokestinamoje veikloje. Pagal Pareiskéjos pateiktus dokumentus jranga nebuvo nuomojama,
parduodama, naudojama gamyboje ir pan. bei joks atlygis nebuvo deklaruotas PVM deklaracijose
(FR0600 forma) Lietuvoje. Pareiskéja, jtraukusi jsigytos jrangos pirkimo PVM, tur¢jo pateikti
jrodymus, kokiam konkrec¢iai PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui
buvo naudota jranga, o ne jrodymus, jog jrangos pirkimy iSlaidos gali buti priskirtos jos
bendrosioms iSlaidoms, turinioms tiesioginj ir betarpiska rySj su visa jos ekonomine veikla kaip
tokia. Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytas nuostatas, Inspekcijos tvirtinimu, PareiSkéja neturéjo
teisés traukti | PVM atskaitg pirkimo PVM uz jrangg pagal auks¢iau nurodytas pirkimo PVM
saskaitas faktiiras.

Pasak mokesc¢iy administratoriaus, Pareiskéja, vadovaujantis PVMI] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, iSregistruojamo i§ PVM mokétojy 2021-11-01-2021-11-12 laikotarpio PVM
deklaracijoje (FR0600 forma) PVMI] 67 straipsnyje nustatyta tvarka tur¢jo patikslinti jsigytos
jrangos pirkimo PVM atskaitg, nes §i jranga nebebus naudojama PVM] 58 straipsnio 1 dalyje
nurodytai veiklai vykdyti kaip Lietuvoje PVM mokétoju jregistruoto asmens. Pareiskéja
nepatikslino PVM atskaitos ir j biudZeta negrazino j PVM atskaitg jtrauktos jrangos pirkimo PVM
sumy.

Nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu Nr. 2, Pareiskéja su skundu kreipési | Komisija.
Isnagringjusi PareiSkéjos skundg, Komisija 2023-07-19 sprendimu Nr. S-123 (7-2023/107)
panaikino Inspekcijos Sprendimg Nr. 2 ir perdavé Pareiskéjos Prasyma dél mokesc¢io permokos
(skirtumo) grazinimo Inspekcijai nagrinéti i§ naujo. Priimtame sprendime Komisija konstatavo, kad
Inspekcijos Siame gince déstoma pozicija, jog tam, kad Pareiskéja jgyty teise | PVM atskaita pagal
gince aptariamas PVM saskaitas faktiiras (kad Pareiskéjai biity grazintas jos prasomas grazinti PVM
skirtumas), ji privaléjo pateikti jrodymus apie jrangos naudojimg Lietuvoje jsiregistravusio PVM
mokétojo PVM apmokestinamoje veikloje, Lietuvos mokes¢iy administratoriui teiktose PVM
deklaracijose deklaruojant vykdytos veiklos rezultatus, vadovaujantis PVM] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, iSregistruojamo i§ PVM mokétojy 2021-11-01-2021-11-12 laikotarpio PVM
deklaracijoje PVM istatymo 67 straipsnyje nustatyta tvarka turéjo patikslinti jsigytos jrangos
pirkimo PVM atskaita, nes $i jranga nebebus naudojama PVMI 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai
veiklai vykdyti kaip Lietuvoje PVM mokétoju jregistruoto asmens (nepaisant aplinkybés, jog
jsigyta jranga ir toliau naudojama Pareiské¢jos vykdomoje PVM apmokestinamoje veikloje),
vertintina kaip formali, neatitinkanti Komisijos sprendime aptarty PVMI, PVM direktyvos
nuostaty, gino klausimais suformuotos ESTT praktikos, taip pat priestaraujanti PVM neutralumo
principui. Todél ginco situacijoje, esant iSpildytiems esminiams (materialiesiems) reikalavimams
teisei ] PVM atskaitg realizuoti — Pareiskéjai, PVM apmokestinamajam asmeniui, pagal ginco PVM
saskaitas faktiiras i$ kito apmokestinamojo asmens jsigijus jrangg, kuri naudojama jos vykdomoje
PVM apmokestinamoje veikloje, turi biiti suteikta teis¢ | PVM atskaitg. Priimto Komisijos
sprendimo Salys MAI nustatyta tvarka neskundé.

3. Inspekcija skundZiamu sprendimu, pakartotinai iSnagrinéjusi PareiSkéjos prasyma,
vadovaudamasi MA] 87 straipsnio 6 dalimi, PVM] 58 straipsnio 1 dalimi, 62 straipsniu, 63 straipsnio
1 dalimi, 66, 67, 69 straipsniais, praSsomos 438 330,86 Eur PVM permokos (skirtumo) negrazino
Pareiskéjai. Skundziamame sprendime nurodyta, kad Pareiskéja nuo 2019-03-27 iki 2021-11-12
btudama PVM mokétoja Lietuvoje, pasinaudojo jsigytos jrangos PVM atskaita, taciau jranga nebuvo
nuomojama, parduodama, naudojama gamyboje, t. y. Pareiskéja nepateiké jrodymy apie jrangos
naudojimg Lietuvoje jsiregistravusio PVM mokétojo PVM apmokestinamoje veikloje. Todél
vadovaujantis PVMI] 58 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Pareiskéja negaléjo i PVM atskaitg jtraukti
minétos jrangos pirkimo PVM. Pareiskéja, vadovaujantis PVMI 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
iSregistruojamo i§ PVM mokeétojy 2021-11-01-2021-11-12 laikotarpio PVM deklaracijoje (FR0600
forma), nepatikslino PVM atskaitos ir j biudzeta negrazino | PVM atskaitg jtrauktos jrangos, kuri
nebebus panaudota Sio jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo PVM sumy. Taip
pat pazyméta, kad ESTT 2023-09-12 yra gaves praSyma priimti prejudicinj sprendima ir priémes



nutartj byloje (VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH byloje Nr. C-475/23-1), kurioje taip pat
bus sprendziami klausimai, kaip ir PareiSkéjos atveju.

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde laikosi pozicijos, kad Inspekcija, priimdama
skundziamg sprendima, piktnaudZiauja savo procesinémis teisémis. Teigiama, kad ji palaiko
motyvus, kurie buvo isdéstyti Pareiskéjos 2023-06-01 skunde Komisijai, dél kuriy Komisija yra
priémusi 2023-07-19 sprendimg. Sprendime i§ esmés néra nurodyta jokiy naujy argumenty,
remiantis kuriais sprendziama negrazinti Pareiskéjai 438 330,86 Eur PVM permokos. Minétame
sprendime Inspekcija kartoja tuos pacius argumentus, kurie buvo nurodyti ankstesniuose
sprendimuose Sioje mokestinéje byloje, nepaisant to, kad j visus Siuos Inspekcijos argumentus yra
iSsamiai atsakyta paskutiniame Komisijos 2023-07-19 sprendime. Pasak Pareiskéjos, Inspekcijos
Sprendime minimos ESTT bylos aplinkybés néra tapacios PareiSkéjos ginco aplinkybéms, todél
prejudicinio sprendimo iSaiskinimai neturés jtakos ginco situacijai. Komisijos posédzio metu
Pareiskéjos atstovai palaiké skunde iSdéstytus skundo reikalavimus, Inspekcijos atstovés prase
Pareiskéjos skundg atmesti ar Pareiskéjos skundo nagrinéjima sustabdyti iki bus priimtas ESTT
sprendimas.

Nagring¢jamos bylos aspektu pazymeétina, kad VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo
virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai aktai, susije¢ su asmeny teisiy ir pareigy
jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais. Vadovaujantis objektyvumo principu,
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis viesojo administravimo subjekto veiksmai turi
biti nesaliski ir objektyviis (VAI 3 straipsnio 9 punktas). Pasisakant d¢l Pareiskéjos skundo motyvy,
susijusiy su mokesciy administratoriaus atlikty veiksmy teisétumu, paminétina, kad Inspekcija yra
vieS$ojo administravimo institucija, kuri savo veikloje vadovaujasi VAI, MAI ir kity jos veiklg
reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis. MAJ] nuostatos reglamentuoja mokesciy
administratoriaus administracines proceduras, jy tvarkg ir nustato salygas, kurioms esant, konkreti
procediira gali vykti, o0 MA] 32 straipsnio 3 punktas nustato, kad mokes¢iy administratorius turi
tiksliai laikytis mokesciy teisés akty. LVAT, aiSkindamas MAJ 32 straipsnio, nustatan¢io mokes¢iy
administratoriaus pareigas, nuostatas, taip pat yra konstataves, kad mokes¢iy administratoriaus
veikla privalo grieztai atitikti jstatymy reikalavimus, biiti pagrista teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, tiesiogiai susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu. Tik tokia
mokesCio administratoriaus veikla laikytina teiséta (2005-06-08 sprendimas adm. byloje
Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07, 2011-06-27 iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11, publikuotas ,,Administraciné
jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.).

Ivertinus skundziamg Inspekcijos sprendimg ir jame nurodytas aplinkybes VAI ir MAI
nuostaty kontekste, konstatuotina, kad priimdama Sprendima, Inspekcija nesilaiké aptarty VAJ ir
MA] jtvirtinty nuostaty, nevertino kilusiame gince nustatyty faktiniy aplinkybiy, atsizvelgiant j tai,
Inspekcijos skundziamas sprendimas negali biiti pripazintas teisétu ir pagristu.

I§ gincui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, Pareiskéjai pateikus 2022-11-30 Prasyma,
ji prad¢jo administracing procediirg dél mokesCio permokos (skirtumo) grazinimo. Inspekcijai
priémus Sprendimus Nr. 1 ir Nr. 2, Inspekcija laikési pozicijos, jog, vadovaujantis PVM] 58
straipsnio nuostatomis, PareiSkéja neturi teisés atskaityti pirkimo PVM sumy uz i§ UAB "Al1"
jsigyta jranga, nes, pasak mokesciy administratoriaus, jsigyti jrenginiai buvo / yra naudojami
Lenkijos PVM mokétojos V. L. I. J. z 0. o. (PL9511878895) apmokestinamoje veikloje, taciau
nebuvo panaudoti Pareiskéjos, kaip Lietuvos PVM mokétojos (Pareiskéja nuo 2019-03-27 iki 2021-
11-12 buvo registruota Lietuvoje PVM mokétoja), apmokestinamojoje veikloje. Dél §iy aplinkybiy,
taip dél to, kad Pareiskéjai iSsiregistravus i§ PVM mokétojy registro, ji nepatikslino PVM atskaitos
ir | biudzeta negrazino | PVM atskaitg jtrauktos jrangos, kuri nebebus panaudota Sio jstatymo 58
straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo PVM sumy, Inspekcija Sprendimais Nr. 1 ir Nr. 2
negrazino Pareiskéjai praSomos grazinti PVM permokos (skirtumo). Dél §iy Inspekcijos Sprendimy
Pareiskéja inicijavo mokestinius gincus, ginéydama Inspekcijos pozicija, kad ji neturi teisés
atskaityti pirkimo PVM sumas, todél néra pagrindo jai grazinti PVM permoka (skirtuma). Komisija,
iSnagrinéjusi 2023-06-01 Pareiskéjos skunda dél Inspekcijos Sprendimo Nr. 2, savo 2023-07-19



sprendimu Nr. S-123 (7-2023/107) Pareiskéjos skundg tenkino, konstatuodama, kad Inspekcijos
pateiktas ginCo situacijos vertinimas neatitinka PVM], PVM direktyvos, ESTT praktikos nuostaty,
mokesCiy administratorius netinkamai taiké teisés akty ir teismy praktikos nuostatas, todél
Inspekcijos Sprendimas Nr. 2 Pareiskéjos inicijuotoje mokestinio ginCo byloje pripazintas
nepagristu ir naikintinu, konstatuojant, jog Pareiskéjai ginCo situacijoje, esant iSpildytiems
esminiams (materialiesiems) reikalavimams teisei | PVM atskaitg realizuoti — Pareiskéjai, PVM
apmokestinamajam asmeniui, pagal ginco PVM saskaitas faktiiras i$ kito apmokestinamojo asmens
jsigijus jrangg, kuri naudojama jos vykdomoje PVM apmokestinamoje veikloje, turi biiti suteikta
teis¢ | PVM atskaitg. Panaikinusi Inspekcijos Sprendimg Nr. 2, Komisija, atsizvelgusi | LVAT
suformuotg praktika tokio pobiidzio bylose, perdavé Pareiskéjos praSymag dél PVM permokos
(skirtumo) grazinimo Inspekcijai nagrinéti i§ naujo. Ginco Salys Komisijos sprendimo neskunde¢,
todél jis tapo vykdytinu.

MALI 158 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog praé¢jus Siame [statyme nustatytiems sprendimo
dél mokestinio ginco apskundimo terminams, centrinio mokesciy administratoriaus ar Mokestiniy
giny komisijos priimta sprendimg privalo vykdyti ginco Salys, taip pat su gincu susij¢ tretieji
asmenys. Sios nuostatos lemia mokestiniy teisiniy santykiy stabiluma ir $iy santykiy (3iuo atveju
mokestinio ginco) dalyviy teiséta lukestj, kad Salims neinicijuojant tolesnio gino dél priimto
sprendimo, jos nekvestionuos ir kitaip nevertins konkrec¢iame gince (kuris buvo baigtas vykdytinu
ikiteisminés ginCa nagrinéjusios institucijos sprendimu) ir jo sprendime pateikty iSaiSkinimy ir
konstatuoty aplinkybiy. Ginco atveju Inspekcija, nors ir sutiko su Komisijos sprendime padarytomis
iSvadomis, Komisijos sprendimo MA]J nustatytais terminais neskund¢, taciau MAJ 158 straipsnio
nuostaty nesilaiké. Nors Inspekcija i§ naujo pakartojo administracing Pareiskéjos 2022-11-30
PraSymo grazinti PVM permoka (skirtumg) nagringjimo procediirg, taciau Siuos veiksmus atliko ne
jvertinusi Komisijos sprendime konstatuotas aplinkybes ir padarytas iSvadas (kuriy pagrjstumo
Inspekcija, vadovaudamasi MA] nuostatomis, neskundé¢, tai yra laikytina, jog gincas tarp Saliy dél
Siy aplinkybiy nebevyksta), taciau visiSkai formaliai, nes priémé tais paciais PVM permokos
(skirtumo) negrgzinimo motyvais ir tomis paciomis teisés akty (MAI 87 straipsnio 6 dalimi, PVM]
58 straipsnio 1 dalimi, 62 straipsniu, 63 straipsnio 1 dalimi, 66, 67, 69 straipsniais) nuostatomis
grindziama skundziama sprendima, ji papildydama aplinkybe dél Sprendime minimos ESTT bylos,
kurioje, pasak Sprendimo, ,.taip pat bus sprendziami klausimai, kaip ir Pareiskéjos atveju®.

Komisija, jvertinusi nuo Pareiskéjos 2022-11-30 PraSymo grazinti PVM permoka
(skirtuma) pateikimo prasidéjusios administracinés procediiros eigg ir tarp Saliy kilusio mokestinio
ginco dalyka bei jo ribas (d¢l Pareiskéjos teisés | PVM atskaita ir atitinkamai PVM skirtumo buvimo
(nebuvimo), kurie buvo apibrézti Inspekcijos Sprendimuose Nr. 1 ir Nr. 2 (abiejuose Sprendimuose
mokesCiy administratorius nurodé tokius pat PVM skirtumo negrazinimo motyvus ir juos grindé
tomis paciomis teisés akty nuostatomis), laikosi pozicijos, kad dél vykusios procediros kilgs
mokestinis gincas dél PVM atskaitos galimumo ginco situacijoje ir praSomo grazinti PVM skirtumo
realumo buvo baigtas Komisijai 2023-07-19 priémus sprendimg Nr. S-123 (7-2023/107). Inspekcija
Komisijos sprendime pateikty iSaisSkinimy ir konstatuoty aplinkybiy neskundé, Komisijos
sprendimas Siame gince tapo vykdytinu, todél Inspekcija turéjo imtis veiksmy ir Pareiskéjos
2022-11-30 Prasymo pateikimu pradéta administracing PVM permokos (skirtumo) grazinimo
procediira uzbaigti, atsizvelgdama j Komisijos sprendima, papildomai jvertinusi MA] 87 straipsnyje
nurodytas aplinkybes, susijusias su mokesciy permokos (skirtumo) grazinimu. Tokie veiksmai
pagal teismy suformuotg praktikg atlickami bylose dél skundziamy mokes¢iy administratoriaus
sprendimy dél mokescio permokos (skirtumo) grazinimo, gin¢a nagrinéjusiai institucijai nustacius,
kad veiksmai, dél kuriy mokes¢io permoka (skirtumas) negrazinti, yra nepagristi, jvertinus tai, jog
permoky grazinimas priskirtinas mokes¢iy administravimo veiklai, taip pat tai, kad permokos
grazinimas mokes¢iy mokeétojui yra galimas, nustacius ne tik permokos realuma, bet ir nustacius
tai, ar mokesCiy mokétojas neturi nepriemoky, kurioms gali biti jskaityta permoka ar jos dalis
(LVAT 2018-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-687-575/2018). Kitoks teisinis situacijos vertinimas
sudaryty pagrindg mokes¢iy administratoriui, nesutinkant su ikiteisminés institucijos priimtame
sprendime iSdéstyta pozicija ne naudotis tokio sprendimo apskundimo tvarka (kaip taip numato
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MAI nuostatos, reglamentuojancios ikiteismine ginCy nagrin¢jimo tvarkg), o formaliai
pasinaudojant tgsiama praSymo grazinti mokescio permoka (skirtuma) nagrinéjimo administracine
procediira, priimti sprendima ignoruojant ikiteisminés institucijos sprendime nurodytas aplinkybes.
Tokioje situacijoje mokesciy mokétojui inicijavus ginca, ikiteisminj gin€g nagringjanti institucija
biity jpareigota i$ naujo nagrinéti ir vertinti aplinkybes, d¢l kuriy buvo pasisakiusi pries tai vykusio
ginco metu priimtame vykdytiname savo sprendime. Tai neatitinka teisétumo principo, paneigia
ikiteisminio ginco nagrinéjimo paskirtj bei neuztikrina §io proceso metu priimamy ikiteisminiy
gindo institucijy sprendimy vykdymo. Siuo aspektu papildomai paminétina ir tai, jog savo
2023-07-19 sprendime Nr. S-123 (7-2023/107) Komisija nepavedé ir nenurodé Inspekcijai jvertinti
kokiy nors papildomy aplinkybiy ar atlikti veiksmy, susijusiy su kilusio ginco dalyku, jokiy
papildomy veiksmy Inspekcija ir neatliko, nenustat¢ kokiy nors kity permokos (skirtumo)
negrazinimo priezas¢iy. Todél tai, kad panaikinus Inspekcijos Sprendima Nr. 2, dél anksCiau
nurodyty aplinkybiy pavedus pakartoti pradéta praSymo dél PVM permokos (skirtumo) grazinimo
nagrinéjimo procediirg, negali biiti pagrindu mokesciy administratoriui priimti tokiais pat motyvais
ir teisiniu vertinimu pagrjstg sprendimg (papildant jj aplinkybe dél ESTT bylos), koks jau buvo
panaikintas ikiteisminés gincy institucijos sprendimu ir su kuriame pateiktu teisiniu vertinimu
Inspekcija sutiko, nes priimto Komisijos sprendimo neskundé MA] nustatyta tvarka.

Nors Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstovés nurodé papildomus argumentus dél
priimtame Sprendime nurodytos papildomos aplinkybés (paaiskinant, kodél mokesciy
administratorius laikosi pozicijos, kad Sprendime minimos ESTT bylos aplinkybés yra tapacios
Pareiskéjos ginco aplinkybéms), taip pat nurodant galimas kitas PVM permokos (skirtumo)
negrgzinimo priezastis (galimg neatlyginting jrangos perdavimg ir poreikj apskaic¢iuoti PVM dél
privaciy poreikiy), taciau, Komisijos vertinimu, Sios aplinkybés nesudaro pagrindo kitaip vertinti
Komisijos sprendime aptarty aplinkybiy ar pripazinti Inspekcijos sprendimg pagristu. Pirma, kaip
jau paminéta anksc¢iau, ginco byloje priimtu vykdytinu Komisijos sprendimu Pareiskéjai buvo
pripazinta teis¢ i PVM atskaita, atitinkamai ir tai, jog ji realiai turi teis¢ i PVM permoka (skirtuma),
gincas tarp Saliy dél Siy aplinkybiy nebevyksta, Inspekcija Komisijos sprendimo neskundé. Todél
esant tokiai situacijai, Inspekcija neturi jokio teisinio pagrindo i§ naujo (pakartotinai) tais paciais
pagrindais, nurodant papildomg su ESTT prejudicinio sprendimo priémimu kitoje byloje siejama
aplinkybe, atsisakyti ja grazinti. D¢l Sios priezasties negali biiti tenkintinas ir Inspekcijos Komisijos
posédzio metu iSdéstytas praSymas stabdyti Pareiskéjos skundo nagrinéjimg MA] 156 straipsnio
pagrindu. Antra, LVAT savo praktikoje yra nurodes, kad kilus administraciniam gincui dél
individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas ginco nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy), papildyti
ar pakeisti akte nurodytus motyvus (LVAT 2016-02-02 nutartis adm. byloje Nr. A-313-146/2016,
2020-09-09 nutartis adm. byloje Nr. eA-1526-556/2020). D¢l viesojo administravimo subjekto
iSdéstyty papildomy aplinkybiy, kuriy néra gincijamame sprendime, LVAT 2020-02-12 nutartyje
adm. byloje Nr. A-486-575/2020 taip pat pazymejes, kad gincijamo individualaus administracinio
sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro
jtakos nemotyvuoto vie$ojo administravimo subjekto priimto sprendimo teisétumui (2013-06-13
sprendimas adm. Dbyloje Nr. A-502-940/2013, 2015-03-31 nutartis adm. byloje
Nr. A-1536-662/2015).

Nors Pareiskéja skunde laikosi pozicijos, kad ji palaiko savo 2023-06-01 skunde Komisijai
nurodytus motyvus dél ginco esmés, ta¢iau Komisija dél minéty motyvy yra pasisakiusi savo
2023-07-19 sprendime Nr. S-123 (7-2023/107), kurio Inspekcija MAI nustatyta tvarka neskundé.
Todél Komisija ginco situacijoje nemato teisinio pagrindo i$ naujo (pakartotinai) pasisakyti dél ty
paciy, vykdytinu Komisijos sprendimu iSnagrinéty aplinkybiy. Apibendrinusi tai, kas iSdéstyta,
Komisija laikosi pozicijos, kad tokiomis aplinkybémis praSoma grazinti PVM mokescio permoka
(skirtumas) turi buti grazinta Pareiskéjai, todél Inspekcija nepagristai $iy veiksmy neatliko,
priimdama neteiséta ir nepagrista Sprendima, todél jis yra naikintinas, papildomai paaiskinant, kad
Komisijai, jvertinus MAI 155 straipsnio 4 dalies nuostatas, nesuteikta teis¢ jpareigoti mokesciy
administratoriy atlikti mokescio permokos (skirtumo) grazinimo veiksmus.



11

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie finansy ministerijos 2023-09-19
sprendimg Nr. 331-1315542.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spregsdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



