Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "G1" SKUNDO

2023 m. gruodzio d. Nr. S- (7-2023/193)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinéjo UAB "G1" (toliau —
Pareiskéja) 2023-11-09 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-10-20 sprendimo grazinti (jskaityti) permoka
(skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1349175 (toliau — Inspekcijos sprendimas,
skundziamas sprendimas). Pareiskéjos atstovas advokato padéjéjas E. L. ir Inspekcijos atstovas
N. P. dalyvavo nuotoliniame 2023-12-12 Komisijos posédyje.

Komisijanustaté:

Pareiskéja su skundziamu Inspekcijos sprendimu nesutiko, pateikdama skunda Komisijai
prase tenkinti Pareiskéjos skunda ir gin¢ijama sprendima panaikinti. PareiSkéjos manymu, mokesciy
administratorius nepagristai neatsizvelgé j mokes¢io mokétojos pateiktus motyvus ir tuo pagrindu
priémé neteisingg sprendima, t. y. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — SODRA) negrazino 2 480,57 Eur sumos (uz laikotarpj nuo
2023-07-01 iki 2023-08-25).

Pareiskéja skunde nurodé, jog Inspekcija nepagristai sprendimag negrazinti mokescio
permokos grindé Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MAJ)
87 straipsnio 6 dalimi ir minéta straipsnj detalizuojan¢iy Mokesciy mokétojo permokos (skirtumo)
ar nepagrijstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko
2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 (2021-03-16 jsakymo Nr. VA-17 redakcija; toliau — Taisyklés)
15 ir 16 punktais. Nurodoma, jog mokesCiy mokétojai buvo pateikti praneSimai 2023-09-22,
2023-10-02, 2023-10-11, kuriais buvo prasoma pateikti dokumentus ir informacijg pagrindziancia
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) skirtumo susidarymg. Taip pat buvo praSoma pateikti
gautas ir iSrasytas PVM saskaitas faktiiras (toliau — SF), detalizuoti jose nurodomy paslaugy pobiidj
ir apimtis, detalizuoti jsigytos buitinés technikos naudojimo vietas. Pareiskéja akcentavo, jog
trijuose praneSimuose praSoma informacija ir dokumentai Inspekcijai buvo pateikti. Prie pateikto
skundo Komisijai mokes¢iy mokétoja pateiké tai patvirtinancius jrodymus. Atitinkamai Pareiskéjai
tapo neaiSku, kodél Inspekcijos priimtame sprendime buvo nurodyta, jog prasomi dokumentai
nebuvo pateikti. Tuo paciu Pareiskéja primena, jog Inspekcija naudoja / turi prieigas prie daugelio
duomeny baziy, todél jeigu nustaté, kad triksta kokio nors dokumento, informacija galéjo surinkti
it kitais biidais.

Pareiskéja pazyméjo, kad MAI 2 straipsnio 14 dalyje nurodyta, jog mokesciy
administratorius yra uz mokes¢iy administravimg atsakinga valstybés jstaiga ar institucija, turinti
istatymy suteiktus i$galiojimus veikti mokes¢iy administravimo srityje. Si veikla priskirtina viesojo
administravimo sri¢iai, todél mokes¢iy administratorius, vykdydamas jam priskirtas funkcijas,
privalo vadovautis ne tik specialiuoju MAJ, bet ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo



jstatymu. Pasak Pareiskéjos, mokes¢iy administratorius turi tiksliai atsakyti bei argumentuoti,
nurodydamas visas praSymo nagringjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty
nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ir pateiktos papildomos informacijos / paaiskinimy
turinj.

Skunde Komisijai paminéta, kad administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp
privaciy asmeny ir valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji
pusé. Tokia teisiné asmens padétis lemia, kad santykyje su vieSaja administracija kilus
neaiskumams, teis¢ aiskintina jo naudai, siekiant subalansuoti nelygias Saliy pozicijas bei garantuoti
asmens, kaip silpnesnés Salies, apsaugg. IS to valstybés institucijoms, jstaigoms, pareigiinams ir
kitiems, atitinkamus jgaliojimus turintiems, asmenims kyla pareiga uztikrinti, kad privatlis asmenys
galéty veiksmingai ir tinkamai pasinaudoti jiems Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kity
nacionalings teisés akty bei tarptautiniy dokumenty suteikiamomis teisémis ir laisvémis. Tiek
valdzios institucijos, tiek teismai, sickdami jgyvendinti gero vieSojo administravimo principa,
uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su viesaja
administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais
protingumo, teisingumo, saziningumo principais, sprendimy priémimo metu atsizvelgti j
susiklosciusiy aplinkybiy visumg (zitréti: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2012-01-16 nutartj adm. byloje Nr. A556-31/2012).

Pareiskéja skunde cituoja gausia LVAT praktika dél MA] 8 straipsnio taikymo,
pasisakydama, jog Inspekcija nesivadovavo teisingumo ir protingumo principais ir pazeidé kitus
jstatymy reikalavimus, keliamus administraciniam aktui, tod¢l skundziamas Inspekcijos sprendimas
turi buti panaikintas.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Gin¢ijamame sprendime nurodyta, jog 2 480,57 Eur
sumos negrazinimo priezastis — nepateikti pagal MAI 87 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka nurodyti
pateiktini dokumentai (duomenys), susij¢ su Inspekcijos administruojamo, deklaruojamo ar
nedeklaruojamo mokesc¢io permokos (skirtumo) susidarymu. Papildomai pazyméta, jog Pareiskéja
2023-09-20 pateiké praSyma grazinti SODRAI 2 480,57 Eur PVM skirtumg uz 2023-07-01-
2023-08-25 laikotarpj. Pagal Taisykliy 15 punkta praSymui iSnagrinéti ir sprendimui priimti
mokesCiy mokétojas turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis, o Taisykliy 16 punkte
nurodyta, kad prasymas turi buti uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése nustatyty reikalavimy.

Inspekcija vadovaudamasi MA] 87 straipsnio 6 dalies ir Taisykliy 15, 16 punkty
nuostatomis, Pareiskéjai per MANO VMI iSsiunté pranesimus pateikti papildomus dokumentus /
duomenis:

2023-09-22 pranesime Nr. (17.17-40) RES-159329 iki 2023-09-27 prasyta pateikti gautas
ir iSrasSytas PVM SF:

1) I§ UAB "B1" 2023-07-20 gauta PVM SF Nr. ID42, i§ ,,ALTIS EU*, UAB 2023-07-20
gauta PVM SF Nr. DIR2300048 ir i§ MB "A1" 2023-07-18 gauta PVM SF Nr. TTSE001468. Taip
pat Siy PVM SF apmoké¢jimo dokumentus ir kitus su sandoriais susijusius dokumentus (sutartis,
uzsakymus ir kt.);

2) UAB "D1" 2023-07-31 israsyta PVM SF Nr. (duomenys neskelbtini) ir UAB "E1"
2023-07-31 israSyta PVM SF Nr. (duomenys neskelbtini) Taip pat §iy PVM SF apmokéjimo
dokumentus ir kitus su sandoriais susijusius dokumentus (sutartis, uzsakymus ir kt.).

2023-10-02 praneSime Nr. (17.17-40) RES-163152 iki 2023-10-05 praSyta papildomai
pateikti:

1) i§ UAB "B1" 2023-07-05 gauta PVM SF Nr. ID41, 2023-07-28 Nr. 43 (Komisijos
pastaba SF) ir §iy prekiy gabenimg, perdavimg / priémimg pagrindzian¢ius dokumentus. Taip pat
pateikti informacija, kuriuose nekilnojamojo turto objektuose buvo / yra naudojamos $ios jsigytos
prekés;

2) detalizuoti UAB "D1" 2023-07-31 iSrasytos PVM SF Nr. 289 (pagal aptarnavimo sutartj
Nr. 2022/04/15-1) tiekiamy paslaugy pavadinimus ir jy kiekius arba pateikti su paslaugomis
susijusius dokumentus.



3) pateikti paaiskinime nurodytg rangos sutartj su UAB "C1"

2023-10-11 pranesime Nr. (17.17-40) RES-169202 iki 2023-10-13 prasyta papildomai /
pakartotinai pateikti / patikslinti:

1) 2023 m. 07 mén. didziosios knygos apskaitos registrus;

2) patikslinti i§ UAB "B1" pagal PVM SF: 2023-07-05 Nr. ID41, 2023-07-20
Nr. ID42, 2023-07-28 Nr. 43 prekiy naudojimo vietg (nurodyti buty numerius);

3) israsytos PVM SF UAB "D1" 2023-07-31 Nr. (duomenys neskelbtini) apmokéjimo
dokumentus.

Skundziamame sprendime teigiama, jog Pareiskéja iki praneSimuose nurodyty terminy
(2023-09-27, 2023-10-05, 2023-10-13) nepateiké visy iSvardinty dokumenty / duomeny:

apmok¢jimo dokumenty pagal 2023-09-22 praneSime Nr. (17.17-40) RES-159329
nurodytas MB "A1" 2023-07-18 PVM SF Nr. TTSE001468, UAB "DI1" 2023-07-31 PVM SF
Nr. (duomenys neskelbtini) ir UAB "E1" 2023-07-31 PVM SF Nr. (duomenys neskelbtini)

nepateiké informacijos pagal 2023-10-02 praneSime Nr. (17.17-40) RES-163152 jvardinta
UAB "D1" 2023-07-31 israsytg PVM SF Nr. 289 ir aptarnavimo sutartj Nr. 2022/04/15. T. y.,
kokios konkreciai buvo teikiamos paslaugos bei jy kiekiai ir nepateiké su teikiamomis paslaugomis
susijusiy pagrindzian¢iy dokumenty;

nepateiké informacijos pagal 2023-10-11 pranesime Nr. (17.17-40) RES-169202 nurodytas
i§ UAB "B1" gautas PVM SF 2023-07-05 Nr. ID41, 2023-07-20 Nr. ID42 ir 2023-07-28 Nr. 43,
t. y., nenurodé jsigyty prekiy (buitinés technikos) naudojimo vietos, o konkreciai — buty numeriy.

Komisijakonstatuoja:

Gincas kilo dél Inspekcijos 2023-10-20 priimto sprendimo, kuriuo atsisakyta Pareiskéjai
grazinti / uzskaityti SODRAI 2 480,57 Eur PVM skirtumg uz laikotarpj nuo 2023-07-01 iki
2023-08-25. Inspekcijos 2023-10-20 sprendimas i§ esmés grindziamas faktine aplinkybe: nepateikti
pagal MA] 87 straipsnio 6 dalyje nustatytg tvarkg nurodyti pateikti dokumentai (duomenys), susije¢
su Inspekcijos administruojamo deklaruojamo ar nedeklaruojamo mokescio permokos (skirtumo)
susidarymu (sprendime $i aplinkybé nurodyta kaip pagrindiné priezastis).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja MA] ir Taisyklés. Pagal MA] 2 straipsnio 13 dalj
mokesc¢io skirtumas — mokes¢iy mokeétojui grazintina (jskaitytina) i$ biudzeto suma, kuri gali
susidaryti mokesCio jstatymo nustatyta tvarka pildant mokesCio deklaracija. Pagal LVAT
formuojamg praktikg (zitréti: 2016-02-25 nutartj adm. byloje Nr. A-182-438/2016, 2017-03-21
nutart] adm. byloje Nr. A-3146-575/2017) mokes¢iy mokétojui tenka pareiga pagristi mokescio
permokos ar skirtumo susidarymo realumg. Pagal Taisykliy 16 punktg prasymas dél mokescio
permokos (skirtumo) grazinimo turi buti uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése nustatyty
reikalavimy, o pagal Taisykliy 15 punktg prie praSymo turi buti pateikti praSymui iSnagrinéti ir
sprendimui priimti reikalingi papildomi dokumentai ir duomenys (Taisyklése pateiktas pavyzdinis,
taciau nebaigtinis tokiy dokumenty sgrasas), pagrindziantys Inspekcijos administruojamy mokesciy
ar baudy uz administracinj nusizengimg permokos (skirtumo) susidarymg ir (arba) patvirtinantys
Inspekcijos neadministruojamy mokesciy, baudy, paskirty pagal MA]J ar kitus mokes¢iy jstatymus,
ir kity jmoky sumokéjima ar nepagrijstai iSieSkotas sumas. Taigi, apibendrinus aptartas teisés akty ir
teismy praktikos nuostatas, darytina iSvada, kad tik mokesciy mokétojui objektyviais ir abejoniy
nekelian¢iais duomenimis pagrindus aplinkybes, jog turima mokesc¢io permoka / skirtumas realis,
o ne aritmetinis dydis, mokes¢iy administratoriui atsiranda pareiga sugrazinti mokescio permoka
(nagrin¢jamu atveju pervesti | SODROS biudzeta).

Pagal Taisykliy 16 punkta mokes¢iy mokétojos prasymas (Sios bylos kontekste Pareiskéja
pateiké 2023-09-20 prasyma) turi buti uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése nustatyty
reikalavimy. Jei pateiktame prasyme jrasyti duomenys yra neteisingi ir (arba) netiksliis ar nustatoma,
kad truksta papildomy dokumenty ar duomeny sprendimui priimti, Inspekcijos valstybés tarnautojas
ar darbuotojas, vadovaudamasis MA] 87 straipsnio 6 dalimi, ne véliau kaip per 10 kalendoriniy
dieny <...> po prasymo gavimo Inspekcijoje dienos jj pateikusiam asmeniui i§siuncia prane$ima per



Mano VMI <...>, kuriame nurodo, kokie dokumentai ar duomenys turi biiti pateikti papildomai
(tokiame praneSime nurodoma, iki kada turi buti pateikti dokumentai ar duomenys), ir informuoja,
kad praSymo nagrinéjimas stabdomas iki tol, kol bus pateikta praSymui iSnagrinéti biitini duomenys
ir / ar dokumentai. Nepateikus papildomy dokumenty ir / ar duomeny per pranesime nurodyta
terming, bus priimtas sprendimas negrazinti (nejskaityti) mokesciy ir kity jmoky permokos
(skirtumo) ir pateikta priezastis.

Taigi, pagal auks¢iau nurodytg teisinj reglamentavimg mokesciy administratorius, pries
grazindamas mokes¢iy mokétojo prasoma grazinti mokesc¢io permoka, turi jsitikinti, kad faktiskai
mokesCiy mokétojo atlikty tikiniy operacijy pagrindu susidaré mokescio skirtumas (permoka). Tiek
i§ Pareiskéjos skundo Komisijai, tiek i§ Inspekcijos gin¢ijamo sprendimo matyti, jog mokesciy
administratorius taip pat sieké nustatyti fakting situacija, susiklosCiusig dé¢l Pareiskéjos ir jos
kontrahenty. Komisijai vertinant pateikta mokestinio gin¢o medziaga, matyti, jog dalis informacijos
Pareiskéjos buvo pateikta, pavyzdziui:

Inspekcija nurodé, jog Pareiskéja nepateiké apmokejimo dokumenty pagal 2023-09-22
pranesime Nr. (17.17-40) RES-159329 nurodytas MB "A1" 2023-07-18 PVM SF Nr. TTSE001468,
UAB "DI1" 2023-07-31 PVM SF Nr. (duomenys neskelbtini) ir UAB "E1" 2023-07-31 PVM SF
Nr. (duomenys neskelbtini) Byloje yra pateiktas Pareiskéjos 2023-10-13 paaiskinimas, jog
apmoké¢jimas UAB "E1" / UAB "D1" vyko per advokate T. Y. per jos depoziting sgskaitg.
Paminétina, jog mokestinio ginco medZziagoje yra pateikta pavedimo kopija. Taip pat byloje yra
pateikta advokatés T. Y. pavedimo kopija, kuri (advokaté) i§ depozitinés saskaitos sumoka 1 640
Eur MB "A1" bei iSankstinio apmoké&jimo saskaita tarp MB "A1" ir Pareiskéjos analogiskai sumai
(1 640 Eur) bei 2023-07-18 PVM SF Nr. TTSE001468 (1 640 Eur sumai).

Inspekcija nurodg, jog Pareiskéja nepateiké informacijos, kokios konkreciai buvo teikiamos
paslaugos, juy kiekiai ir su teikiamomis paslaugomis susijusiy pagrindzianciy dokumenty pagal
2023-10-02 pranesime Nr. (17.17-40) RES-163152 nurodyta UAB "D1" 2023-07-31 iSrasyta PVM
SF Nr. 289 ir aptarnavimo sutartj Nr. 2022/04/15. Byloje yra pateiktas Pareiskéjos paaiskinimas dél
Sio reikalavimo, taciau nepateikti su paaiskinimu susij¢ dokumentai.

Inspekcija nurodé¢, jog Pareiskéja nepateiké informacijos pagal 2023-10-11 praneSime
Nr. (17.17-40) RES-169202 nurodytas i§ UAB "B1" gautas PVM SF 2023-07-05 Nr. ID41,
2023-07-20 Nr. ID42 ir 2023-07-28 Nr. 43, t. y. nepateiké informacijos apie jsigyty prekiy (buitinés
technikos) naudojimo vietas (buty numeriy). Byloje yra pateiktas PareiSkéjos paaiskinimas, jog
prekiy ir buitinés technikos naudojimo vieta: Seskinés g. 22, 0 2023-10-13 paaikinime mokeséiy
mokeétoja patikslino, jog minimi daiktai panaudoti 45 butuose. Komisijos posédzio metu Pareiskéjos
atstovas nurod¢, jog prekés ir buitiné technika panaudota konkreciai nuo 1 iki 45 buto. Inspekcijos
atstovas atkreipé Komisijos démesj j tai, jog Pareiskéja turéjo konkreciai pateikti duomenis, kokios
prekés ir buitiné technika (kokia apimtimi) buvo panaudota iSvardintuose butuose. Visgi,
iSanalizavus Inspekcijos teiktus praneSimus, pritartina Pareiskéjos argumentams, jog Inspekcija
Sioje ginco dalyje galéjo detaliau jvardinti savo reikalavima.

Apibendrinus ginCo situacija matyti, jog PareiSkéja pateiké paaisSkinima ir apmokéjimo
dokumentus pagal Inspekcijos 2023-09-22 praneSimg Nr. (17.17-40) RES-159329, taciau S$iy
dokumenty dalinis vertinimas mokes¢iy administratoriaus nebuvo atliktas (1). Pareiskéja pagal
Inspekcijos 2023-10-02 praneSimg Nr. (17.17-40) RES-163152 pateiké paaisSkinimg, taciau
paaiskinime pateiktas vertinimas nebuvo pagristas apskaitos dokumentais dél vykusiy nuomos
sandoriy tarp jos, UAB "D1" ir UAB "E1" (2). Pareiskéja pagal Inspekcijos 2023-10-11 praneSima
Nr. (17.17-40) RES-169202) pateiké informacija dél prekiy ir buitinés technikos naudojimo vietos
(Seskinés g. 22, Vilnius, nuo 1 iki 45 buto), tadiau vykusio Komisijos posédzio metu i$siskyré aliy
pozicija, kokios konkreciai informacijos pras¢ mokesCiy administratorius — ar sieké suzinoti
konkrecius buty numerius, ar papildomai ir kiekvienam butui priskirtinos buitinés technikos sarasa.
Komisijos vertinimu, Sioje dalyje Inspekcija turéty sukonkretinti savo reikalavima.

Atsizvelgiant | tai, jog dél dalies Pareiskéjos pateikty dokumenty Inspekcija nepasisake, o
Komisija savo turimomis priemonémis negali patikrinti, kiek Sie duomenys yra reikSmingi bylos
iSsprendimui, Komisija negali priimti sprendimo i§ esmés. Pripazinus, jog pateikti dokumentai dél



atsiskaitymo per advokate Inspekcijai suteiktomis galimybémis galéjo biiti patikrinti jos turimomis
priemonémis (pavyzdziui, LVAT 2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-180/2005), nurodant jy
reikSme PVM skirtumo grazinimui, tikslinga Pareiskéjos prasyma nagrinéti i§ naujo. Taip pat
konstatavus, jog dalies dokumenty nepateiké ir mokesciy mokétoja, kuri nors bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi, taciau gal¢jo pasitikslinti ar Inspekcijai pateikty dokumenty pakanka,
kas reiskia, jog pritriko abipusio susikalb¢jimo. Komisija siekdama §j gincg iSspresti operatyviai,
sprendzia, kad yra pagrindas Inspekcijai pakartotinai nagrinéti praSyma ir atlikti pakartotinj
dokumenty vertinimg. Dalies dokumenty nepateikimas, kaip buvo suprantama pagal Pareiskéjos
pozicija, nebuvo siekis iSvengti jy pateikimo, o buvo nenusikalbéjimo su Inspekcija rezultatas,
kuomet i§ mokesc¢iy administratoriaus pritriiko aiskios ir suprantamos pozicijos permokos grazinimo
klausimu.

Pareiskéjai paaiSkintina, jog Komisijai priémus sprendimg pavesti Inspekcijai atlikti
pakartotinj PareiSkéjos praSymo nagrinéjima, mokes¢io permokos / skirtumo vertinimo procediira
sugrazintina j vieng i§ pirmyjy stadijy, kur ir prasid¢jo, kada galimas papildomas faktiniy duomeny
rinkimas ir vertinimas, t. y. sugrjzta j praSymo vertinimg pas mokes¢iy administratoriy. Taigi tick
mokesCiy administratorius, atlikdamas praSymo vertinima, tiek PareiSkéja privalo pateikti jos
pozicijg pagrindziancius paaiskinimus bei papildomus jrodymus gin¢e kylanciais klausimais.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-10-20 sprendimo grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieskotas
sumas Nr. 331-1349175 ir UAB "G1" prasyma perduoti Valstybinei mokesciy inspekcijai prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i§ naujo.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi
teise § sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102
Vilnius). Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco
metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma VildziGinaité



