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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "A1" SKUNDO
2022 m. vasario d. Nr. S- (7-123/2020)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio (prane$¢jas), Rasos Stravinskaités,
Andriaus Veniaus, Vilmos VildZitnaités, iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB)
»A 1 (toliau — Pareiskeja) 2020-06-09 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas, mokes¢iy administratorius) 2020-05-13
sprendimo Nr. 1A-88 (toliau — Muitinés departamento sprendimas, skundziamas sprendimas).
Pareiskéjos atstovas direktorius L. P. ir Muitinés departamento atstove S. M. posédyje 2021-12-14
dalyvavo nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAYJ) 156 straipsnio ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
— ABTI]) 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatomis, 2020-07-21 protokoliniu sprendimu
Nr. PP-169 (7-123/2020) sustabdé Pareiskéjos 2020-06-09 skundo dél Muitinés departamento
2020-05-13 sprendimo Nr. 1A-88 nagrinéjimg iki bus priimtas galutinis procesinis sprendimas
analogisko pobiidzio administracinéje byloje pagal Pareiskéjos pateikta skunda administraciniam
teismui dél Komisijos 2020-05-04 sprendimo Nr. S-84 (7-49/2020). Pastarasis mokestinis gincas
pasibaigé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT) 2021-10-13 priémus
nutartj adm. byloje Nr. eA-2622-575/2021. Atsizvelgiant j tai, kad su Pareiskéjos skundu susijusioje
analogisko pobiidZzio byloje teisminiai gincai pasibaigé, Pareiskéjos 2020-06-09 skundo
nagrin¢jimas atnaujinamas ir skundas nagrin¢jamas is esmes.

Muitinés departamentas gincijamu sprendimu patvirtino Klaipédos teritorinés muitinés
(toliau — Klaipédos TM) 2020-03-16 sprendimg Nr. 6(SR10)-40, kuriuo Pareiskéja pripazinta
solidaria skolininke kartu su £. N. ir jpareigota sumokéti atsiradusig mokesting prievole: 376 Eur
muita, 61 633 Eur akciza, 55 372 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), 30 Eur muito
delspinigius, 30 527 Eur akcizo delspinigius, 27 426 Eur PVM delspinigius ir
11 738 Eur bauda.

Byloje nustatyta, kad Siauliy oro uosto poste Bendrijos tranzito procediirai buvo jforminta
T1 deklaracija MRN 15LTSA100014ADEC67 (2015-09-03). Prekiy siuntéja ir procediiros
vykdytoja — Pareiskéja. Tranzito procediros vykdymo eigoje paskirties jstaiga Zilupés MKP (LV)
pakeista | Rezeknés 2 MKP (LV). Pagal Latvijos Respublikos valstybinés pajamy tarnybos
2016-06-29 rastu Nr. 27.20.1-2/10545 ir papildomu 2018-10-31 rastu Nr. 27.23-1/10447 pateikta
informacija Klaipédos TM nustaté, kad gelezinkelio stotyje Rezekne 2 T1 deklaracijoje MRN
15SLTSA100014ADEC67 (2015-09-03) nurodytos prekés turéjo biiti pakrautos j traukinio vagonus
ir iSgabentos i§ Bendrijos muity teritorijos, tacCiau tai padaryta nebuvo. Latvijos Respublikos
valstybiné pajamy tarnyba nepatvirtino tranzito procediry uzbaigimo ir prekiy iSgabenimo i§



Europos Sajungos fakto ir nurodé, kad tranzito proceddros elektroninéje muitinés duomeny
tvarkymo sistemoje uzbaigtos nepagristai.

Remiantis 1992-10-12 Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos
muitinés kodeksa (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas), 96 straipsnio 1 ir 2 daliy, 203 straipsnio,
213 straipsnio nuostatomis, skundziamu sprendimu Pareiskéja dél nebaigtos Bendrijos tranzito
proceduros, vykdytos pagal T1 deklaracija MRN 15LTSA100014ADEC67 (2015-09-03),
pripazinta solidaria skolininke muitinei ir jpareigota sumokéti atsiradusig mokesting prievole.

Muitinés departamento sprendime dél Pareiskéjos tranzito procediiros uzbaigimag
patvirtinanc¢ios Europos Komisijos viesai skelbiamos informacijos apie prekiy, gabenamy jforminta
T1 deklaracija MRN 15LTSA100014ADEC67 (2015-09-03), atvykima j paskirties vieta nurodoma,
kad Pareiskéjos pateiktas dokumentas nelaikytinas Bendrijos tranzito procediiros uzbaigimo
jrodymu. Pirma, vadovaujantis 1993-07-02 Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i§déstanc¢io
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo
nuostatas (toliau — Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostatos), 363 straipsnio 3 dalimi, 1
ir 2 dalyse nurodytas pranesimas apie atvykimo patvirtinimg negali biiti naudojamas kaip jrodymas,
jog procediira uzbaigta kaip apibrézta 366 straipsnio 1 dalyje. Antra, Latvijos Respublikos
valstybiné pajamy tarnyba pateiké informacijg ir dokumentus apie neteisingg procediiry uzbaigima,
t. y. kompetentinga institucija paneigé prekiy pateikimo paskirties jstaigai faktg. Pasak Muitinés
departamento, kity alternatyviy tranzito procediros uzbaigimo jrodymy, nurodyty Bendrijos
muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty 366 straipsnio 2 dalyje, Pareiskéja nei Klaipédos TM, nei
Muitinés departamentui nepateikeé.

Pareiskéja pateiktu skundu Komisijai nesutinka su Muitinés departamento sprendimu,
kuriuo ji pripazinta solidaria skolininke, praso sprendimag panaikinti kaip nepagrista ir neteiséta.

Pareiskéja nesutinka, jog nepateikti dokumentai apie tranzito procediiros uzbaigima. Pagal
Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty 366 straipsnio 1 dalj tinkamu jrodymu yra
laikomas bet koks muitinés paskirties jstaigos patvirtintas dokumentas apie Sios procediiros
uzbaigimg. Sio straipsnio 2 dalis numato tik papildomus dokumentus, kurie taip pat gali biiti tinkami
jrodinéjant tranzito procediiros uzbaigimg. PrieSingai, nei teigiama Muitinés departamento
sprendime, Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty 366 straipsnio 2 dalyje iSvardinti
dokumentai néra baigtinis ir vienintelis tinkamy jrodymy saraSas, nes tai yra tik papildomas
jrodymy sarasas.

Pazymi, kad mokes¢iy administratoriui pateiké oficialius rasSytinius jrodymus, kurie
patvirtina, jog Latvijos Respublikos muitinés pareigtinai kompiuterizuotoje Nacionalinés tranzito
kontrolés sistemoje (toliau — NKTS) patvirtino prekiy gavima Latvijos Respublikoje, t. y. muitinés
pareigiinas paskirties jstaigoje patvirtino, jog tranzitu gabentos prekés ir dokumentai buvo pristatyti
] paskirties jstaiga, o tai pagal Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnj reiskia, kad procediros
vykdytoja Pareiskéja jvykdé visus jai keliamus reikalavimus. Pateikti jrodymai atitinka Bendrijos
muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty 366 straipsnio 1 dalj.

Pasak skundo, Latvijos Respublikos valstybinés pajamy tarnybos pateikta informacija
nepaneigia prekiy pristatyto j paskirties jstaigg. Susipazinusi su 2016-06-29 ir 2018-10-31 Latvijos
Respublikos valstybinés pajamy tarnybos atsakymais, PareiSkéja akcentuoja, jog aplinkybe, kad
prekés Latvijoje dél nezinomy prieZasciy nebuvo pakrautos j traukinio vagonus, savaime nereiskia,
jog prekés liko Lietuvos Respublikoje ir jos nebuvo pristatytos Latvijoje esancioje paskirties
istaigoje. Pareiskéjos pateikti objektyvis duomenys, kurie yra nurodyti NKTS, patvirtina, jog
prekés buvo iSgabentos i§ Lietuvos ir jveztos j Latvijg, kur véliau dingo (buvo galimai prarastos,
pavogtos ar realizuotos nezinomais biidais). Sios informacijos Pareiskéja jau nebeturi ir nebeturéjo
pareigos tikrinti, nes Pareiskéja atsako tik uz prekiy pristatyma i paskirties vieta.

Pareiskéjos teigimu, Muitinés departamento sprendimas pazeidé teiséty likesciy apsaugos,
teisinio tikrumo ir teisingumo principus. Mokes¢iy administratorius negincija fakto, kad Latvijos
muitinés pareigiinai NKTS pazymeéjo, jog prekés yra gautos paskirties jstaigoje. Latvijos muitinés
pareigiino veiksmai, atlikti ir uzfiksuoti specialiai sukurtoje ir administruojamoje tik muitinés



pareigiing kompiuterin¢je NKTS, laikytini teisétais, kol nejrodyta priesingai. Biitent §is jraSas, kurj
atliko uzsienio valstybés (Latvijos Respublikos muitinés) jgalioti pareigiinai, sukiir¢ Pareiskéjai
pagristus liikesCius, jog procediiros buvo sékmingai uzbaigtos ir jokiy pazeidimy nenustatyta.
Pareiskéja pagristai turéjo teis¢ remtis Latvijos muitinés pareigino veiksmais, kuriais buvo
konstatuota, jog tranzitu gabenta preké buvo pristatyta ] muitinés paskirties jstaigg ir dél to buvo
uzdaryta muitinés tranzito procedira. Taigi, véliau paaiSkéje galimai neteiséti Latvijos pareigiiny
veiksmai Sioje byloje 1émé, kad skola muitinei atsirado dél kompetentingos valdzios institucijos
padarytos klaidos. Tai tik dar kartg patvirtina Pareiskéjos sgzininguma.

Skunde nurodoma, kad sprendime nebuvo nustatyta, jog PareiSkéjos veiksmuose biity
pastebéta apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo pozymiy. Pareiskéja nuo pat pradziy, kai suzinojo
apie muitinés procediiros pagal deklaracija inicijavima, elgési saziningai, bendradarbiavo su
Lietuvos muitinés jstaigomis ir déjo pastangas, kad buty nustatytos visos faktinés aplinkybés.

Pasak Pareiskéjos, Klaipédos TM sprendimas buvo grindziamas vieninteliu deklaratyviu
teiginiu, t. y. tuo, kad neva buvo gauti Latvijos Respublikos valstybinés pajamy tarnybos atsakymai,
kuriuose teigiama, jog tranzito procediiros buvo uzbaigtos neteisétai Latvijos Respublikoje.
Nepaisant to, kad Sie atsakymai yra vienintelis mokes¢iy administratoriaus jrodymas, mokesciy
administratorius, kuriam pagal jstatyma priklauso jrodinéjimo nasta, apie §io dokumento realy
egzistavimg Pareiskéjai nepateiké jokiy jrodymy. Vien informacijos, gautos i§ Latvijos, perkélimas
i Klaipédos TM sprendimg, néra pakankamas MA] 67 straipsnio 1 dalies prasme, nes Pareiskéjai
néra sudaromos galimybés paciai jvertinti priminj jrodymy $altinj.

Muitinés departamentas nepagrjstai Latvijos Respublikos valstybinés pajamy tarnybos
atsakymy nepateikimg Pareiskéjai motyvavo tuo, kad Sie dokumentai neva yra konfidencialiis pagal
1997-03-13 Tarybos reglamento (EB) Nr. 515/97 dél valstybiy nariy administraciniy institucijy
tarpusavio pagalbos ir dél pastaryjy bei Komisijos bendradarbiavimo, siekiant uztikrinti teisinga
muitinés ir zemés tkio teisés akty taikymg (toliau — Reglamentas), 45 straipsnio nuostatas. Pasak
Pareiskéjos, Reglamento 45 straipsnis numato, kad valstybiniy nariy institucijy atstovai, gave i$
kitos valstybés narés informacijos pagal §j Reglamenta, privalo ja laikyti konfidencialia, nes tokiai
informacijai yra taikomas tarnybinio slaptumo jsipareigojimas. Taciau Reglamentas tuo paciu
numato, kad valstybés narés gali naudoti gauta informacija pagal §i Reglamenta procediirose,
iSkeltose dél muitinés teisés akty nesilaikymo. Kitaip tariant, Pareiskéjos teigimu, Klaipédos TM
tur¢jo ne tik teis¢ Sia informacija naudotis pries Pareiskéja iSkeltoje procediiroje, bet ir pareiga Sia
informacija Pareiskéjai pateikti pagal Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
(toliau — VAJ) 8 straipsnj ir MA] 67 straipsnj, 133" straipsnio 1 ir 4 dalis. Reglamento nuostatos
negali paneigti mokesCiy administratoriaus pareigos tinkamai motyvuoti savo sprendimg ir
nepaneigia pareigos mokesciy mokeétojui pateikti atitinkamus jrodymus (MA] 67 straipsnio 1 dalis).

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, ginCijamas Muitinés departamento 2020-05-13
sprendimas Nr. 1A-88 tvirtintinas.

Nagrinéjamu atveju gincas vyksta dél Pareiskéjos (muitinés procediiros vykdytojos)
atsakomybés bei mokestinés prievolés jregistravimo jos atzvilgiu teisétumo ir pagristumo,
mokesCiy administratoriui konstatavus, kad PareiSkéja tinkamai Europos Bendrijos tranzito
procediiros neuzbaigeé ir dél to Pareiskéjai jregistruota mokestiné prievolé muitinei: 376 Eur muitas,
61 633 Eur akcizas, 55 372 Eur PVM, 30 Eur muito delspinigiai, 30 527 Eur akcizo delspinigiai,
27 426 Eur PVM delspinigiai ir 11 738 Eur bauda.

Byloje nustatyta, kad Bendrijos tranzito procediirai buvo jforminta T1 deklaracija
MRN 15LTSA100014ADEC67 (2015-09-03) (toliau — ginco deklaracija, deklaracija). Prekiy
siuntéja ir procediros vykdytoja — PareiSkéja. Pagal Latvijos Respublikos valstybinés pajamy
tarnybos (toliau — Latvijos Respublikos VPT) 2016-06-29 rastu Nr. 27.20.1-2/10545 ir papildomu
2018-10-31 rastu Nr. 27.23-1/10447 pateikta informacijg Klaipédos TM nustaté, kad gelezinkelio



stotyje Rezekne 2 ginco deklaracijoje nurodytos prekés turéjo biiti pakrautos j traukinio vagonus ir
iSgabentos i§ Bendrijos muity teritorijos, taCiau tai padaryta nebuvo. Latvijos Respublikos VPT
nepatvirtino tranzito procediiry uzbaigimo ir prekiy iSgabenimo i§ Europos Sajungos fakto bei
nurodé¢, kad tranzito procediiros elektroningje muitinés duomeny tvarkymo sistemoje uzbaigtos
nepagrijstai.

Pareiskéja su Muitinés departamento sprendimu nesutinka ir akcentuoja, kad mokesciy
administratoriui pateiké oficialius raSytinius jrodymus, kurie patvirtina, jog Latvijos Respublikos
muitinés pareigiinai Nacionalinés tranzito kontrolés sistemoje (toliau — NTKS) patvirtino prekiy
gavimg Latvijos Respublikoje, t. y. patvirtino, jog tranzitu gabentos prekés ir dokumentai buvo
pristatyti | paskirties jstaiga, o tai pagal Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnj reiskia, kad
procediiros vykdytoja Pareiskéja jvykdé visus jai keliamus reikalavimus. Pateikti jrodymai atitinka
Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostaty 366 straipsnio 1 dalj. Akcentuoja, kad jos
atzvilgiu buvo pazeistas teiséty liikesCiy principas. Pasak Pareiskéjos, Klaipédos TM neteisétai
atsisaké pateikti Latvijos Respublikos VPT atsakymus. Pareiskéjos teigimu, informacijos, gautos i
Latvijos institucijy, perkélimas j Klaipédos TM sprendima, néra pakankamas MAJ 67 straipsnio 1
dalies prasme. Pareiskéja neturéjo galimybés pati jvertinti priminj jrodymy Saltinj.

Ivertinus tiek mokesciy administratoriaus pozicija, tiek Pareiskéjos argumentus matyti, jog
gincas tarp Saliy i§ esmés kilo dél vertinimo, ar Muitinés departamentas pagrjstai konstatavo, kad
ginco tranzito procediira nebuvo baigta ir dél to Pareiskéjai jregistruota mokestiné prievolé muitinei.
Komisija pasisakydama dé¢l Saliy pozicijos ir priimdama sprendima Sioje mokestinéje byloje,
atsizvelgs ] LVAT 2021-10-13 nutartj adm. byloje Nr. eA-2622-575/2021, priimtoje su Pareiskéjos
skundu susijusioje analogisko pobiidzio byloje.

Komisija nesutinka su Pareiskéjos atstovo posédzio Komisijoje metu iSsakytu teiginiu, kad
minétoje nutartyje LVAT nagring¢jo ne analogiSka situacija. Visy pirma, pati Pareiskéja
2020-06-09 skundu Komisijos prasydama stabdyti ginCo bylos nagrinéjamg akcentavo, jog
mokestinis gincas, kilgs dél Klaipédos TM 2019-10-25 sprendimo Nr. 6(SR10)-119 (patvirtinto
Muitinés departamento 2020-01-31 sprendimu Nr. 14-29, kurj Komisija patvirtino 2020-05-04
sprendimu Nr. S- 84 (7-49/2020), yra analogiskas, dél kurio priimtas skundziamas Muitinés
departamento 2020-05-13 sprendimas Nr. 1A-88, t. y. paremtas tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis ir tais paciais teisiniais argumentais. Antra, kaip matyti i§ abiejy situacijy,
sprendziamas esminis klausimas, ar Pareiskéjos pateikti jrodymai (NTKS esantys jrasai apie prekiy
pristatyma | paskirties jstaigg) yra pakankami jrodymai dél tranzito procediros uzbaigimo ir, ar
Latvijos Respublikos VPT atsakymai paneigia prekiy pristatymg j paskirties jstaigg fakta. Tiek
nagringjamu atveju, tiek pirmuoju atveju Klaipédos TM rémési Latvijos Respublikos VPT
2016-06-29 rastu Nr. 27.20.1-2/10545 ir papildomu 2018-10-31 rastu Nr. 27.23-1/10447 pateikta
informacija, jog Latvijos Respublikos VPT nepatvirtino tranzito procediiry uzbaigimo ir prekiy
iSgabenimo i§ Europos Sajungos fakto ir nurod¢, kad tranzito procediiros elektroninéje muitinés
duomeny tvarkymo sistemoje uzbaigtos nepagristai. TreCia, Komisijos posédzio metu Muitinés
departamento atstové taip pat pazyméjo (su tokia atstovés pozicija sutinka ir Komisija), kad visos
faktinés aplinkybés yra tokios pacios, t. y. dél Pareiskéjos nebaigtos Bendrijos tranzito procediiros
nagrinéjama analogiSka situacija, tik vykdyta pagal kit tranzito deklaracijg (ginco atveju jforminta
viena deklaracija, LVAT nagrinétoje byloje — dvi deklaracijos) ir skyrési solidariis skolininkai
(ginco atveju solidarus skolininkas — E. N., LVAT nagrinétoje byloje — kitas solidarus skolininkas).
Komisija minétus Parei§kéjos teiginius dél ne analogisky situacijy atmeta kaip nepagrjstus.

MALI 10 straipsnyje numatyta, kad mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama
Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Taigi, esminis dalykas §ioje byloje
yra ar faktiskai tranzito procediira baigta ir ginco prekeés faktiskai iSgabentos i§ Europos Sajungos
teritorijos. Gi i§ PareiSkéjos argumenty seka, kad ji ignoruoja realy turinj ir démesj akcentuoja | tai,
ka formaliai patvirtina vienas ar kitas sistemos jrasas ar dokumentas.

Tiek Klaipédos TM, tiek Muitinés departamentas nagrin¢jamu atveju tinkamai vertino
Latvijos Respublikos institucijy pateiktus rastus. Latvijos Respublikos VPT rastai (2016-06-29



raStas Nr. 27.20.1.-2/10545 ir 2018-10-31 rastas Nr. 27.23-1/10447) yra pakankami padaryti iSvada,
kad tranzito procediira nebuvo baigta ir prie Sios iSvados Latvijos pareigiinai pri¢jo atlike reikiama
tyrimg. Komisija akcentuoja, kad tiek 2016-06-29 rasto Nr. 27.20.1-2/10545, tiek 2018-10-31 rasto
Nr. 27.23-1/10447 turinys yra aiskus, suprantamas ir i$ jo seka, kad prekés paskirties muitinés
jstaigai pateiktos nebuvo, prekés turéjo biiti pakrautos j traukinio vagonus ir iSgabentos i$ Bendrijos
muity teritorijos, taciau tai padaryta nebuvo. Gincui aktuali tranzito procediira uzbaigta nepagrijstai
pagal pateikta neteisinga informacijg apie prekiy iSgabenimg i§ Europos Sajungos muity teritorijos.

Pazymétina, kad Pareiskéjos teiginys, jog iSraSai i§ NTKS negincijamai patvirtina prekiy
pateikimg paskirties muitinés jstaigai Latvijoje, prieStarauja Bendrijos muitinés kodekso
jgyvendinimo nuostaty 363 straipsnio 3 daliai, kurioje aiSkiai nurodyta, kad praneSimas apie
atvykimo patvirtinima negali biiti naudojamas kaip jrodymas, jog procediira uzbaigta kaip apibrézta
366 straipsnio 1 dalyje (prekés pateikimas paskirties jstaigai, procediiros uzbaigimas). Be to,
nagrinéjamu atveju jrodyta, kad kompetentinga institucija pati paneigé prekiy pateikimo paskirties
muitinés jstaigai faktg. LVAT minétoje 2021-10-13 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2622-575/2021
taip pat pabréze, jog jrasai NTKS néra viska lemiantis jrodymas. Juolab, kad ginco atveju Pareiskéja
nepateiké jokiy alternatyviy tranzito procediiros uzbaigima patvirtinanciy jrodymy.

LVAT savo praktikoje yra iSaiSkines, jog Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo
nuostaty 366 straipsnio 1 dalyje yra pateikta bendra taisyklé, pagal kurig tinkamu dokumentu
(jrodymu), patvirtinanciu Bendrijos tranzito procediiros uzbaigima, yra muitinés paskirties jstaigos
patvirtintas dokumentas apie Sios procediiros uzbaigimag. Aptariamo straipsnio 2 dalyje yra
iSvardinti dokumentai (jrodymai), kurie tinkamumo aspektu galéty bti prilyginami straipsnio
1 dalyje nurodytiems dokumentams, Sioje teisés normoje nurodyty dokumenty sgrasas yra baigtinis.
Tai reiskia, kad jokie kiti jrodymai, kurie neatitinka Sioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimy,
Bendrijos muitinés kodekso igyvendinimo nuostaty taikymo pozitriu negali biti pripazinti
tinkamais ta prasme, kad jais (ir tik jais) buty galima remtis, pripazjstant, jog Bendrijos tranzito
procediira buvo uzbaigta. Siy dokumenty jrodomoji reik§mé siejama su prekiy pateikimu muitinés
sankcionuotam veiksmui. Tai reiskia, kad toks dokumentas turi biiti iSduotas (ar patvirtintas) arba
atitinkamos treCiosios Salies muitinés jstaigos arba jis neturéty kelti jokiy abejoniy, kad jame
nurodytai prekei buvo jformintas muitinés sankcionuotas veiksmas (LVAT 2012-02-21 nutartis
adm. byloje Nr. A143-1226/2012).

Atsizvelgiant | minétas Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostatas, iSrasas i$
kompiuterinés sistemos negali bti laikomas tinkamai uzbaigtos Bendrijos tranzito procediros
jrodymu, juo labiau, kaip savo praktikoje yra nurodes LVAT, sukelti procediiros vykdytojui teisétus
lukesCius bei teisinj saugumg dél tranzito procediiros tinkamo atlikimo. Jrasas kompiuteringje
sistemoje (ginco atveju — NTKS) yra tik tam tikro juridinio veiksmo (fakto) fiksavimas, kuris
atlickamas remiantis tam tikrais dokumentais. Be to, vien jraso kompiuterinéje sistemoje buvimas
nepaneigia muitinés teisés atlikti visy riisiy tikrinimg, kuris, jos nuomone, biitinas, norint uztikrinti
tinkamg muity teisés akty jgyvendinimg, ir imtis visy priemoniy, biitiny sureguliuoti padéciai,
susijusiai su prekémis, kurioms jforminta procediira nebuvo uzbaigta laikantis nustatyty salygy
(Bendrijos muitinés kodekso 13, 89 straipsniai). Nagrinéjamu atveju atlikusi tokj patikrinima,
muitiné nustaté, jog net ir esant atitinkamam jrasui apie Bendrijos tranzito procediiros uzbaigima
kompiuteringje muitinés sistemoje, realiai §i tranzito procediira nebuvo uzbaigta (LVAT
2013-03-22 nutartis adm. byloje Nr. A-261-453-13).

Taigi Pareiskéjos argumentai dél jos atzvilgiu pazeisto teiséty likesciy principo nelaikytini
pagristais. Pagal Bendrijos muitinés kodekso 96 straipsnio 1 dalj uz prievoliy, susijusiy su iSorinio
Bendrijos tranzito procediira, ivykdyma atsako jos vykdytojas (nagrin¢jamu atveju Pareiskéja), t. y.
ji atsako: a) uz nesugadinty prekiy pristatyma per nustatyta terming j paskirties muitinés jstaiga,
uz nuostaty, susijusiy su Bendrijos tranzito procediira, laikymasi. Pareiskéja i§ esmés nepateiké
argumenty, kg ji padar¢, kad Sios nurodytos pareigos biity jvykdytos tinkamai, kad ji nebiity jtraukta
i suk¢iavimo schemas. Byloje jrodyta, kad ginco prekés nebuvo iSgabentos i§ Europos Sajungos



muity teritorijos. Mokestinio gin¢o metu Pareiskéjai buvo suteikta galimybé pateikti tinkamus
jrodymus, pagrindziancius tranzito procediiros uzbaigima, taciau tai padaryta nebuvo.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) byloje C-230/06, pasisakydamas
apie tranzito procediros vykdytojo pareigas ir atsakomybe (2008-04-03 sprendimo byloje Militzer
& Munch GmbH prie§ Ministero delle Finanze, 48 ir 49 punktai), yra nurodgs, kad procediiros
vykdytojas, kaip Bendrijos iSorinio tranzito procediirg vykdantis asmuo, yra atsakingas uz skola
muitinei, kuri atsirado dél Sios procediiros nuostaty nesilaikymo. Tokia procediiros vykdytojui
nustatyta atsakomybe siekiama uztikrinti kruopsty ir vienodg skolos muitinei iSieSkojimo nuostaty
taikyma tam, kad bty apsaugoti Bendrijos ir jos valstybiy nariy finansiniai interesai. Tai, kad
procediiros vykdytojas yra sgziningas ir kad Bendrijos iSorés tranzito procediiros pazeidimg sudaro
sukéiavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo, taip pat negali paZeisti proporcingumo
principo. Jeigu taip biity, procediiros vykdytojas nebiity taip jtikinamai skatinamas uztikrinti gera
tranzito operacijy vykdymg. Todél tranzito procediiros vykdytojas yra laikomas skolininku net ir
tuo atveju, jei tranzito procediiros pazeidimg sudaro sukciavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis
nedalyvavo.

LVAT savo praktikoje taip pat ne sykj yra pazyméjes, jog kity asmeny nusikalstami
veiksmai, kurie sukélé arba galéjo sukelti mokestiniy teisiniy santykiy subjektui mokestiniy
prievoliy atsiradima, mokesciy jstatymy taikymo prasme, néra reikSmingi, nes Sie asmenys néra
atitinkamy mokestiniy teisiniy subjektai ir jie savo galimai nusikalstamais veiksmais padaré zalg ne
valstybés biudzetui, o jmonei, kuriai tenka pareiga vykdyti dél nusikalstamy veiksmy atsiradusia
mokesting prievolg. Sie tokiy asmeny veiksmai mokestiniy teisiniy santykiy subjektui (mokeséiy
mokétojui) galéty sudaryti prielaidas reikalauti i§ $iy asmeny atlyginti zalg remiantis Civilinio
Kodekso normomis, arba §ie asmenys galéty atsiradusias jmonei mokestines nepriemokas sumokéti
valstybés biudzetui uz $ig jmon¢ MA] 83 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka (LVAT 2008-02-19
nutartis adm. byloje Nr. A438-59/2008, 2009-04-16 nutartis adm. byloje Nr. A556-521-09).

LVAT minétoje 2021-10-13 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2622-575/2021 nurodé, kad
teismas gali ginti ne bet kokius liikesCius, bet tik teisétus, tai yra betarpiSkai susijusius su
konkreciomis subjektinémis teisémis ir teisétais interesais, kylancius i§ konkreciy teisés normy (taip
pat zitréti LVAT 2021-03-24 nutartj administracingje byloje Nr. eA-942-575/2021). Tokios teisés
normos, kurios atleisty aplaidziai pareigas vykdantj tranzito procediiros vykdytoja nuo atsakomybés
neegzistuoja. Todél Pareiskéja ginco atveju neturi teiséty lukesciy, kurinos galima biiti ginti.

Taigi, atsizvelgiant | pacituota ESTT bei LVAT praktika, pagal kurig net ir esant treCiyjy
asmeny sukciavimui ar kitai neteisétai veiklai, iSorinio Bendrijos tranzito procediiros vykdytojas
vis tiek atsako uz i§ tokios procediros kylancias prievoles muitinei, nes jo atsakomybé yra
objektyvaus pobudZzio, darytina iS§vada, jog PareiSkéja, neatsizvelgiant j tai, kokiy pareigy neatliko
ar netinkamai atliko paskirties muitinés jstaigos pareigiinai, pagrjstai ginco situacijoje pripazinta
skolininke muitinei.

Pasak Pareiskéjos skundo, Klaipédos TM neteisétai atsisaké pateikti Latvijos Respublikos
VPT atsakymus. Taciau pati Pareiskéja skunde teigia, jog yra susipazinusi su Latvijos Respublikos
VPT 2016-06-29 ir 2018-10-31 atsakymais, todél néra pagrindo teigti, kad Pareiskéja neturéjo
galimybés jvertinti mokesciy administratoriaus nustatyty aplinkybiy pagristumo, pateikti naujus
paaiskinimus ar jrodymus.

Pareiskéjos posédzio Komisijoje metu nurodyta aplinkybé, jog apie netinkamai uzbaigtas
Bendrijos tranzito procediiras suzinojo tik po 2 mety, neturi jtakos sprendziant dé¢l skundziamo
sprendimo pagristumo, kadangi Klaipédos TM skolg muitinei Pareiskéjai apskaiciavo ir jregistravo
nepazeisdama 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, 103 straipsnio 1 dalyje bei 104 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty
senaties terminy. Tokios pozicijos 2021-10-13 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2622-575/2021 laikosi
ir LVAT.

Komisija konstatuoja, jog Muitinés departamentas objektyviai ir visapusiskai iStyré $io
mokestinio ginco aplinkybes, tinkamai jvertino jrodymus, teisingai taiké teisés normas bei priémeé



teiséta ir pagrista sprendima, todél naikinti Sio sprendimo skundziamame sprendime iSdéstytais
motyvais néra pagrindo. PrieSingai, nei skunde teigia Pareiskéja, MAI 67 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg pareiga pagristi mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas mokesc¢io ir su juo susijusias sumas
Muitinés departamentas jvykdé tinkamai.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento prie Finansy ministerijos 2020-05-13 sprendima
Nr. 1A-88.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokescCiy
mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis
mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir
Mokestiniy gincy komisija, sprgsdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo
jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma VildzZitinaité



