Sprendimo kategorijos: 1.6

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO
2022 m. balandzio Nr. S- (7-27/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkeviciités
(praneséja), Rasos Stravinskaités ir Vilmos Vildzifinaités, iSnagringjo UAB "B1" (toliau —
Pareiskéja) 2022-02-14 skunda dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2022-01-19 sprendimo Nr. 1A-17. Muitinés
departamento atstové N. E. ir Pareiskéjos atstovai: direktoré¢ H. P. ir teisininkas F. R. dalyvavo
Komisijos 2022-03-15 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Vilniaus teritorinei muitinei (toliau — Vilniaus TM) pateiké 2021-06-23 praSyma
atleisti nuo apskaiciuoty 335 Eur akcizy delspinigiy ir paskirtos 4 006 Eur (3 311 Eur akcizy ir
695 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)) baudos.

Vilniaus TM, iSnagrinéjusi pateikta praSymg, susijusj su atleidimu nuo mokescio
delspinigiy ir su praSymu susijusia medziagg, 2021-08-03 sprendimu Nr. 5MA-34-154
Pareiskéjos praSyma tenkino i dalies ir atleido mokesc¢iy mokétojg nuo 1 Eur dydzio mokétiny
akcizy delspinigiy. Taip pat Vilniaus TM, iSnagrinéjusi prasyma d¢l atleidimo nuo baudy bei su
prasymu susijusig medziagg, 2021-08-04 sprendimu Nr. 2TR-19-0019/10000473738 Pareiskéjos
prasymo netenkino.

Pareiskéja pateiké 2021-08-30 skunda Muitinés departamentui. Muitinés departamentas
2021-10-06 sprendimu Nr. 1A-250 nustaté 15 dieny terming skundo trokumams iStaisyti, t. y.
jpareigojo patikslinti skundo reikalavimg. Pareiskéjai iStaisius skundo tritkumus, Muitinés
departamentas 2022-01-19 sprendimu Nr. 1A-17 patvirtino Vilniaus TM 2021-08-04 sprendima
Nr. 2TR-19-0019.

Pareiskéja pateiktame 2022-02-14 skunde Komisijai teigia, kad jos atzvilgiu turéty buti
taikomos Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 10 straipsnio
nuostatos bei formuojama ir valstybés institucijoms privaloma Lietuvos vyriausiojo
administracinio  teismo  praktika 2019-05-08 sprendime administracinéje  byloje
Nr. eA-1744-556/2019. Pareiskéjos vertinimu, Vilniaus TM nepagrijstai paliko galioti paskirtg
bauda, nors sprendimo priémimo momentu buvo atsisakyta iSieskoti akcizus i§ mokesciy
mokétojos bei perskaic¢iuota PVM, t. y. pagrindai, pagal kuriuos buvo paskirta bauda ir
delspinigiai, buvo iSnyke po to, kai mokes¢iy mokétoja pritaiké administracing procediira
nurodytag Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004-04-22 jsakymo Nr. 1K-135 ,Dél
Importuojamy akcizais apmokestinamy prekiy nugabenimo | akcizais apmokestinamy prekiy
sandélj, kad neatsirasty prievolée mokéti importo akcizus, taisykliy patvirtinimo (Dél
Importuojamy akcizais apmokestinamy prekiy gabenimo, kad neatsirasty prievolés mokéti



importo akcizus, tvarkos apraso patvirtinimo)* (toliau — Importuojamy akcizais apmokestinamy
prekiy aprasas) 6 punkte. Pareiskéjos vertinimu, ji nepadaré zalos valstybés biudzetui, todél praso
biiti atleista nuo baudos sumokéjimo MAJ 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu.
Skundziamame Muitinés departamento 2022-01-19 sprendime Nr. A-17 nurodyta, jog
importuojant kietajj kura, Pareiskéjai atsirado prievolé mokéti akcizus (supaprastinto patikrinimo
metu nustatyta, kad bendrové, importavusi akcizais apmokestinamas prekes, per 5 darbo dienas
nuo prekiy isleidimo | laisva apyvartg dienos nenugabeno $iy prekiy | akcizais apmokestinamy
prekiy sandélj). Muitinés departamentas, vertindamas atleidimo nuo baudos aplinkybes,
konstatavo, jog situacijos jvertinimui, biitina nustatyti, ar aktualiais laikotarpiais Pareiskéja tur¢jo
permoka. Tik nustacius, kad mokesc¢io mokétojo permoka ir mokétini (apskaic¢iuoti) mokesciai
sutampa arba permoka yra didesné, pasak Muitinés departamento, galima konstatuoti, jog zala
valstybés biudzetui nebuvo padaryta. IS ginCo medziagos matyti, jog Vilniaus TM
2021-06-28 rastu Nr. (12.4/4)-2V-8715 kreipési | Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos dél Pareiskéjos turéty permoky laikotarpiu nuo 2021-04-08 iki
2021-05-14. Muitinés departamentas, jvertings gautg informacija, mokesciy mokétojos skundo
argumentus ir ginco medziagg, neatleido PareiSkéjos nuo paskirtos baudos sumokéjimo.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkinamas, o skundziamas Muitinés departamento 2022-01-19
sprendimas Nr. 1A-17 naikintinas.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kilgs dél priimto sprendimo neatleisti Pareiskéjos nuo
paskirtos 4 006 Eur (3 311 Eur akcizy ir 695 Eur PVM) baudos sumok¢jimo. Pareiskéjos atstovai
2022-03-15 vykusiame posédyje patvirtino, jog gincas dél apskaiciuoty ir jau sumokéty 334 Eur
akcizy delspinigiy nevyksta.

Komisija, vertindama Pareisk¢jos argumentus, pateiktus 2022-02-14 skunde bei iSsakytus
2022-03-15 posédzio metu, akcentuoja, jog sankcijos uz muitinés sritj reglamentuojanéiy teisés
akty pazeidimus, skiriamos Muitinés kodekso 114 straipsnyje, Lietuvos Respublikos akcizy
jstatymo (toliau — AJ]) 22 straipsnyje, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
(toliau — PVMI) 123 straipsnyje ir MA] nustatyta tvarka. Pastebétina, kad pagal Lietuvos
Respublikos muitinés jstatymo 38 straipsnj mokes¢iy mokétojo skundai dél mokescCiy
administratoriaus sprendimy neatleisti nuo baudy ir (arba) delspinigiy mokéjimo nagrinéjami
MAI nustatyta tvarka. Tuo paciu, minéty praSymy nagrin¢jimas turi atitikti Atleidimo nuo
paskirty baudy taisykliy' nuostatas bei formuojama teismy praktika.

Taciau prie$ vertinant [statymo leidéjo numatytus teisinius pagrindus, kuriems esant gali
biti sprendziamas klausimas dél atleidimo nuo paskirty baudy sumokéjimo, butina nustatyti, ar
pagristai buvo skirtos mokesciy baudos. Analogiskos praktikos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2012-01-20 nutartyje administracinéje byloje Nr. A-556-106-12.

Bauda pagal MA]J yra skiriama uz atitinkamg teisés pazeidima. I§ teismy praktikos matyti,
jog bauda atlieka dvi skirtingas paskirtis: viena paskirtis yra bausti, o kita — atgrasyti nuo tokiy
pazeidimy ateityje tiek patj pazeidéja, tiek kitus asmenis. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra nurodges, jog ,,Lietuviy kalboje zodis ,,bauda“ yra kiles i§ Zodzio ,,bausti®. ,,Bausti
reiskia bauginti, grasinti, barti®>. MA] jtvirtinta bauda yra bendro pobiidZio, t. y. ji gali biti
taikoma visiems mokes¢iy mokétojams. Kadangi dél mokescio nesumokejimo atsiradg turtiniai
valstybés praradimai yra kompensuojami MAJ nustatytais delspinigiais, nagriné¢jamos baudos
pagrindiné paskirtis i§ esmés negali biiti kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti nuo tokiy pazeidimy
ateityje tiek patj pazeid¢ja, tiek kitus asmenis. MA] 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog

! patvirtintos Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2004 m. geguzés 10 d. jsakymu Nr. 1B-484 (Zin., 2004,
Nr. 79-2821);

2 2011-11-18 i3pléstinés teis¢jy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2619/2011, 2012-09-17 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-1999-12;



asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu
galiojancius teisés aktus, iSskyrus Sio Istatymo 142 straipsnyje nurodytus atvejus.

IS bylos medziagos matyti, jog Vilniaus TM atliko Pareiskéjos supaprastinta mokestinj
patikrinima? ir 2021-05-14 priémé supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 1VM190739S, kurioje
nustaté, kad PareiSkéja importavo dyzelinj kurg, kurj deklaravo elektroninése importo
deklaracijose Nr. 21LTVCO0100IM07C1A4 (2021-04-09), Nr. 21LTVC0100IM07C1B0
(2021-04-09) ir Nr. 21LTVCO0100IMO7EECS5 (2021-04-13) muitinés proceddirai ,,45“ (prekiy
iSleidimas | laisva apyvarta ir vidaus vartojimg taikant PVM arba akcizus ir jas jforminant
muitinio sandéliavimo procediirai), muitinés procediiros pozymio kodas ,,010“ (prekés
apmokestinamos importo muitais ir PVM, bet atleidziamos nuo akcizy / neatsiranda prievolé
mokéti akcizus (jeigu jos yra akcizy objektas). Nustatyta, jog deklaruotas kuras jstatymy
nustatyta tvarka nebuvo nugabentas | akcizinj sandélj, todél Vilniaus TM, vadovaudamasi
Europos Sgjungos muitinés kodekso 22, 48, 77, 92, 98 straipsniais, A] 3 straipsnio 13 dalimi,
37 straipsnio 1 dalimi, 37-1 straipsnio 1 dalimi ir MA] 139 straipsnio 1 dalimi, 2021-05-14
supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 1VM1907395 apskaic¢iavo Pareiskéjai sumokeéti
33 108 Eur akcizus, 6 954 Eur PVM, 335 Eur akcizy delspinigius bei skyré 4 006 Eur (3 311 Eur
akcizy ir 695 Eur PVM) bauda.

Pazeidimo padarymo metu galiojusios MA] 139 straipsnio 1 dalies nuostatos nustaté nuo
10 iki 50 procenty nuo mokescio sumos skirtinos baudos dydj, kuris priklauso nuo 140 straipsnio
2, 3 ir 4 dalyje aptarty pazeidimo padarymo konkretizuojanciy aplinkybiy. I$ §iy paminéting MAI
nuostaty matyti, jog baudos skyrimas turi biiti siejamas su: mokestiniu pazeidimu, apskaiciuoto
mokescio dydziu bei pazeidimo pavojingumo pobudziu, mastu, kaltés forma ir rusimi. Taip pat
Komisijos vertinimu, subjektas (mokes¢iy administratorius) skiriantis bauda yra jpareigotas:
motyvuoti, pagristi skiriamos baudos dyd;j ir uztikrinti, jog baudos dydis pateisinty tiksla, o
sprendziant klausima dél atleidimo nuo baudy sumokéjimo, jvertinti visus teisinius pagrindus,
numatytus jstatymuose. Vilniaus TM 2021-05-14 supaprastintoje patikrinimo ataskaitoje
Nr. IVM 1907395 paskirty baudy dydis leidzia teigti, jog buvo atsizvelgta i pazeidimo padarymo
fakta, aplinkybes, patikrinimo procediirg* ir kt. reik§mingas aplinkybes. Taciau Pareidkéja
Komisijoje 2022-03-15 vykusio posédzio metu nurode¢, jog Vilniaus TM ir Muitinés
departamentas darbg atliko formaliai, nes pacCio pazeidimo neliko, o mokesciai galiausiai
Pareiskéjai nebuvo apskaiCiuoti. Akcentavo, jog mokes¢iy mokétoja atliko Importuojamy
akcizais apmokestinamy prekiy apraSo 6 punkte numatyta procedirg. Nors Vilniaus TM
nepanaikino priimtos supaprastintos patikrinimo ataskaitos, taciau buvo atlikta kita procediira,
tiesiogiai susijusi su Vilniaus TM konstatuotu pazeidimu.

Muitinés departamento atstové N. E. vykusio posédzio metu patvirtino PareiSkéjos
nurodytas aplinkybes, kad mokesciy mokétoja nesilaiké nustatytos procediiros, prekiy per
jstatymo nustatytg terming nepristaté ] muitinés sand¢lj, todél pagrjstai buvo paskirtos mokesciy
baudos. Muitinés departamento atstové nurodé, jog mokesCiy mokétojos atzvilgiu buvo
atsisakyta iSieSkoti akcizus, nes buvo vertinamas papildomas mokes¢iy mokétojos prasymas.
Nurodé, jog baudos buvo skirtos dél aplinkybiy, kurios buvo nustatytos skolos atsiradimo
momentu, nevertinat véliau pasikeitusios mokes¢iy mokétojos padéties bei aplinkybiy, jog
mokeétiny mokes¢iy neliko. Taip pat akcentavo, jog mokestinis pazeidimas buvo padarytas
nepriklausomai nuo to, jog vélesniu Vilniaus TM sprendimu (kuris nebuvo pateiktas j mokestinio
ginco medziagg ginco Saliy) mokétini mokesciai buvo panaikinti.

Kaip jau buvo minéta Siame sprendime, MA] 139 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kokiais
atvejais skiriama mokescio bauda. IS minétos nuostatos akivaizdu, kad bauda gali biti skiriama
tik kartu su mokesciu, t. y. jeigu nustatomas teisés akty pazeidimas, dél kurio mokestis buvo
sumazintas, priskai¢iuojamas mokestis (trikstama jo suma) ir paskiriama atitinkamo dydzio §io

3 Muitinés atliekamy mokestinio patikrinimo specifika yra reglamentuota MAJ 133-1 straipsnyje bei detalizuota Muitinés
vykdomy patikrinimy atlikimo taisyklése (toliau — Patikrinimo taisyklés; patvirtintos Muitinés departamento generalinio
direktoriaus 2008-06-11 jsakymu Nr. 1B-407);

4 Muitiné vykdo kompleksinius, teminius, tikslinius ir supaprastintus mokestinius patikrinimus (Patikrinimo taisykliy 9 punktas);



mokesCio bauda. Tokiu biidu pirmine prievole laikomas mokestis, o i§ jo iSvestinémis
prievolémis — bauda ir delspinigiai. Nesant pareigos vykdyti pirming prievole, negali atsirasti ir
egzistuoti pareiga jvykdyti ir iSvestines prievoles. PrieSingas aiSkinimas bty nepagristas ir
nelogiskas, be to, priestarauty MAI 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintiems protingumo ir teisingumo
principams, kuriais privalo vadovautis mokes¢iy administratorius, administruodamas mokescius.

Mokestinio gin¢o medziagg papildé Muitinés departamento pateikti dokumentai:
2021-06-11 leidimas taisyti muitinés ir reeksporto deklaracija Nr. 21LV0O000L9DT00258,
2021-06-14 leidimas taisyti muitinés ir reeksporto deklaracija Nr. 21LV0OOOOL9DTO00310 ir
2021-06-14 leidimas taisyti muitinés ir reeksporto deklaracijag Nr. 21LV0O000OL9DT00327. IS Siy
dokumenty turinio matyti, jog buvo pataisytos ginco elektroninés importo deklaracijos
Nr. 21LTVCO0100IM07C1A4 (2021-04-09), Nr. 21LTVC0100IM07C1B0 (2021-04-09) ir
Nr. 21LTVCO100IMO7EECS (2021-04-13). Minéty leidimy prieduose ,,Dokumenty taisymo /
papildymo pazyma* grafoje ,,Buvusi reik§mé* ir ,,Nauja reikSmé* nustatyta, jog apskaiciuoti ir
nurodyti sumokeéti akcizai (i§ viso 33 108 Eur) ir PVM (i§ viso 6 954 Eur) buvo koreguoti, t. y.
panaikinti.

Muitiné vykdo kompleksinius, teminius, tikslinius ir supaprastintus mokestinius
patikrinimus (Patikrinimo taisykliy 9 punktas). Vykdant supaprastinta mokestinj patikrinima,
matyti, jog Sis patikrinimas atlickamas, vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 46 straipsnio
1 dalies, 48 straipsnio ir MA] 133-1 straipsnio 5 dalies nuostatomis, teritorinés muitinés patalpose
be atskiro pavedimo pagal tiesiogines nuolatines darbo funkcijas muitinés ar asmens iniciatyva.
Jis atlickamas dél asmens muitinés deklaracijoje pateikty duomeny, su importo arba eksporto
operacijomis susijusiy prekybos dokumenty ir duomeny tikslumo siekiant nustatyti ir pasalinti
trikumus bei prieStaravimus taikant muitinés sankcionuoty veiksmy (muitinés procediiry)
atlikimo tvarka reglamentuojancias nuostatas. Patikrinimo taisykliy 5 skyrius skirtas
reglamentuojant supaprastinto mokestinio patikrinimo atlikimg ir jo rezultaty jforminima.

MALI 139 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog §io straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nustatytos baudos
netaikomos, kai mokes¢iy mokétojas per mokesCio jstatyme nustatyta terming nepateiké
mokescio deklaracijos arba kai po mokescio deklaracijos pateikimo mokesciy administratoriui
pastebéjo, kad deklaravo per mazai mokescio, taciau iki mokes¢iy administratoriaus pavedimo
patikrinti asmen;] iSraSymo dienos pateiké mokescio deklaracijg, o klaidy taisymo atveju — ja
patikslino ir pateiké mokes¢iy administratoriui. Sios dalies nuostatos taip pat taikomos muitinés
deklaracijose apskaiciuojamiems mokesciams.

Komisija akcentuoja, jog supaprastinta patikrinimo procediira yra atlickama be atskiro
pavedimo, o Muitinés departamento papildomai pateikti dokumentai patvirtina fakta, jog importo
deklaracijos pateikti duomenys buvo pataisyti, gavus i$ institucijos leidima, kas suponuoja
iSvada, jog nuo paskirtos baudos mokesciy mokétoja turéjo biiti atleista, nes neliko mokétiny
mokesciy.

Taciau vélesnis patikslinty duomeny pateikimas nepanaikino Vilniaus TM 2021-05-14
priimtos supaprastintos patikrinimo ataskaitos Nr. 1VM190739S. MAJ 160 straipsnyje yra
numatytas proceso atnaujinimo institutas. Vélgi, i§ pateiktos medziagos matyti, kad mokesciy
mokeétojas pasirinko atleidimo nuo baudos sumokéjimo procediirg. T. y. pateiké praSyma atleisti
nuo baudos sumokejimo MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu. Esant 100 straipsnio
1 dalies 3 punkto ir 141 straipsnio 1 dalies teisiniams pagrindams, Pareiskéja nuo paskirty baudy
gali biiti atleidziama tik tuo atveju, kai mokesCiy mokétojas mokescio, susijusio su paskirta
bauda, sumg yra sumokéjes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar Sio mokescio
sumokéjimo terminas nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas (MAI 141 straipsnio 2 dalis,
Atleidimo nuo paskirty baudy taisykliy 9 punktas). Nagrinéjamu atveju, apskaiciuoty akcizy ir
PVM neliko (jie nebuvo isieskoti, jskaityti, ar jy mokejimas atidétas ar iSdéstytas vélesniam
laikotarpiui).

Atsizvelgiant j Siame sprendime iSdéstytus motyvus, konstatuotina, jog mokesciy
administratorius papildomas akcizy ir PVM bei su jais susijusias sumas apskaifiavo nustates
mokestin] pazeidimg, kuris véliau (po ménesio), gavus institucijos leidimg, buvo istaisytas.



Komisija, vadovaudamasi MA] 139 straipsniu, konstatuoja, kad Muitinés departamento
sprendimas turi bti panaikintas ir Pareisk¢ja atleistina nuo prievolés mokéti baudas. Pazymime,
jog byloje buvo nustatyta iSimtinai iSskirtiniy aplinkybiy, todél Pareiskéja atleistina nuo baudy
4 006 Eur (3 311 Eur akcizy ir 695 Eur PVM) baudos sumokéjimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-01-19 sprendima Nr. 1A-17.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius).

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj ginca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy giny komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma Vildziiinaité



