Sprendimo kategorija 1.7.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "B1'" SKUNDO
2022 m. geguzés d. Nr. S- (7-43/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkevicitités
(praneséja), Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, iSnagrinéjo UAB "B1" (toliau — Pareiskéja)
2022-03-03 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Muitinés departamentas, mokes¢iy administratorius) 2022-01-12 sprendimo Nr. 1A-11
(toliau — Muitinés departamento sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjos direktorius
O. R. ir Muitinés departamento atstové A. K. posédyje dalyvavo 2022-05-03 nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Muitinés departamentas gin¢ijamu sprendimu patvirtino Klaipédos teritorinés
muitinés (toliau — Klaipédos TM) 2021-11-09 sprendimg Nr. 3(LM32)-1.

Klaipédos TM, iSnagringjusi Pareiskéjos 2021-09-06 prasyma atleisti nuo importo
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) baudos (13 631 Eur), skirtos Klaipédos TM
2021-08-24 patikrinimo ataskaita Nr. 1LM320074M, ji tenkino i$ dalies, t. y. Klaipédos TM
2021-11-09 sprendimo Nr. 2(LM32)-1 pirma dalimi atleido Pareiskéja nuo dalies baudos
(3 371 Eur), o antra sprendimo dalimi neatleido nuo 10 260 Eur baudos sumokéjimo.

Pareiskéja Komisijos praso i§ dalies pakeisti Muitinés departamento skundziama
sprendima, pakeiciant Klaipédos TM 2021-11-09 sprendimo Nr. 3(LM32)-1 antrg punkta, t. y. juo
atleidziant Pareiskéja nuo 10 260 Eur baudos, o pirmg punktg palickant nepakeista.

Pareiskéja mano, kad, remiantis Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo (toliau — MAJ) 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, ji turi biiti atleista nuo paskirtos baudos,
nes zalos biudzetui nepadaré. Pasak mokesciy mokétojos, skundziamame sprendime ji nerado
jrodymy, kokio dydzio zala buvo padaryta biudzetui. Pareiskéjos teigimu, mokesCiy
administratoriaus nurodymas, kad PareiSkéjos turéta Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) administruojamy mokesciy permoka yra
mazesné uz nepriemoka muitinei, todél nuo baudos galima atleisti tik dalinai, neturi jokio rysio su
zalos atsiradimu ir Zalos dydziu bei jos sumokeéjimu.

Pareiskéja nurodo, kad zala biudzetui yra padaroma tik tada, kai nesumokami ar
pavéluotai sumokami mokesciai | biudzeta. Pareiskéja sutinka, kad pagal patikslintas deklaracijas
buvo priskai¢iuota papildoma mokétino PVM suma. Taciau Pareiskéja yra PVM mokétoja ir
priskai¢iuoto PVM kontrole perima VMI ir jo (PVM) faktiskai moketi | biudzeta nereikia.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad faktiniai moké¢jimai | biudzeta pagal importo
deklaracijoje apskaic¢iuota PVM suma nebuvo atliekami, kai buvo pateikta pirmin¢ deklaracija.
Taip pat jokie papildomi mokéjimai j biudzeta nebiity atlieckami net tuo atveju, jei pati Pareiskéja
biity pateikusi patikslintg deklaracijg ir buity apskaiciavusi papildoma importo PVM suma. Taigi,
abiem atvejais jokie faktiniai mokéjimai j biudzeta nebiity atlikti, todel, kai papildoma importo



PVM suma apskaiCiuojama mokestinio patikrinimo metu, tai nesukuria prievolés atlikti
moké&jimus i§ Pareiskéjos saskaitos j biudzeto sgskaita, todél negaléjo atsirasti zala biudzetui.

Pareiskéja dél Muitinés departamento teiginio, jog asmenys, turintys teis¢ | PVM
atskaita, gali Sia teise nesinaudoti, pabrézia, jog yra pelno siekiantis vienetas, o atsisakymas
pasinaudoti teise | PVM atskaita yra nuostolingas ir prieStarauja bet kokiai verslo logikai, nes
reiskia, kad Pareiskéja 1§ savo 1€Sy sumoka importo PVM, o tuo paciu metu i§ biudzeto gauting
tokia pat suma palieka kaip biudzeto skolg Pareiskéjai arba eikvoja laika susigrazindama sumokéta
importo PVM.

Apibendrindama Pareiskéja daro iSvada, kad teiginys dél atsiradusios zalos yra
klaidinantis. Po importo deklaracijos patikslinimo papildomai priskaiciuota importo PVM suma
niekaip nebuvo iSieSkoma ir jokie iSieskojimo veiksmai neatlickami iki dabar.

Muitinés departamento sprendime konstatuota, kad PareiSkéjos praSymas atleisti ja
nuo likusios PVM baudos mokéjimo MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu netenkintinas.
Mokesciy administratorius pazymeéjo, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau —
LVAT), pasisakydamas dél MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto aiSkinimo, ne karta yra
konstataves, kad, taikant §j atleidimo nuo baudos pagrinda, svarbu nustatyti, ar Zala valstybés
biudzetui nebuvo padaryta laikotarpiu, kuriuo turé¢jo buiti sumokétas mokestis (2017-08-10 nutartis
adm. byloje Nr. eA-956-662/2017, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A556-971/2014). Taip pat
LVAT yra pazymejes, kad vien teisés j atskaitg turéjimas nereiskia, kad nebuvo padaryta zala
biudzetui (2017-08-10 nutartis adm. Nr. eA-956-662/2017).

Taigi, kaip nurodo Muitinés departamentas, nors PareiSkéja tur¢jo teis¢ j PVM atskaita
ir ja uzskaityti importo PVM, taciau pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo (toliau — PVM]) 57 straipsnio 1 dalj tai yra teis¢, kuria mokes¢io mokétojas gali
pasinaudoti arba nepasinaudoti. Vien teis¢ ] importo PVM atskaitg nereiskia, kad ja bus
pasinaudota (PVMI 57 straipsnio 3 dalis), todél MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo
prasme, teisés | PVM atskaita turéjimo negalima prilyginti mokestinés permokos buvimui.
Pareiskéja laiku nesumokéjo importo PVM, kuris véliau (t. y. ne teisés akty nustatytais terminais)
buvo papildomai apskaiciuotas Klaipédos TM atlikus mokestinj patikrinimg ir 2021-08-24
priémus patikrinimo ataskaitag Nr. 1LM320074M. Vadinasi, Pareiskéja nepasinaudojo teise Sias
sumas atskaityti (kadangi ir nebuvo atsiradusi teisé ] atskaitg ta apimtimi, kuria neteisingai buvo
deklaruotas importo PVM). Atsizvelgiant | tai, Muitinés departamentas konstatavo, jog teis¢ |
PVM atskaitg PareiSkéja jgijo 2021-09-06, tuomet, kai muitiné patikrinimo ataskaita
Nr. ILM320074M papildomai apskaiciuotg importo PVM ijtraukeé j apskaita, todél negalima teigti,
kad vien teisés | importo PVM atskaityma faktas besglygiskai lemia, kad $i suma bus atskaityta ir
neturés reik§mes biudZetui.

Skundziamame sprendime pazyméta, kad, vadovaujantis LVAT praktika, kiekvienu
konkrec¢iu PVM grandinés etapu apmokestinamajam asmeniui nesumokéjus PVM | valstybés
biudzeta, valstybé netenka savo pajamy, nepriklausomai nuo to, ar véliau Sios pajamos bus
atskaitytos (LVAT 2012-04-16 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1930-12). Taigi, teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad pajamy netekimas (zala biudzetui) pasireiskia kiekvienu einamuoju
laikotarpiu, nesvarbu, ar po to mokestis buvo jskaitytas ar sumokétas.

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Muitinés departamento 2022-01-12 sprendimas Nr. 1A-11 tvirtintinas,
Pareiskéja nuo 10 260 Eur importo PVM baudos neatleistina.

Mokestinis gincas byloje yra kiles dél mokesc¢iy administratoriaus sprendimo neatleisti
Pareiskéjos nuo 10 260 Eur importo PVM baudos. Kaip matyti, Muitinés departamentas
skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos TM 2021-11-09 sprendimg Nr. 3(LM32)-1, kurio
pirma dalimi Klaipédos TM atleido Pareiskéja nuo 3 371 Eur importo PVM baudos, o antra
sprendimo dalimi nuo likusios 10 260 Eur importo PVM baudos (toliau — ginco bauda) neatleido.
Esminis Muitinés departamento motyvas, kad kiekvienu konkre¢iu PVM grandinés etapu



apmokestinamajam asmeniui nesumokéjus PVM | valstybés biudzeta, valstybé netenka savo
pajamy, nepriklausomai nuo to, ar véliau Sios pajamos bus atskaitytos. Muitinés departamentas
konstatavo, kad atleisti Pareiskéja nuo likusios PVM baudos sumos (10 260 Eur), vadovaujantis
MALI 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, néra pagrindo. PrieSingai, PareiSkéja skunde Komisijai
iSdésté motyvus, kurie yra susieti su importo PVM ir atskaitomo PVM apskai¢iavimo, deklaravimo
ir sumoke¢jimo tvarka. PareiSkéja neginCija jai skirtos baudos pagristumo ir teisétumo, $ig
aplinkybe Pareiskéjos atstovas patvirtino ir posédzio Komisijoje metu, ta¢iau mano, kad jokios
zalos biudzetas nepatyr¢, todél yra atleistina nuo likusios 10 260 Eur ginco PVM baudos mokéjimo
MALI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytu pagrindu.

Byloje nustatyta, kad, atlikusi PareiSkéjos teminj mokestinj patikrinima uz laikotarpi
nuo 2020-04-01 iki 2021-02-28, Klaipédos TM d¢l Pareiskéjos 2020 m. spalio, lapkricio ir
gruodzio mén. importo deklaracijose nustatyty muitinés vertés deklaravimo pazeidimy,
2021-08-24 patikrinimo ataskaita Nr. 1LM320074M Pareisk¢jai papildomai apskaiciavo
136 305 Eur PVM ir uz mokétino PVM sumazinima, vadovaudamasi MAI 139 straipsniu, paskyré
10 proc. tritkstamos mokesc¢io sumos dydzio baudg — 13 631 Eur. Pareiskéja 2021-09-06 pateiké
praSyma perziliréti patikrinimo ataskaitg Nr. 1LM320074M ir paskirta 13 631 Eur bauda
panaikinti. Klaipédos TM, jvertinusi VMI 2021-09-09 pateiktus duomenis, nustate, kad Pareiskéja
pazeidimo padarymo metu turétos VMI administruojamy mokesciy permokos dalimi Zzalos
biudzetui nepadaré, todél, kaip minéta, 2021-11-09 sprendimo Nr. 3(LM32)-1 pirma dalimi atleido
Pareiskéjg nuo 3 371 Eur PVM baudos, o antra sprendimo dalimi nuo likusios 10 260 Eur ginco
baudos neatleido. Muitinés departamentas skundziamu sprendimu minétg Klaipédos TM
sprendimg patvirtino.

MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas gali biti
atleidziamas nuo baudos, kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio
istatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui. Aiskindamas MAJ 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto
nuostata, LVAT laikosi pozicijos, kad, taikant $j atleidimo nuo baudos pagrinda, svarbu nustatyti,
ar zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta laikotarpiu, kuriuo tur¢jo biiti sumokétas mokestis
(LVAT 2017-08-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-956-662/2017, 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. A556-971/2014, 2008-07-11 nutartis adm. byloje Nr. A502-1301/2008), tai, pavyzdziui, gali
biti atvejis, kuomet, minétu laikotarpiu, mokes¢iy mokétojas turi mokesciy permoka (LVAT
2010-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A442-773/2010). Taip pat LVAT praktikoje pasisakyta, kad
vien teisés | atskaitg turé¢jimas nereiskia, kad nebuvo padaryta zala biudzetui (LVAT 2017-08-10
nutartis adm. byloje Nr. eA-956-662/2017).

Ginco atveju mokétina importo PVM suma teisés akty nustatyta tvarka ir terminais
nebuvo deklaruota bei jtraukta j atskaitg (jtraukta § PVM atskaitg ne véliau kaip iki kito ménesio
25 d.), todél vertinant ar yra pagrindas atleisti Pareiskéjg nuo paskirtos baudos vadovaujantis MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, biitina vertinti, ar byloje aktualiais laikotarpiais Pareiskéja tur¢jo
permoka. Tik nustacius, kad mokesCio mokétojo turima permoka ir mokétinas importo PVM
sutampa arba permoka yra didesné, galima konstatuoti, jog Zala valstybés biudzetui nebuvo
padaryta. Siame sprendime jau minéta, jog aplinkybé dél Pareiskéjos tikrinamuoju laikotarpiu
turéty permoky buvo jvertinta ir Pareiskéja atleista nuo dalies (3 371 Eur) ginco baudos.

Pareiskéja tur¢jo teisg | PVM atskaitg ir ja uzskaityti importo PVM, tac¢iau pagal PVM]
57 straipsnio 1 dalj tai yra teisé, kuria mokesc¢io mokétojas gali pasinaudoti arba nepasinaudoti.
Jau minéta, vien teisé j importo PVM atskaitg nereiskia, kad ja bus pasinaudota (PVM jstatymo 57
straipsnio 3 dalis). Tod¢l MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo prasme, teisés | PVM
atskaitg turéjimo negalima prilyginti mokestinés permokos buvimui. Pareiskéja laiku nesumokéjo
importo PVM, apskaiciuoto pagal patikslintas sgskaitas faktiiras ir laiku nepasinaudojo teise Sias
sumas atskaityti (kadangi ir nebuvo atsiradusi teis¢ | atskaita ta apimtimi, kuria neteisingai
deklaruotas importo PVM), t. y. gavusi i§ tiekéjy tikslig prekiy kaing nusakancias saskaitas
faktiiras, nesikreip¢  muiting dél duomeny patikslinimo ir mokesciy perskaic¢iavimo. Nagrinéjamu
atveju muitiné, atlikusi patikrinimg, nustaté¢ neatitikimus ir perskai¢iavo importo PVM,
vadovaudamasi Pareiskéjos pateiktais naujais duomenimis. Taigi Pareiskéja nesumokéjo importo



PVM, kuris véliau (t. y. ne teisés akty nustatytais terminais) buvo papildomai apskaiciuotas atlikus
mokestinj patikrinimg ir Klaipédos TM 2021-08-24 priémus patikrinimo ataskaitg
Nr. 1LM320074M.

Vadovaujantis LVAT suformuluota praktika, kiekvienu konkrec¢iu PVM grandinés
etapu apmokestinamajam asmeniui nesumokéjus PVM | valstybés biudzeta, valstybé netenka savo
pajamy, nepriklausomai nuo to, ar véliau $ios pajamos bus atskaitytos (LVAT 2012-04-16 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-1930-12). Suformuotoje teismy praktikoje laikomasi nuostatos,
kad pajamy netekimas (zalingumas biudzetui) pasireiskia kiekvienu einamuoju laikotarpiu,
nesvarbu, ar po to mokestis buvo jskaitytas ar sumokétas. Atsizvelgiant j tai, Komisija sutinka su
tiek skundziamame Muitinés departamento sprendime, tiek Klaipédos TM sprendime padaryta
iSvada, jog teis¢ | PVM atskaitg Pareiskéja jgijo 2021-08-24, tuomet, kai muitiné patikrinimo
ataskaita Nr. 1LM320074M papildomai apskaiCiuota importo PVM ijtrauké | apskaita, todeél
negalima teigti, kad vien teisés | importo PVM atskaityma faktas besalygiskai lemia, kad §i suma
bus atskaityta ir neturés reikSmeés biudzetui (Muitinés departamentas 2022-05-09 el. pastu
informavo Komisijg, kad Klaipédos TM 2021-11-09 sprendime Nr. 3(LM32)-1 ir, atitinkamai,
skundziamame Muitinés departamento sprendime padaryta techniné klaida nurodant jtraukimo j
apskaitg data, t. y. vietoj 2021-09-06 turi buiti 2021-08-24).

Pridétinés vertés mokescio deklaracijos ir kity su Siuo mokesciu susijusiy formy
uzpildymo taisykliy, patvirtinty Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos 2004-03-01 jsakymu Nr. VA-29 ., D¢l Pridétinés vertés mokescio deklaracijos
ir kity su Siuo mokesciu susijusiy formy bei jy uzpildymo taisykliy patvirtinimo* (2018-12-31
jsakymo Nr. VA-103 redakcija, galiojanti nuo 2019-01-01) (toliau — PVM deklaracijos uzpildymo
taisyklés), 44.4. papunktyje nurodyta, kai importo PVM perskai¢iavimas (patikslinimas)
atitinkamu muitinés sprendimu atliekamas kitg mokestinj laikotarpj negu mokestinis laikotarpis,
kada buvo pateikta pirminé PVM deklaracija su apskaiciuotu importo PVM nuo prekiy (paslaugy),
kuriy verté tikslinama, arba importo PVM perskaic¢iuojamas dél kity priezasCiy, tai perskaiciuotos
importo PVM sumos skirtumas turi biiti deklaruotas to mokestinio laikotarpio PVM deklaracijoje,
kurj Sis perskai¢iavimas buvo atliktas, iSskyrus Taisykliy 44.4.1-44.4.3 papunkéiuose nurodytus
atvejus (Sie atvejai néra aktualiis nagringjamu atveju). Vadinasi, Pareiskéja Klaipédos TM
ataskaita sprendimu papildomai apskaiciuota importo PVM suma, kuri yra jskaitoma, turéjo
deklaruoti 2021 m. rugpjiicio mén. PVM deklaracijoje iki 2021-09-25. Posédzio Komisijoje metu
Pareiskéjos atstovo buvo papraSyta pateikti duomenis, kada buvo pateiktos PVM deklaracijos,
nurodant tikslig jy uzpildymo data, nes byloje pateiktos deklaracijos buvo be tikslios uzpildymo
datos. Pareiskéja pateiké duomenis i§ elektroninés deklaravimo sistemos apie 2020 m. spalio,
lapkricio ir gruodzio mén. PVM deklaracijy (forma FR0600) ir minéty mokestiniy laikotarpiy
patikslinty PVM deklaracijy pateikima, taip pat pacias 2020 m. spalio, lapkri¢io ir gruodzio mén.
PVM deklaracijas ir patikslintas deklaracijas.

Komisijos nuomone, PareiSkéja taip pat turéjo pateikti duomenis, ar Klaipédos TM
2021-08-24 suraSius muitiné patikrinimo ataskaitg Nr. 1LM320074M ir joje konstatavus importo
PVM pazeidimg, Pareiskéja koregavo importo PVM duomenis 2021 m. rugpjicio mén.
deklaracijoje. Taigi, nors patikrinimo metu Klaipédos TM papildomai apskaiciuotg importo PVM
suma (136 305 Eur), kuri yra jskaitoma, Pareiskéja turéjo deklaruoti 2021 m. rugpjicio mén. PVM
deklaracijoje, taciau neaisku, ar §ig pareigg Pareiskéja jvykdé ir, tuo paciu, pasinaudojo PVM
atskaita.

Atsizvelgus ] Sias aplinkybes bei formuojamg praktika panaSiose bylose
(LVAT
2018-01-17 nutartj adm. byloje Nr. eA-3011-442/2018 ir 2017-08-10 nutartj adm. byloje
Nr. eA-956-662/2017), Komisija sutinka su Muitinés departamento padaryta iSvada, jog negalima
teigti, kad vien teisés | importo PVM atskaitymg faktas besalygiskai lemia, kad $i suma bus
atskaityta ir neturés reikSmeés valstybés biudzetui.

Remdamasi iSdéstytu, Komisija konstatuoja, kad Muitinés departamentas tinkamai
vertino teisés aktus, reguliuojancius ginco santykius, bei faktines ginCo aplinkybes, priemé teiséta



bei pagrista sprendimg, atitinkant] sprendimo priémimo metu suformuotg teismy praktika
panasiose bylose. Komisija neturi pagrindo kitaip vertinti nustatyty aplinkybiy ir atleisti Pareiskéja
nuo likusios 10 260 Eur PVM baudos sumoké&jimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-01-12 sprendimg Nr. 1A-11.

2. Neatleisti UAB "B1" nuo 10 260 Eur Eur PVM baudos mokéjimo.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu, turi teis¢ $j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat
turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitté
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos narys Andrius Venius



