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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB,,C1“ SKUNDO
2022 m. vasario Nr. S- (7-197/2020)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus, Vilmos Vildzitinaités (pranes¢ja), iSnagrinéjo UAB ,,C1“ (toliau — Pareiskéja)
2020-11-11 skunda dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Atsakovas, Muitinés departamentas) 2020-10-15 sprendimo Nr. 1A-194 (toliau — Sprendimas).
Pareiskéjos atstovas advokatas dr. B. A. ir Muitinés departamento atstové N. 1. dalyvavo Komisijos
2021-12-14 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustateé¢:

Vilniaus teritoriné muitiné (toliau — Vilniaus TM) 2020-06-04 sprendimu
Nr. 18KP-16-380 nusprendé pripazinti, kad uz tinkamai nejvykdyta muitinio tranzito procedira,
vykdyta pagal deklaracija T1 Nr. 1I9LTVR500016E4F3C8, atsirado mokestiné prievolé muitinei:
3561 Eur muito, 41 Eur muito delspinigiy, 356 Eur muito bauda, 12253 Eur PVM, 768 Eur PVM
delspinigiy bei 1225 Eur PVM bauda.

Muitinés departamentas 2020 m. spalio 15 d. sprendimu Nr. 1A-194 Vilniaus teritorinés
muitinés 2020-06-04 sprendimg Nr. 18KP-16-380 Sioje dalyje patvirtino.

Pareiskéja Komisijai pateiké 2020-11-11 skunda.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kad Vilniaus TM 2020-06-04 sprendimas
Nr. 18KP-16-380 buvo priimtas dél solidariy skolininky UAB "E1" ir PareiSkéjos mokestinés
prievolés muitinei, 1 tai, kad  Muitinés departamentas 2020-12-16 rastu
Nr. (4.14)3B-7792 informavo, kad administracinéje byloje Nr.eI3-5833-811/20, kurioje nagrin¢jamas
UAB ,,Morigana“ skundas, nustatytos aplinkybés ir byly baigtis gali turéti jtakos sprendziant
Pareiskéjos atsakomybés klausima, o VAAT sprendimas Siuo metu dar néra priimtas, 2020-12-21
Protokoliniu  sprendimu Nr. PP-351 (7-197/2020) nusprend¢ Sustabdyti UAB ,,C1*
2020-11-11 skundo dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2020-10-15 sprendimo Nr. 1A-194 nagringjimg iki bus priimtas galutinis teismo sprendimas dél
Muitinés departamento 2020-10-12 sprendimo Nr. 1A-190, kuriuo patvirtintas Vilniaus TM
2020-06-04 sprendimas Nr. 18KP-16-380 — dalyje, kurioje skolininke muitinei pripazinta
UAB ,,Morigana“ (adm. bylos Nr. eI3-5833-811/2020).

Komisijai  PareiSkéja  pateiké  informacija, kad  administraciné byla  dél
UAB ,,Morigana“ skundo yra baigta nagrinéti teisme ir priimta Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021-10-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-2899-442/2021).

Todél Komisija PareiSkéjos skundo dél Inspekcijos Sprendimo nagrinéjimg atnaujina ir
Pareiskéjos 2020-11-11 skundg nagrinéja i§ esmés.



Pareiskéja nurodo negincijanti didziosios dalies Muitinés bei Muitinés departamento
nustatyty faktiniy aplinkybiy ar prekiy gabenimo pagal tranzito procediiros dokumenta / deklaracija
T1 Nr. I9LTVRS500016E4F3C8 (2019-10-30) ir T1 Nr. 19LTVRS500016EA65D2 (2019-11-13).

Pareiskéja teigia, kad: 1) PareiSkéjos pagal tranzito procediras gabentos prekés, teisiniu
poziiiriu negali biiti apmokestintos importo mokesciais Lietuvoje, nes joms buvo nustatyta tvarka
iformintas prekiy tranzito procediros uzbaigimas Bulgarijoje (paskirties muitinés jstaigoje) ir
Pareiskéja pateiké muitinei visus tai patvirtinancius galiojancius dokumentus. D¢l Sios priezasties
importo mokesCiy skola PareiSkéjai negaléjo atsirasti ir negalé¢jo biiti apskaiciuota
(zr. 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas) 233 straipsnio 3 dalj bei
79 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus); 2) Vilniaus TM ir Muitinés departamentas nepagristai atsisake
ginco prekiy verte nustatyti sandorio vertés metodu (pagal Sgjungos muitinés kodekso 69 straipsnio
nuostatas ir savo nuozitira, nesurinkusi jokiy duomeny apie ginco prekiy importo sandorio verte, vertés
sumas skaiCiavo pagal savo nuozilirg, taikydama kitus priimtinus muitinei biidus (pasitelkdama
duomenis i§ statistiniy duomeny baziy).

Del Pareiskéjos pripazinimo skolininke muitinei, vertinimo

Pareiskéjos nuomone, ji negali biti laikoma skolininke muitinei, nes ginco prekéms jforminta
tranzito muitinés procediira buvo tinkamai uzbaigta paskirties muitinéje (Bulgarijoje).

Pareiskéja ginéija Muitinés departamento iSvada, kad Pareiskéja, vykdydama ginco prekiy
muitinio tranzito procedira, neuztikrino, kad jos biity pristatytos paskirties muitinés jstaigai
(Bulgarijoje), dél Sios priezasties ,,tranzito procediira <...> buvo neteisingai uzbaigta ir <...> tranzito
deklaracijoje nurodytos prekés muitinei kontrolei pateiktos nebuvo, o tai, savo ruoztu, saglygoja skolos
muitinei atsiradima pagal Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio ir 84 straipsnio nuostatas.
Pareiskéjos nuomone, ji yra kaltinama tuo, kad ginco prekes pagal tranzito procediirag nugabeno |
Latvijos Respublika, o ne j Bulgarijos Respublika, kurios muitinés jstaigos pagal tranzito dokumentus
(deklaracijas) buvo nurodytos kaip prekiy paskirties muitiné¢ (kurioje ir turéjo baigtis tranzito
procediira). Pareiskéja nurodo, kad, remiantis Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio
2 dalies nuostatomis, ,.tranzito procediira baigiama, kai prekés, kurioms §i procediira jforminta, ir
biitina informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai“. Be to, pagal Sajungos muitinés
kodekso
79 straipsnio 1 dalies ,,c*“ punkto nuostatas, importo skola muitinei, susijusi su prekémis,
apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei nejvykdoma ,kuri nors salyga, kurig privaloma
jvykdyti jforminant ne Sajungos prekéms muitinés procediirg arba taikant su prekiy galutiniu
vartojimu susijusj neapmokestinimg muitu ar apmokestinimg taikant sumazinta importo muito
normg‘. Pareiskéjos nuomone, jokia importo mokesciy skola, susijusi su ginco prekémis, Lietuvos
Respublikoje negaléjo atsirasti (biiti apskaiciuojama), nes ginco prekés (ne Sajungos kilmés prekés)
buvo pristatytos Bulgarijos muitinés jstaigoms (paskirties muitinei) ir $is pristatymas buvo jformintas
padarant atitinkamus oficialius jrasus apie tranzito procediiros uzbaigima.

Pareiskéja paaiskina, kad prekiy siuntéjas Estijos Respublikos jmoné STEELVVAY OU
informavo, kad tranzitu gabenamy ginco prekiy muitinés procediras jformins nuotoliniu budu,
patvirtino, jog tokios procediiros, t. y. tranzito procediros uzbaigimai, realiai buvo jformintos
(Bulgarijos Respublikos muitingje) ir pranes¢, jog tik keiciasi prekiy pristatymo adresas, jas reikéty
iSkrauti Latvijos Respublikoje, auks¢iau nurodytu adresu. Duomenys apie tai Lietuvos Respublikos
muitinei buvo Pareiskéjo pateikti atsakant j jos 2020-01-24 raStg Nr. (8.1/16)-2V-1561 ir
2020-01-24 rasta Nr. (8.1/16-2V-1559)).

Pareiskéja nurodo, kad, pirmiausiai, objektyviai jsitikino, kad ginCo prekiy tranzito
deklaracijos tikrai buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai Bulgarijoje (remiantis nuoroda
https://ec.europa.eu/taxation customs/ dds2/ecs/ecs home.jsp?Lang=It) ir tik tuomet atliko ginco
prekiy gabenimo operacija j Latvijos Respublikg.

Pareiskéja nurodo, kad Sias, auk$¢iau nurodomas aplinkybes pagrindzia Muitinei zinoma
informacija, kurig Pareiskéja jau buvo i$ anksto pateikusi atsakydama j Muitinés kriminalinés tarnybos



2020-03-31 rasta Nr. (7.18/16)10T-596, taciau Sie Pareiskéjos argumentai Muitinés departamento liko
nejvertinti ir neiSnagrinéti, dél jy nepasisakyta.

Pareiskéja akcentuoja, kad nors Muitinés departamentas nurodo, jog Bulgarijos muitiné
nepatvirtino ginco prekiy pateikimo muitinei kontrolei, taciau paciai PareiSkéjai néra pateikta jokios
informacijos, kad S$ie, aukS¢iau nurodyti, dokumentai biity pripazinti negaliojanciais. Tokie
dokumentai nebuvo pridéti ir prie Muitinés sprendimy dél importo mokesciy skolos apskai¢iavimo,
Pareiskéjas jy neturi ir jie iki Siol néra zinomi (jskaitant ir Bulgarijos muitinés atsakymo Lietuvos
muitings jstaigoms turinj).

PrieSingai, nei teigia Muitinés departamentas, nors ginco prekiy tranzito procediiros vyko dar
2019 m. spalio—lapkri¢io mén., i§ elektroniniy oficialiy ES Komisijos duomeny israsy
fhttps://ec.europa.cu/taxation customs/ dds2/ecs/ecs home.jsp?Lang=1) matyti, kad net 2020 m.
vasario mén., kai PareiSkéjos atzvilgiu Muitiné jau vykdé tikrinimo veiksmus, Sios procediiros
uzbaigimo jforminimas Bulgarijoje galiojo, nebuvo nei atSauktas, nei panaikintas. Pareiskéjos
nuomone, §i informacija paneigia Muitinés departamento sprendime nurodytus argumentus, jog ginco
prekiy muitinés procediiros Bulgarijoje tariamai nebuvo vykdytos ir / ar uzbaigtos ar jy uzbaigimas
atSauktas (dél kokiy nors pac¢iam Pareiskéjui net nezinomy priezasciy / aplinkybiy).

Pareiskéja nurodo, kad Sajungos muitinés kodekso 6 straipsnio nuostatos jtvirtina
prezumpcija dél elektroniniu biidu jforminty muitinés operacijy dokumenty tinkamumo ir jy prioriteto
pries raSytinius dokumentus bei jrodymus (rasytines muitinés deklaracijas bei kitus rasytinius
dokumentus). D¢l Sios priezasties Pareiskéjos turimi elektroniniai iSraSai i§ muitinés procediiry
registravimo sistemos objektyviai patvirtina tranzito procediiros uzbaigimo Bulgarijoje fakta.
Muitinés departamentas dél Sios aplinkybés ginc¢ijamuose sprendimuose nepasisake.

Pareiskéja nurodo, kad émési visy jmanomy priemoniy jvykdyti pareigas muity teisés akty
srityje ir gabendama prekes j Latvijos Respublikg pirmiausia surinko bei turéjo reikiamus bei tinkamus
elektroninius jrodymus apie tranzito procediiros uzbaigima Bulgarijoje, kas, akivaizdu, papildomai
paneigia galimybe laikyti ja skolininke muitinei Lietuvoje.

Pareiskéja pabrézia, jog pagal Sgjungos muitinés kodekso 79 ir 233 straipsnio nuostatas,
tranzito atveju (ne Sajungos kilmés prekes gabenant tranzitu per ES muity teritorija) skola muitinei
gali atsirasti tik pazeidus tranzito procediiros salygas bei tinkamai neuzbaigus tranzito procediros (dél
ko prekés neteisétai lieka ES muity teritorijoje nesumokéjus importo mokesc¢iy). Taciau nagrinéjamu
atveju §is tranzito procediiros uzbaigimas / uzdarymas realiai jvyko, (tai patvirtina Sio skundo 8.8 ir
8.10 punktuose nurodomi dokumentai), o Muitinés departamentas j tai nepagristai atsisaké atsizvelgti.
Minétos aplinkybés sudaro savarankiska pagrinda panaikinti Muitinés departamento sprendimus kaip
neteisétus ir nepagrjstus.

Del ginco prekiy muitinés vertés

Pareiskéja nurodo, kad Sajungos muitinés kodeksas nurodo, jog pirminis importuoty prekiy
muitinés vertés nustatymo metodas visuomet privalo biti sandorio vertés metodas (prekiy vertés
nustatymas pagal prekiy pardavimo importui i ES muity teritorijg kaing, prireikus patikslintg
papildomomis islaidomis). Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,prekiy
muitinés vertés pagrindas visy pirma yra sandorio verté, tai yra kaina, faktiSkai sumokéta arba
mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Sgjungos muity teritorijg, kuri prireikus patikslinama“.
Be to, tai yra nurodgs ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo praktikoje, pagal
kurig muitiné verté, visy pirma, turi biiti apskaiciuojama remiantis individualiomis jvykusius
pardavimus apibiidinanciomis aplinkybémis, net jei jos neatitinka prekybos praktikos arba gali
atrodyti esanciomis nejprastomis tokiems sutartiniams santykiams (Zr. byla 65/85, M. S. - Ericus v. L.
E. International GmbH, 1986 E.C.R 00447).

Pareiskéjos teigimu, visi kiti prekiy muitinés vertés nustatymo metodai, tame tarpe ir
Muitinés Pareiskéjai pritaikytas metodas, kuriuo muitiné verté nustatyta kitais muitinei priimtinais
biuidais gali buiti taikomi tik tada ir tik tokiu atveju, jei néra galimybés prekiy muitinés vertés nustatyti
sandorio vertés metodu (Zr. Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 1 dalj).

Pareiskéja nurodo, kad savo naujausioje bei aktualioje praktikoje ESTT (byla C-263/06,
Carboni e derivati Srl v. Ministero dell'Economia e delle Finanze and S. E. di Sicurta SpA, ir byla



C-291/15, EURO 2004 Hungary Kft. v Nemzeti Ad6- és B. E.-dunantuli Regionalis Vam- és
Pénzugyori Foigazgatdsaga) yra iSaisSkings, jog kai muitinés jstaigoms kyla pagristy abejoniy dél
deklaruotos vertés teisingumo ir jeigu jy abejonés pasitvirtina i§ atitinkamo asmens paprasSius
papildomos informacijos ir jam suteikus galimybe iSdéstyti nuomong apie priezastis, dél kuriy minétos
abejonés pagristos, muiting verte jos gali apskai¢iuoti remdamosi sutarta pirmesnio pardavimo,
artimiausio tam, uz kurj buvo pateikta muitinés deklaracija, atitinkamy prekiy kaina, kurios teisingumu
néra jokios objektyvios priezasties abejoti (sprendimo byloje C-263/06 64 punktas ir sprendimo byloje
C-291/15 35 punktas).

Pareiskéja pazymi, kad Vilniaus TM ir Muitinés departamentas nevertino galimybés ginco
prekiy muitine vertg nustatyti sandorio vertés metodu, neprasé nei i§ Pareiskéjos, nei is prekiy siuntéjo,
nei 1§ kity, treciyjy asmeny jokiy duomeny apie ginco prekiy jsigijimo ir pardavimo individualias
salygas, kaing, su prekiy importu susijusias iSlaidas (Sgjungos muitinés kodekso 71 — 72 straipsniai),
o ginco prekiy muitine vertg i§ karto nustatingjo pagal Muitinés turimus statistinius apibendrintus
duomenis (i§ duomeny baziy apie panasiy prekiy rinkos kainas / vertes).

Pareiskéja nurodo, kad Vilniaus TM neinformavo apie vykdomo mokestinio patikrinimo
pradzia, nepasitilé pateikti jokios informacijos apie ginco prekiy pardavimo salygas (ginco prekiy
importo sandorio verte), nors tokia galimybé pateikti Sig informacija egzistuoja (tokiais duomenimis
disponuoja prekiy gabenimg uzsakgs asmuo — STEELWAY OU ir, prireikus, tokie duomenys bus
pateikti. Todeél Pareiskéjos nuomone, apskaiCiuojant ginco prekiy muiting verte buvo Siurksciai
pazeistos esminés procedirines taisyklés bei teisinés garantijos taikytinos Pareiskéjai.

Pareiskéjos vertinimu, ginco prekiy vertés skirtumas, kuris susidaré dél to, jog Pareiskéjai
nebuvo taikomas sandorio vertés metodas, reiSkia, jog ginco prekiy muitinés vertés dydis buvo
nepagrijstai padidintas net dvigubai (pagal prekiy siuntéjo STEELWAY OU duomenis, kuriy Muitiné
net nenagringjo). D¢l Sios priezasties, PareiSkéjos nuomone, Vilniaus TM visiSkai nepagrjstai ir
netinkamai nustaté ir nuo prekiy muitinés vertés apskaic¢iavo importo mokesc¢iy sumas, kuriy dydis
turi biti tikslinamas ir koreguojamas.

Pareiskéjos nuomone, Vilniaus TM pazeid¢ Importuojamy prekiy muitinio jvertinimo
kontrolés taisykliy 34 punkta (Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
generalinio direktoriaus 2016 m. gruodzio 15 d. jsakymo Nr. 1B-1027 redakcija), o Muitinés
departamentas nepagristai §j klausimg atsisaké nagrinéti. PareiSkéja nurodo, kad jis taikomas visiems
su muitinio jvertinimo teisiniais santykiais susijusiems asmenims, nagriné¢jamu atveju ginc¢o prekés
Muitinei buvo deklaruotos tranzito muitinés procediros dokumentuose ir Vilniaus TM ir Muitinés
departamentas Sios aplinkybés negincija.

Pareiskéjos teigimu, Vilniaus TM Pareiskéjos neprasé pateikti ginco prekiy pardavima i
Europos Sajungg pagrindzian¢iy dokumenty, o Pareiskéjos mokestinis patikrinimas buvo atliktas jam
net nepranesus ir nepasitlius pateikti jokiy paaiskinimy (Zr. 2020 m. liepos 1 d. Pareiskéjo pateikto
skundo Muitinés departamentui 7.1 — 7.4 punktus).

Pareiskéjos nuomone, Vilniaus TM neturéjo teisés priimti gin¢ijamg sprendima objektyviai
nesurinkusi ir nepaprasiusi jrodymy apie ginco prekiy muiting verte, ypac¢ konkreciai apie ginco prekiy
pardavimo aplinkybes (ju kaing, atsiskaitymo uZ jas sglygas, apmokéjimo dokumentus, iSlaidas,
susijusias su prekiy gabenimu, draudimu ir pan.). Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu buvo
akivaizdziai pazeistas Importuojamy prekiy muitinio jvertinimo kontrolés taisykliy 34 punktas, todél,
Pareiskéjos nuomone, mokestinis patikrinimas vyko nesilaikant nustatytos tvarkos bei esminiy
procediiry, atitinkamai ir jo pagrindu priimtas Muitinés sprendimas yra neteisétas.

Pareiskéjos teigimu, prie§ registruojant bet kokig skolg muitinei, turéjo buti
suteikta galimybé pasiaiSkinti dél gino prekiy muitinés vertés nustatymo Dbitent
sandorio vertés metodu, taCiau tai padaryta nebuvo ir tai, kaip yra iSaiSkings ES
Teisingumo Teismas (zr. byla C-46/16, Valsts ienémumu dienests v. ,LS D. S.
SIA, EU:C:2017:839 bei byloje priimto sprendimo 57 punktg) sudaro papildoma pagrinda
naikinti ginCijamus Muitinés sprendimus, o kartu ir Muitinés departamento sprendimus,
kuriais §i aplinkybé liko neiSnagrinéta bei dél jos net nepasisakyta.



Pareiskéjos nuomone, dél $iy ginco prekiy muitinio jvertinimo pazeidimy, Pareiskéjai buvo
apskai¢iuota didesné importo mokesciy suma, todél tai taip pat sudaro pagrindg naikinti gin¢ijamus
Muitinés sprendimus.

Pareiskéja skunde praso panaikinti Muitinés departamento Sprendima, taciau tuo atveju, jei
Komisija nuspresty, jog Pareiskéja laikytina skolininke muitinei, perduoti skunda Muitinés
departamentui nagrinéti i$ naujo, siekiant tinkamai nustatyti tikraja ginco prekiy muitine verte.

Pareiskéja Komisijai pateiké 2021-11-08 prasyma, kuriame pateikiami argumentai, susij¢ su
mokestinio ginco nagrinéjimu:

Dél tolesnio Pareiskéjo UAB "CI1" skundo nagrinéjimo bei priimty teismo sprendimy
procesinés reikSmes

Pareiskéja nurodo, kad né vienu i$ Vilniaus apygardos administraciniam teismo ir Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismo sprendimy nebuvo nustatyta jokiy teisiniy prielaidy, dél kuriy
Pareiskéja turéty biiti laikoma solidariai atsakinga (kartu su UAB "E1" uz skolos muitinei susidarymg.

Pareiskéja nurodo, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. sausio 19 d.
sprendime adm. byloje Nr. el3-1303-535/2021 dél Vilniaus teritorinés muitinés 2020-06-09
sprendimo Nr. 18KP-16-386 ir ji patvirtinusiy Muitinés departamento priimty sprendimy) ir jo
motyvuojamojoje dalyje apskritai néra pasisakyta dél Pareiskéjos mokestiniy prievoliy ir jy statuso
bei Pareiskéja motyvuojamoje dalyje apskritai néra minima. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021-10-20 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2899-442/2021 teismas tiesiogiai pripazino, kad
jokio teisinio pagrindo laikyti Pareiskéjg solidariai atsakinga (kartu su UAB "E1" dél skolos muitinei
susidarymo néra ir ankstesnj Sioje byloje priimta Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m.
vasario 9 d. sprendimg pakeité, panaikinant motyvuojamosios dalies iSvada (motyva), iSdéstyta teismo
sprendimo 8 puslapio 6 pastraipoje ,,darytina iSvada, kad Vilniaus teritoriné muitiné pagristai jas abi
pripazino solidariomis skolininkémis“. PareiSkéjos teigimu, minéti, auk$¢iau nurodytose bylose
priimti teismo sprendimai, patvirtina, kad néra ir nebuvo jokiy teisiniy prielaidy Vilniaus teritorinei
muitinei ~ 2020-06-09  sprendime  Nr. 18KP-16-386  ir  2020-06-04  sprendime
Nr. 18-KP-16-380, kurie patvirtinti Muitinés departamento sprendimais, nurodyti, jog importo
mokescio skola, bauda ir delspinigiai Pareiskéjui apskaiciuojami, kadangi Pareiskéjas, kaip nurodo
Vilniaus teritoriné muiting, tariamai ,,zinojo, kad prekéms yra jforminta muitinio tranzito procediira
[...], kuri turi biiti uzbaigta paskirties muitinés jstaigoje [...]. Tokiu buidu, jvertinant vez¢jo atsakomybe
uz veiksmus, kurie galéjo turéti jtakos prekiy paémimui i§ muitinés priezitros, galima teigti, kad
nepateikus krovinio [...] paskirties muitinés jstaigai, vezéjas UAB "C1" taip pat laikomas skolininku,
t y. asmuo nurodytas Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 3 dalies (b) punkte®.

Pareiskéja nurodo, kad remiantis LVAT 2021-10-20 nutartyje adm. byloje
Nr. eA-2899-442/2021 ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. sausio 19 d. sprendime
adm. byloje Nr. eI3-1303-535/2021 teismy padarytomis iSvadomis, kurios turi prejudicing
(res judicata) galig, néra tiesioginio teisinio pagrindo laikyti jo solidariai skolingu (kartu su
UAB "E1" uz skolos muitinei susidarymg dé¢l tranzito muitinés procediiros neuzbaigimo. D¢l Sios
priezasties minéta bei aukS$Ciau nurodyta Vilniaus teritorinés muitinés iSvada, kuriai Muitinés
departamento sprendimais pritaré ir centrinis mokes¢iy administratorius, negali biiti pripazinta teiséta
ir pagrjsta, o tai sudaro pagrinda tenkinti PareiSkéjos skundg ir panaikinti gincijamg Muitinés
departamento sprendimg.

Dél netinkamo solidarinés atsakomybés uz tranzito procediros vykdymo pazeidimus
paskirstymo

Pareiskéja atkreipia démesj, kad net jei jis ir biity laikomas ir pripaZintas skolininku muitinei
(kartu su UAB "E1" dél tranzito muitinés procediiry tinkamo neuzbaigimo / nejvykdymo, esamas
Muitinés departamento sprendimas dél skolos apskaic¢iavimo patvirtinimo yra nepagrjstas dél to, jog
Muitinés departamentas ir Vilniaus teritoriné muitiné tinkamai neistyré ir nejvertino kiek ir kokiy
asmeny apskritai dalyvavo gincui aktualios tranzito muitinés procediiros vykdymo procese bei kiek
skolininky muitinei apskritai turéty biiti registruojama, kas taip pat lemia Pareiskéjai apskaiciuotos
skolos muitinei dydj. Pareiskéja atkreipia démes;j j tai, jog Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnis,



kuriuo, apskai¢iuodamas skolg Pareiskéjai, rémési ir Muitinés departamentas, ir Vilniaus teritoriné
muitiné, nurodo, jog:

Importo skola muitinei, susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda,
jeineivykdoma: a) bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sajungos prekiy
jvezimu | Sajungos muity teritorijg, jy paémimu i§ muitinés priezitiros arba su tokiy prekiy gabenimu,
perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu, laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje
teritorijoje.

Pareiskéja nurodo, kad 3. 1 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais skolininku laikomas
bet kuris 1§ §iy asmeny: a) asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas; b) asmuo, kuris zZinojo
arba, yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga nebuvo jvykdyta,
ir kuris veiké asmens, privaléjusio jvykdyti ta pareiga, interesais arba kuris dalyvavo atlickant
veiksmus, dél kuriy ta pareiga nebuvo jvykdyta; c) asmuo, kuris jsigijo arba laiké atitinkamas prekes
ir jy jsigijimo arba gavimo metu zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad turé¢jo zinoti, kad muity teisés
aktais nustatyta pareiga nebuvo jvykdyta.

Pareiskéjos nuomone, i$ Sios, aukSciau cituojamos teisés normos, matyti, jog esant muitinés
procediiry pazeidimams, susijusiems su ne Sajungos prekiy ivezimu j Sajungos muity teritorija,
skolininkais muitinei laikytini ne tik asmenys gabeng¢ prekes ir tur¢je jvykdyti atitinkamas pareigas
muitinei, pavyzdziui, pristatyti prekes paskirties muitinei ir kt., bet ir kiti asmenys, kurie ,,zZinojo arba,
yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga nebuvo (vykdyta®,
taip pat ,,dalyvavo atliekant veiksmus, dél kuriy ta pareiga nebuvo jvykdyta®).

Pareiskéjos vertinimu, biitent ginco prekiy siuntéjas Estijos Respublikos jmoné¢ STEELWAY
OU informavo, kad tranzitu gabenamy prekiy muitinés procediiras jformins nuotoliniu budu,
patvirtino, jog tokios procediiros, t. y. tranzito procediros uzbaigimai, realiai buvo jformintos
(Bulgarijos Respublikos muitingje) ir pranesé, jog tik keiciasi prekiy pristatymo adresas, jas reikéty
iSkrauti Latvijos Respublikoje, auk§¢iau nurodytu adresu.

Pareiskéjos teigimu, Vilniaus teritorinei muitinei jvertinus, kad tranzito muitinés procediiros
gin¢ijamoms prekéms nebuvo tinkamai jformintos ir uzbaigtos (Bulgarijoje), skolininku muitinei
privaléjo biiti laikoma ir Estijos Respublikos jimoné¢ STEELWAY OU, kuri zZinojo apie visg tranzito
muitinés procediiry bei prekiy gabenimo eiga, taip pat ginco prekiy pardavima (tiekima) vykdes asmuo
(Jungtinés  Karalystés jmoné¢ J. F. L.P.), kuris pardavé Sias prekes jmonei
Troh Te D00, veikianciai treciojoje valstybgje, t. y. Serbijoje (Novi Sad mieste). Tokiu atveju, net ir
vertinant, jog tranzito muitinés procediros pazeidimai buvo padaryti (su kuo Pareisk¢ja, kaip ginco
prekiy vezgjas, nesutinka) Muitinés departamento sprendimais bei jais patvirtintais Vilniaus teritorinés
muitinés sprendimais mokestiné nepriemoka prival¢jo biti apskaiCiuota ne tik Pareiskéjai — ginco
prekiy vezéjui), UAB "E1" (muitinés procediiry vykdytojui), bet ir kitiems asmenims, konkreciai,
ginco prekiy tiekéjui (jmonei J. F. L.P.), ginco prekiy siuntéjui (jmonei STEELWAY OU), taip pat
kitiems asmenims, galimai prisidéjusiems prie neteisingo tranzito muitinés procediiros jforminimo ir
netinkamo jos uzbaigimo Bulgarijoje, pavyzdZiui, tranzito muitinés procediiry deklaracijas
pildZiusiems asmenims.

Pareiskéja pabrézia, kad Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau —
MALI) VI skyriaus nuostatos jpareigoja ir muitine atlikti mokescio mokétojo (Siuo atveju — Pareiskéjos)
patikrinimg iSsamiai bei detaliai, bei remtis objektyvia informacija, nustatoma renkant ir neSaliskai
vertinant visus jrodymus (zr. pvz. LVAT 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-556-1527/2010 ir 2010 m. rugséjo 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-556-973/2010 ir
kt.).

Pareiskéjos nuomone, nagriné¢jamu atveju Vilniaus TM tinkamai nenustate, kiek yra asmeny,
galimai atsakingy uz netinkama tranzito muitinés procediiry jvykdyma (pagal Sgjungos muitinés
kodekso 79 straipsnio nuostatas), ir visiSkai nepagristai i§ esmés visg mokesting nasta uz tranzito
procediiros mokestines ir teisines pasekmes perkélé biitent Pareiskéjai, kuri savo ruoztu buvo tik ginco
prekiy vezéja, neatlikusi jokiy savarankisky Siy prekiy deklaravimo veiksmy, savarankiskai prekémis
nedisponaves ir tik vykdes iy prekiy siuntéjo nurodymus bei vadovavesis jo pateikta informacija.



Pareiskéja nurodo, jog bitent tuo atveju, jei biity iSsamiai iStirtos ginco prekiy tranzito
muitinés procediros vykdymo aplinkybes ir nustatyti dél jos pazeidimy galimai kalti konkrettis
asmenys, mokesCiy administratorius (muitiné) ir jgyty teis¢ iSieSkoti atsiradusia mokesting
nepriemoka i§ Siy kalty asmeny arba ja padalinti (pagal Sajungos muitinés kodekso 84 straipsnio
nuostatas) biitent tarp visy Siy asmeny (kas salygoty ir kitokj solidarinés mokestinés nepriemokos
vykdymo prievolés dydZio pasiskirstyma tarp asmeny daugéto), kadangi Siuo momentu visg
mokestinés atsakomybés nastg yra nepagrjstai siekiama perkelti i§ esmés tik PareiSkéjui, ignoruojant
kitus kaltus asmenis bei Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio nuostatas). Minétos, auks¢iau
iSvardintos aplinkybés, sudaro pagrindg gincijamg Muitinés departamento sprendimg naikinti ir
perduoti mokestinj gin€g nagrinéti i§ naujo net ir tuo atveju, jei biity nuspresta Pareiskéja laikyti
skolininku muitinei.

Dél netinkamo ginco prekiy muitinés vertés apskaiciavimo

Pareiskéja pazymi, jog nagrinéjamu atveju mokestinio patikrinimo metu jam nebuvo pateikta
jokiy paaiskinimy kaip buvo vykdomas ginco prekiy muitinés vertés nustatymas, kaip ir kokiu budu
mokesCiy administratorius (muitiné) surinko ginco prekiy muiting verte pagrindzianc¢ius duomenis,
taip pat Pareiskéjai niekada nebuvo sitiloma pateikti kokiy nors savo paaiskinimy, skai¢iavimy ar
jrodymy dél ginco prekiy muitinés vertés, nuo kurios ir buvo apskaiciuoti Muitinés departamento
sprendimais patvirtinti importo mokesciai. Tokie Muitinés departamento ir Vilniaus teritorinés
muitinés veiksmai (neveikimas) akivaizdziai pazeidzia Sajungos muitinés kodekso nuostatas, kadangi
naujausioje bei aktualioje praktikoje ESTT (byla C-263/06 ir byla C-291/15) yra isaiskings, jog
muitinés jstaigoms pacioms savo iniciatyva apskaiciuojant (perskaiciuojant) prekiy muiting verte, i$
atitinkamo asmens turéty buti papraSyta tuo klausimu papildomos informacijos ir jam suteikiama
galimybé iSdéstyti nuomong apie muitinés vertés dydj ir tik paskiau pacioms atlikti jos apskaic¢iavimo
veiksmus, remiantis atitinkamy prekiy kaina, kurios teisingumu néra jokios objektyvios priezasties
abejoti (sprendimo byloje C-263/06 64 punktas ir sprendimo byloje C-291/15 35 punktas).

Pareiskéja nurodo, jog muitiné niekuomet neprasé i§ Pareiskéjos jokiy duomeny apie ginco
prekiy muiting verte, nesitlé pateikti Siuo klausimu jokiy paaiSkinimy ir apskritai Pareiskéja net
nebuvo tinkamai informuotas apie jo atzvilgiu vykdyto mokestinio patikrinimo eigg bei pradzia, dél
ko jis i$ viso negaléjo imtis jokiy priemoniy, siekiant pasinaudoti auk$¢iau nurodytomis savo teisémis.
Jei buty nuspresta Pareiskeja laikyti skolininku muitinei, Sios aplinkybés taip pat sudaro savarankiska
pagrinda gin¢ijama Muitinés departamento sprendimg naikinti ir perduoti mokestinj gin¢g nagrinéti i$
naujo tam, kad buty tinkamai iStirtas bei iSsprestas ginco prekiy muitinés vertés nustatymo klausimas.

Del Pareiskejos atleidimo nuo baudy ir delspinigiy

Pareiskéja nurodo, jog, jai buvo apskaiciuota ne tik muito bei importo PVM mokescio skola,
bet ir su ja susijusios sumos, t. y. baudos ir delspinigiai. Pareiskéja nurodo, kad jokiy savarankisky
muitinés procediiry (tranzito) pazeidimy nepadaré ir veiké (kaip vezéjas) tik vykdydamas kity asmeny
pavedimus dé¢l ginco prekiy gabenimo bei rémési jy pateikta informacija apie tranzito proceduros
tinkamg uzbaigima (Bulgarijoje) bei jos registravimg elektroninése oficialiose ES Komisijos duomeny
bazése. Todél skola muitinei nagrinéjamu atveju atsirado ne dél Pareiskéjos, o dél kity muitinés
procediiry vykdyme dalyvavusiy asmeny kaltés, todél bet kuriuo atveju egzistuoja pagrindas atleisti
ja nuo Muitinés departamento sprendimy rezoliucinése dalyse nurodyty muito bei importo PVM
delspinigiy, taip pat importo PVM baudy sumy, remiantis MAJ] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir
141 straipsnio 1 punkto nuostatomis (jei mokes¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto
pazeidimo).

Pareiskéja praso: 1) Atnaujinti Pareiskéjos skundo, kuriuo gincijamas Muitinés departamento
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2020 m. spalio 15 d. sprendimas Nr. 1A-193 ir
1A-194, tolesnj nagringjima, ir skirti byla nagrinéti i§ naujo Komisijos posédyje; 2) Tenkinti
Pareiskéjos 2020-11-11 skunda Komisijai, atsizvelgiant j jame bei Siame praSyme iSdéstytus
papildomus motyvus bei argumentus; 3) Spresti klausimag dél Pareiskéjo atleidimo nuo baudy ir
delspinigiy, nesant Pareiskéjo kaltés dél padaryty pazeidimy; 4) Prijungti prie mokestinio ginco bylos
duomenis apie pasikeitusj Pareiskéjo atstovo adresg bei darbo vietg bei naujai jformintus atstovavimo
dokumentus.



Pareiskéja Komisijai pateiké 2021-12-10 paaiskinimus, kuriuose pateikiami papildomi
argumentai, susij¢ su mokestinio gin¢o nagrinéjimu:

Pareiskéjos vertinimu, mokestinio ginco bylos medziaga akivaizdziai patvirtina, jog Muitinés
departamentas ir Vilniaus TM tinkamai neiStyré ir nejvertino kiek ir kokiy asmeny dalyvavo gincui
aktualios tranzito muitinés procediiros vykdymo procese. Nurodo, kad gin¢o prekiy muitinés
procediiry vykdytojas UAB "E1" PareiSkéjos atzvilgiu yra inicijavusi dvi civilines bylas, nagrin¢jamas
Vilniaus miesto apylinkés teisme (civiliné byla Nr. Nr. €2-17742-981/2021 bei civiliné byla Nr. e2-
18421-861/2021) ir jose siekia prisiteisti 100 proc. dydZzio mokestinio ginco byloje skundziamais
sprendimais sumokétos mokestinés nepriemokos dydzio kompensacija. Pareiskéja akcentuoja, kad
pagal Sajungos muitinés kodekso 79 ir 84 straipsnio nuostatas, taip pat ESTT praktika, tuo atveju, kai
muitinés procediira nebuvo tinkamai uzbaigta, skolininkais muitinei solidariai atsakingais privalo buti
laikomi visi asmenys, kurie, atlickant atitinkamg muitinés procediirg, Zinojo arba, yra pagrindo manyti,
kad turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga nebuvo jvykdyta, taip pat dalyvavo atlickant
veiksmus, dél kuriy ta pareiga nebuvo jvykdyta.

Pareiskéja nurodo, kad konkre¢ius duomenis ir informacija (el. laiskus, ginco prekiy tiekimo
saskaitas, moké&jimo uz ginco prekiy pervezimo paslauga dokumentus ir kt.) apie tai, kad ginco prekiy
muitinés tranzito procediirose dalyvavo ir jas uzsaké ne PareiSkéja (vezéjas), bet kiti konkretiis
asmenys, konkreciai, ginCo prekiy siuntéjas Estijos Respublikos jmon¢ STEELWAY OU (pagal
Pareiskéjo pateiktus duomenis). Be to, pagal mokestiniy gincy bylos medziaga, ginco prekiy tiekime
bei muitinés tranzito procediiros vykdyme dalyvavo ir kiti asmenys, t. y. gin¢o prekiy muitinés
sandélio turétojas UAB "A1" (gin¢o prekiy tranzito lydimuosiuose dokumentuose nurodomas ir kaip
ginco prekiy siuntéjas/eksportuotojas), ginco prekiy ekspeditoriai bei deklarantai — UAB "DI1" bei
UAB "F1" taip pat jimon¢ UAB ,,Arvaldus* (ginco prekiy tranzito lydimuosiuose dokumentuose taip
pat nurodoma ir kaip ginco prekiy siuntéjas/eksportuotojas) bei kitos uzsienio (Lenkijos, Jungtinés
Karalystés) jmonés (zr. mokestinio ginco byloje pridéta UAB "AT"
2020-02-19 atsakyma dél informacijos ir dokumenty pateikimo | gauta raSta 2020-01-24
Nr. (8.1/16)-2V-1565 bei UAB "A1" 2020-02-19 atsakyma dél informacijos ir dokumenty pateikimo
] gauta rastg 2020-01-24 Nr. (8.1/16)-2V-1566 bei prie jy pridétus dokumentus). Konkreciai,
pavyzdziui, kaip nustatyta byloje surinktuose bei auks¢iau nurodytuose dokumentuose, ginco prekiy
muitinio tranzito procediiros jforminimg vykdé UAB ,,GC Logistics* bei UAB ,,Roseva“.

Pareiskéjos nuomone, atsizvelgiant j tai, jog ginco prekés nuotoliniu biidu buvo ,,iSmuitintos*
Bulgarijos Respublikos muitingje, kg leidzia daryti Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 4 dalies
(a) punktas, nurodantis, jog ,<..> leidziama jforminti prekéms Sajungos tranzito procediirg
nepateikiant jy muitinei* bei muitinei neigiant $io ,,iSmuitinimo* bei gin¢o prekiy muitinio tranzito
procediiros uzbaigimag Bulgarijoje, atsakingais asmenimis uZ netinkamo procediiros uzbaigimo
teisines pasekmes prival¢jo vienareikSmiskai biti laikoma UAB "D1" bei UAB "F1" taip pat
sprendziama dél kity prekiy tiekimo grandinéje dalyvavusiy asmeny (Estijos Respublikos jmonés
STEELWAY OU, taip pat UAB "B1" UAB "A1" ir uzsienio subjekty) atsakomybés.

Pareiskéja nurodo, kad atliko tik ginco prekiy pervezimo funkcija, jokiy atstovavimo
muitingje paslaugy, susijusiy su ginco prekiy muitinio tranzito procediira, neteiké(-ia), ginco prekiy
tranzito deklaracijos Nr. 199LTVR500016EA65D2 ir 19LTVR500016E4F3C8 nepilde, jokiy veiksmuy,
susijusiy su tranzito muitinés formalumy tvarkymu, neatliko, §iuo atveju tik buvo atliktas ginco prekiy
pervezimas pagal Atsakovui perduotus kity asmeny baigtus pildyti bei jformintus muitinés formalumy
dokumentus, kuriuose muitinés procediiry vykdytoju buvo nurodyta UAB "E1" ir kuriuos pildé
atstovai muitinéje UAB "F1" UAB "D1" o prekiy gabenimg ir tiekimg organizavo
UAB "A1" UAB "B1" bei uzsienio valstybiy (Jungtinés Karalystés, Lenkijos ir Estijos) jmonés.

Pareiskéjos nuomone, skolininkais muitinei turéjo biiti pripazinti kiti asmenys, kuriems $i
prievolé turéjo biiti padalinta solidariai (Sajungos muitinés kodekso 84 straipsnis), o ne mokestiné
atsakomybé perkeliama tik Pareiskéjai, kuri tik suteiké ginco prekiy pervezimo paslaugg. Pareiskeja
nurodo, kad minéty aplinkybiy mokesciy administratorius netyre, atsakingy asmeny nenustatinéjo ir
apskritai net nesieké nustatyti jy vaidmens ginco prekiy tiekimo sandoriuose, neteiké jiems jokiy
paklausimy dél UAB "F1" UAB "D1" UAB "A1" atlikty veiksmy pobudZio.



Pareiskéjos teigimu, mokestinio gin€o medziaga patvirtina ir tai, kad byloje néra surinkta
jokiy objektyviy jrodymy, patvirtinanciy mokes¢iy administratoriaus teiginius, kad Pareiskéja
tariamai realiai net nesuteiké ginco prekiy pervezimo paslaugos, jy apskritai negabeno (j Latvijg).

Pareiskéja nurodo, kad mokestinio patikrinimo metu nebuvo net pateikta jokiy paklausimy
ginco prekiy gavéjui (Latvijoje), neapklausti ginCo prekes faktiskai gabeng ir jas priéme asmenys, o
teiginys, kad ginco prekiy gavéja — Latvijos jmoné SIA ,,AUTO 5000 ginco prekiy pristatymo metu
nevykdé ekonominés veiklos yra grindziamas ne oficialiais jrodymais apie $ios jmongs statusg (pvz.,
i§ Latvijos Respublikos jmoniy registro), o tik Latvijos muitinés pareigiinés atsiystu el. laisku
(mokestinio ginco byloje esanciu Latvijos muitinés pareigiinés B. K. 2020-04-17 praneSimu, pateiktu
el. pastu Lietuvos muitinés pareigiinei U. J.) prie kurio net néra pridéta jokiy papilomy duomeny ar
jrodymy / priedy. Taip pat mokesciy administratorius papildomai netyré ir nepaneigeé fakto, jog uz
ginco prekiy pervezimo paslaugas buvo realiai sumokéta ir atsiskaityta bankiniais pavedimais (jy
kopijas Pareiskéjas pridéjo prie atsakymy j Vilniaus TM 2020-01-24 rasta Nr. (8.1/16)-2V-1561 ir
2020-01-24 rasta Nr. (8.1/16-2V-1559).

Pareiskéjos nuomone, mokestinis patikrinimas yra atliktas neobjektyviai, nevisapusiskai,
esminés patikrinimui svarbios aplinkybés bei atsakingi asmenys (visi skolininkai muitinei) néra
nustatyti ar iSaiskinti (pazeidziant MA] VI skyriaus nuostatas), o tai sudaro pagrindg gin¢ijamus
mokesc¢iy administratoriaus sprendimus panaikinti kaip nemotyvuotus bei nepagristus Be to, nesant
Pareiskéjo kaltés dél padaryty pazeidimy, sprestinas Pareiskéjo atleidimo nuo baudy ir delspinigiy,
apskai¢iuoty Muitinés departamento sprendimais, klausimas, remiantis Mokes¢iy administravimo
istatymo 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 141 straipsnio 1 punkto nuostatomis pagrindu.

Pareiskéja 2021-12-10 paaiskinime taip pat tvirtina, kad mokes¢iy administratorius
netinkamai nustaté ginco prekiy verte ir pazymi, kad mokes¢iy administratorius ginc¢o prekiy muiting
verte apskaiCiavo kitais muitinei priimtinais btidais (Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio
3 dalis), duomenims apie ginco prekiy muiting verte surinkti pasiremé PREMI duomeny bazéje
esancia informacija (Zr. mokestinio ginco byloje esancius du dokumentus —2020-02-18 apskai¢iavimag
Nr. (9.25/47)-1TR-89 ir 2020-02-18 apskaiciavima Nr. (9.25/47)-1TR-90). Pareiskéja nurodo, kad tais
atvejais, kai muitiné, nustatydama importuoty prekiy muiting verte kitais jai priimtinais buidais,
naudojasi informacija i§ jos turimy specialiy duomeny baziy, pavyzdziui, PREMI duomeny bazés,
turéty buti pateikti jrodymai, kad PREMI duomeny bazgje apraSytos prekés yra tokios pacios, tos
pacios kilmés, priskiriamos tai pa¢iai Kombinuotosios nomenklatiiros pozicijai ir Kitaip pagrjstas jy
tapatumas (panasumas) ginco prekei (zr. pvz., LVAT adm. byla Nr. A-2638-968/2020). Pareiskéjos
nuomone, mokes¢iy administratorius jokiy detaliy argumenty dél PREMI duomeny tinkamumo ginco
situacijoje bei ginco prekéms nepateike.

Pareiskéjos teigimu, gincijami Muitinés departamento sprendimai ir kartu Vilniaus TM
sprendimai yra nepagrjsti, nes néra jrodytas PREMI sistemos duomeny taikymo tinkamumas
nagrinéjamam atvejui ir tiesiog (nesiremiant jokia lyginamaja analize, nepateikus uzklausy dél
analogisky prekiy importo vertés, neiStyrus apmokéjimy, atlikty uz jsigytas ginco prekes ir jy importo
kainos) buvo preziumuojama, kad freono dujy (nedetalizuojant jy tikslios sudéties, savybiy ir pan.
aplinkybiy) vieno kilogramo muitin¢ verté yra 4,51 Eur.

Ginc¢ijamuose sprendimuose ir kitoje mokestinio ginCo bei mokestinio patikrinimo
medziagoje apskritai néra atlikta jokios PREMI sistemoje esanciy duomeny, kuriais rémési Vilniaus
teritoriné muitiné, analizés, néra jokiy paaiskinimy, kodél jie tinkami / laikytini tinkamais (net jeigu,
pavyzdziui, sandorio vertés metodas ginCo prekiy muitinei vertei nustatyti yra netinkamas). Toks
mokesCiy administratoriaus argumentavimas visiSkai neatitinka LVAT praktikoje akcentuojamy
reikalavimy (LVAT 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2638-968/2020).

Pareiskéja pazymi, jog mokesCiy administratoriaus naudota metodika, pagal kurig jis
palygino ginco prekiy (freono dujy) kainas su PREMI sistemos duomenimis yra i§ esmés netinkama,
kadangi nebuvo vertinamos individualios gin¢o prekiy savybés, jy kilmés valstybé ir panasios esminés
aplinkybés. Tod¢l net ir teigiant, kad ginco prekiy muitiné verté negal¢jo biiti nustatoma sandorio
vertés metodu, nes nebuvo visy Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnyje jtvirtinty salygy (ginco
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prekiy pardavimo importui fakto), ginco prekiy apmokestinimo baze¢ sudaran¢ios mokestinés vertés
apskai¢iavimas kitais metodais nevyko tinkamai.

D¢l Sios aplinkybés konstatuotina, jog nei Vilniaus teritorinés muitinés atlikty Pareiskéjo
mokestiniy patikrinimy ataskaitose, nei jy papildomuose dokumentuose, pateiktuose i mokestinio
ginco byla (zr. 2020-02-18 apskai¢iavimg Nr. 19.25/47)-ITR-89 ir 2020-02-18 apskaic¢iavima
Nr. (9.25/471-1TR-90) apskritai néra jokios motyvacijos ir argumentacijos, koks buvo PREMI
duomeny bazés turinys, kaip buvo atliekamas ginco prekiy ir prekiy, esanc¢iy PREMI duomeny bazéje
palyginimas, kokios kilmés valstybiy prekés buvo pasirinktos palyginimui, ar lyginant prekes buvo
atsizvelgta j tai, kokia buvo konkreciai ginco prekiy sudétis bei savybés. Pareiskéjui iki Siol net nebuvo
sudaryta jokia oficiali galimybé jvertinti panaudoty PREMI informacinés sistemos duomeny
tinkamumo.

Kartu Pareiske¢ja atkreipia démes;j | tai, kad jai niekada nebuvo sitiloma pateikti kokiy nors
savo paaiskinimy, skai¢iavimy ar jrodymy dél ginco prekiy muitinés vertés, nuo kurios ir buvo
apskaiciuoti Muitinés departamento sprendimais patvirtinti importo mokes¢iai, nors tokius jrodymus
pateikti objektyviai jmanoma, pavyzdziui, pateikti papildomg informacijg apie prekés sudétj, savybes,
atsiskaitymus uz jas — dél tokiy duomeny galéty biiti uzklaustas ginco prekiy siuntéjas — Estijos imoné
STEELWAY OU, ginco prekiy pardavéjas Jungtinés Karalystés jmoné J. F. L. P., taip pat atlikti
lyginamaja freono dujy importo tiekimui i ES muity teritorija kainy analizg, uzklausiant kitus jy
tiekéjus.

Pareiskéja praSo tenkinti Pareiskéjos 2020-11-11 skunda Komisijai atsizvelgiant | jame bei
2021-11-08 prasyme bei 2021-12-10 paaiSkinimuose iSdéstytus papildomus motyvus bei argumentus,
spresti klausima dél PareiSkéjos atleidimo nuo baudy ir delspinigiy, apskai¢iuoty Muitinés
departamento sprendimais, remiantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 100 straipsnio
1 dalies 4 punkto ir 141 straipsnio 1 punkto nuostatomis pagrindu (nesant Pareiskéjo kaltés dél
padaryty pazeidimy).

Muitinés departamentas Sprendime nurodé, kad 2019-11-13 UAB "A1" muitinés sandélyje,
uzbaigiant  prekiy  laikingjj = saugojimg  pagal  laikinojo  saugojimo  deklaracija
Nr. 19LTVR5000LS0634C1 (2019-10-25), kroviniy poste ,,Paneriai“ (LTVRS5000) ijforminta
Sajungos tranzito procediira pagal Tl Nr. I9LTVR500016E4F3C8. Deklaruotos prekés — cheminiai
preparatai pramonés jrenginiams (freonas) 404A, 407C, R134A, R32. Prekiy siuntéjas —
UAB "Al" Prekiy gavéjas — Serbijos jmoné¢ ,,Tron Tex D.O.R. U. Sad“. Prekiy vez¢jas —
CMR vaztarastyje Nr. RGC-1030/01 nurodyta PareiSkéja. Tranzito procediiros vykdytoja —
UAB "E1" Paskirties jstaiga — Bulgarijos muitinés postas (BG005804).

2020-01-09 Bulgarijos Respublikos muitinés administracija rastu Nr. 32-6745 informavo
Lietuvos muiting, kad Sajungos tranzito procediira, vykdyta pagal T1 Nr. 19LTVR500016E4F3C8,
buvo neteisingai uzbaigta ir kad minétoje tranzito deklaracijoje nurodytos prekés muitinés kontrolei
pateiktos nebuvo, o transporto priemoné valst. Nr. (duomenys neskelbtini)HS858, nekirto Bulgarijos
Respublikos sienos.

Vilniaus TM, atsizvelgdama j gautg informacijg, atliko tyrima dél Sajungos tranzito
procediiros uzbaigimo ir 2020-01-24 rastu Nr. (8.1/16)-2V-1561 kreipési j procediiros vykdytoja
UAB "E1" prasydama pateikti dokumentus, nurodytus 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos
Igyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos i§samios tam tikry Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty
jgyvendinimo taisykliy (toliau — Jgyvendinimo taisyklés), 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse.
UAB "El1" atsakydama | minétg Vilniaus teritorinés muitinés rastg, 2020-02-05 rasStu
Nr. MGO1-1 ir 2020-02-19 rastu Nr. MGO1-2 informavo, jog kreipési j prekiy vezéja — Pareiskéja dél
papildomos informacijos apie prekiy pristatyma gavéjui pateikimo, taciau atsakymo negavo.

Vilniaus TM 2020-01-24 rastu Nr. (8.1/16)-2V-1559 taip pat kreipési j Pareiskéja, kuri
2020-03-12 informavo, kad krovinys, deklaruotas tranzito deklaracijoje
Tl Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), buvo nugabentas ne gavéjui Serbijoje, o | Latvija
(Ulbrokas iela 44, Ryga). Pareiskéja taip pat nurodé, kad nurodyma pakeisti marsrutg gavo i§ prekiy
gabenima uzsakiusios Estijos jmonés ,,Steel Way OU* (Harjumaa, Tallinn. Paetn. 25-47), kuri prekes
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pirmiau nurodytu adresu nurodé¢ pristatyti bendrovei ,,SIA ,,(duomenys neskelbtini) Prekiy pristatyma
minétai Latvijos jmonei grindé pateikdama CMR vaztaras¢io Nr. RGC-1030/01 (2019-10-30) su
Latvijos jmonés SIA ,,(duomenys neskelbtini) spaudu, kopija. Atsizvelgiant | gautg informacija,
Vilniaus TM iniciavo TC20A uzklausos Nr. 213-214/2020 Latvijos muitinei pateikimg, kurioje
paprasé pateikti informacija, ar tranzito deklaracijoje T1 Nr. I9LTVRS500016E4F3C8 (2019-10-30)
nurodytos prekés buvo pateiktos muitinés kontrolei bei deklaruotos. Latvijos muitinés administracija
elektroniniu  paStu informavo, kad prekés, deklaruotos tranzito deklaracijoje Tl Nr.
19LTVRS500016E4F3C8

(2019-10-30), Latvijos muitinés kontrolei pateiktos nebuvo, taip pat nurodé, kad jmoné SIA ,,Auto
5000 veiklos, nebevykdo nuo 2018 m., 0 2020 m. §i jmoné likviduota.

Vilniaus TM, remdamasi nurodyta informacija, pripazino, kad uz nejvykdyta Sajungos
tranzito procediira, vykdyta pagal tranzito deklaracija Tl Nr. 19LTVR500016E4F3CS8, atsirado
mokestiné prievolé muitinei, o Pareiské¢ja, kartu su tranzito procediros vykdytoja UAB "E1"
pripazinta solidaria skolininke muitinei.

Muitinés departamentas nurodé, kad pagal Sgjungos muitinés kodekso 134 straipsnio 1 dalj,

vt

oyt —

kol jos iSvezamos i§ Sajungos muity teritorijos arba sunaikinamos. Sgjungos muitinés kodekso
233 straipsnio 1 dalies (a) punkte jtvirtinta nuostata, kad Sajungos tranzito procediiros vykdytojas
atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos informacijos pateikimg paskirties muitinés
istaigai per nustatyta terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo uztikrinimo
priemoniy vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 2 dalimi, procediiros vykdytojo
pareiga jvykdoma ir tranzito procediira baigiama, kai prekés, kurioms $i procediira jforminta, ir biitina
informacija yra prieinamos paskirties jstaigai.

Pagal Igyvendinimo taisykliy 312 straipsnio 1 dalj, Sgjungos tranzito procediira laikoma
uzbaigta tinkamai, jei procediiros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu budu
pateikia vieng i§ Siy dokumenty, kuriuose identifikuojamos prekés: a) paskirties valstybés narés
muitinés patvirtintg dokumenta, kuriame identifikuojamos prekeés ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo
pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam gavéjui, kaip nurodyta Sgjungos
muitinés Kodekso 233 straipsnio 4 dalies b punkte; b) valstybés narés muitinés patvirtinta dokumenta
arba muitinés dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés fiziskai iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos;
¢) muitinés dokumentg, iSduotg treciojoje Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés procediira;
d) treiojoje Salyje iSduotg antspauduotg arba kitaip tos Salies muitinés patvirtinta dokumenta, kuriuo
jrodoma, kad prekés laikomos isleistomis j laisva apyvarta. Muitinés departamentas konstatavo, kad
Siame straipsnyje nurodyty dokumenty sarasas yra baigtinis ir reiskia, kad jokie kiti jrodymai, kurie
neatitinka Sioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimy, Igyvendinimo taisykliy taikymo pozitriu
negali biiti pripazinti tinkamais jrodingjant Sgjungos tranzito procediiros uzbaigima.

Muitinés departamentas nurodé, kad Vilniaus TM nebuvo pateikti alternatyviis Sgjungos
tranzito procediiros uzbaigimo jrodymai, o atlikus tyrimg dél Pareiskéjos pateikto dokumento (CMR
vaztaras¢io Nr. RGC-1030/01 (2019-10-30)), nustatyta, kad prekés, gabentos jforminus tranzito
deklaracijg Tl Nr. 19LTVR500016E4F3CS), Latvijos muitinés administracijai pateiktos nebuvo, be
to, jmoné SIA ,,Auto 5000%, kurios spaudu pazymétas minéto CMR vaztaras¢io 24 langelis, nuo
2018 m. verslo veiklos nevykdo. Muitinés departamentas nurod¢, kad paskirties muitinés jstaigai —
Bulgarijos muitinés administracijai informavus, kad tranzito procediira, vykdyta pagal
Tl Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), buvo neteisingai uzbaigta ir kad minétoje tranzito
deklaracijoje nurodytos prekés muitinés kontrolei pateiktos nebuvo bei nepateikus alternatyviy
Sajungos tranzito procediros uzbaigimo jrodymy, konstatuotina, kad Sajungos tranzito procediira
nebuvo tinkamai jvykdyta.

Muitinés departamentas akcentavo, kad néra ginco dél to, kad Pareiskéja zinojo, kad priima
gabenti prekes, kurioms taikoma Sgjungos tranzito procediirg, todél, Muitinés departamentas,
vadovaudamasis Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalies (a) punktu bei 3 dalimi,
konstatavo, kad PareiSkéja (prekiy vezéja) yra atsakinga uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir
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bitinos informacijos pateikima paskirties muitinés jstaigai, taciau nagrinéjamu atveju tai padaryta
nebuvo, tuo tarpu, kaip jau minéta, alternatyvis tranzito procediiros uzbaigimo jrodymai muitinei
nepateikti.

Muitinés departamentas nesutiko su PareiSkéjos skundo argumentais, jog Vilniaus TM
Pareiskéjos mokestinj patikrinima atliko jam nepranesSus ir nepasiiilius pateikti jokiy paaiskinimy
(skundo 7.1-7.4 punktai) ir skundZiamg sprendimg priémé objektyviai nesurinkusi ir nepaprasiusi
jrodymy apie ginco prekiy muiting verte bei apie prekiy pardavimo aplinkybes, nesuteikusi Pareiskéjai
galimybés pasiaiskinti dél prekiy muitinés vertés. Muitinés departamentas nurodé, kad LVAT
2015 m. rugpjucio 14 d. nutartyje Nr. A-1108-146/2015 iSaiskino, jog Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 67 straipsnio 2 dalies prasme, mokesc¢iy mokétojas, nesutikdamas su
papildomy mokesciy ir su jais susijusiy sumy apskaic¢iavimu, savo pozicija jis privalo pagristi
konkreCiais duomenimis ir leistinais jrodymais, o ne vien tik savo nesutikimg isreiSkianciais
paaiskinimais, apibendrinto deklaratyvaus pobiidzio teiginiais. Apsiribojimas vien teiginiais,
atsikirtimais, nepagrijstais jokiais jrodymais, negali nulemti sprendimo priémimo mokesc¢iy mokétojo
naudai. Mokes¢iy mokétojas turéty pateikti tokius jrodymus, kurie suponuoty priesingg iSvadg nei daro
mokes¢iy administratorius (LVAT 2012-11-12 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2012,
2011-12-22 nutartis adm. byloje Nr. A-575-912/2011).

Muitinés departamentas nurod¢, kad Pareiskéja, nesutikdama su skundziamame Sprendime
nustatyta prekiy muitine verte, su skundu Muitinés departamentui nepateikia jokiy jrodymy ar
dokumenty, kurie, jos nuomone, pagristy ginco prekiy muiting verte. Tinkamai nejvykdzius Sajungos
tranzito procediiros ir konstatavus, kad prekés neteisétai buvo paimtos i§ muitinés prieziiiros
(t. y. skola muitinei atsirado pagal Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punkta),
sandorio vertés muitinio jvertinimo metodas prekéms netaikytas, kadangi gino prekés nebuvo
parduotos eksportui ] Sgjungos muity teritorija, be to, Pareiskéjos skunde minimos Taisykliy nuostatos
kilusiam gincui néra aktualios, kadangi jos reglamentuoja asmeny, deklaruojanciy prekes muitinei, ir
muitinés pareigiiny, atlieckanc¢iy muitiniy procediiry iforminima ir prekiy tikrinima, veiksmus, atliekant
importuojamy prekiy muitinj jvertinima (2 punktas). Nagrin¢jamu atveju, ginco prekés muitinei
nebuvo deklaruotos.

Muitinés  departamento nuomone, Pareiskéja nepagristai vadovaujasi Mokesciy
administravimo jstatymo 115, 116 ir 133 (1) straipsniy nuostatomis, kadangi Pareiskéjos mokestinis
patikrinimas nebuvo atlickamas. Gin¢o atveju, Vilniaus TM, gavusi i§ Bulgarijos muitinés
administracijos informacija apie tai, jog Sajungos tranzito procediira, vykdyta pagal
Tl Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), buvo neteisingai uzbaigta ir kad minétoje tranzito
deklaracijoje nurodytos prekés muitinés kontrolei pateiktos nebuvo, atliko tyrimg dél nebaigtos
Sajungos tranzito procediiros ir sprendimg priémé vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso
nuostatomis.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas netenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas tvirtintinas.
Pareiskéja neatleistina nuo apskaiciuoty muito delspinigiy ir PVM delspinigiy ir baudy mokéjimo.

IS bylos medziagos matyti, jog gincas tarp Saliy yra kilgs dél Muitinés departamento
Sprendimo, kuriuo pripaZinta, kad uz tinkamai nejvykdyta muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal
deklaracija T1 Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), Pareiskéja pripazinta solidaria skolininke,
o mokestiné prievolé muitinei sudaro: 3561 Eur muito, 41 Eur muito delspinigiy, 356 Eur muito bauda,
12253 Eur PVM, 768 Eur PVM delspinigiy bei 1225 Eur PVM bauda.

Pareiskéja nesutinka su Muitinés departamento Sprendimu ir 2020-11-11 skunde Komisijai
bei papildomai 2021-11-08 Komisijai pateiktame praSyme bei 2021-12-10 paaiskinimuose pateike
motyvus, susijusius su, jos pozilriu, neteisingu jos priskyrimu skolininku muitinei, netinkamu
solidarios atsakomybés uz tranzito procediros vykdymo pazeidimus, paskirstymo, taip pat dél
netinkamo ginco prekiy muitinés vertés apskaic¢iavimo. Be to, PareiSkéja nurodé motyvus, susijusius
su Pareiskéjos atleidimu nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo.
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Del Pareiskéjos pripazinimo skolininke muitinei, vertinimo

Byloje nustatytos sios esminés aplinkybés:

Pirma, 2019-10-30 UAB ,,Armo* muitinés sandélyje, uzbaigiant prekiy laikingjj saugojima
pagal LSD Nr. 1I9LTVRS5000LS0634C1 (2019-10-25), kroviniy poste ,,Paneriai“ (LTVR5000) buvo
iforminta Sajungos tranzito procediira pagal Tl Nr. 1I9LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), toliau —
Tranzito procediira, kurioje deklaruotos prekés — cheminiai preparatai pramongs jrenginiams (freonas)
404A, 407C, R134A, R32, saskaita Nr. 1-3010/19 (2019-10-30). Prekiy siuntéjas — UAB "A1" Prekiy
gavéjas — Serbijos jmoné ,, Tron Tex D.O.R. U. Sad“ (Futosi put 40b, 21000 Novi Sad, Serbija).
Tranzito terminas, nurodytas deklaracijos ,,D* langelyje — 2019-11-07. Sgjungos tranzito procediira
iforminta pagal pateikta CMR Nr. RGC-1030/01 (2019-10-30), kuriame vezé&ju nurodyta Pareiskéja.
Tranzito procediiros vykdytoja — UAB "E1" Paskirties jstaiga — Bulgarijos muitinés postas
(BG005804). Krovinys nukreiptas j Bulgarijos muitinés posta ,,MP Kalotina* (BG005804) ir i§leistas
] paskirties muitinés jstaiga plombuotoje transporto priemonéje valst. Nr. (duomenys neskelbtini)
HS858. Sajungos tranzito procediira pagal deklaracijg Tl Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30)
buvo uzbaigta Bulgarijos muitinés poste (BG005804).

Antra, Bulgarijos Respublikos muitinés administracija 2020-01-09 rastu Nr. 32-6745
pranesé, kad Bulgarijos muitinéje neteisétai (per klaidg) buvo uzbaigtos Sajungos tranzito procediiros,
vykdytos pagal penkias TI1 tranzito deklaracijas, tarp jy — tranzito deklaracija
T1 Nr. 1I9LTVRS500016E4F3C8 (2019-10-30). Bulgarijos muitin¢ pranes¢, kad prekés ,,Cheminiai
preparatai pramonés jrenginiams (freonas) 404A, 407C, R134A, R32“, kurios buvo deklaruotos
nurodytoje tranzito deklaracijoje, nebuvo pateiktos muitinés kontrolei paskirties muitinés jstaigoje
Bulgarijoje bei kad transporto priemoné, gabenusi Sias prekes, nekirto Bulgarijos Respublikos sieny.

Trecia, Pareiskéja, atsakydama | Vilniaus TM 2020-01-24 rasta Nr. (8.1/16-2V-1561),
kuriame prasoma pateikti visg turimg informacijg, susijusia su minétu prekiy gabenimu bei
dokumentus, patvirtinancius, kad prekés, deklaruotos Sajungos tranzito procediirai pagal deklaracija
Tl Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), buvo pristatytos | muitinés jstaiga, 2020-03-12
informavo, kad krovinys, deklaruotas T1 Nr. I9LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30) buvo nugabentas
ne | Serbija, o i Latvija ir iSkrautas adresu Ulbrokas 44, Riga, Latvija. Nurodymga pakeisti marsrutg ir
nuvezti prekes | Latvija jis gavo i§ jmonés, uzsakiusios prekiy gabenimg — ,,STEELWAY OU*, kuri
nurodé pervezti krovinj nauju marsSrutu — j bendrovés SIA ,,Auto 5000 ( Ulbrokas 44, Riga, Latvija).
Pareiskéja pateiké sutarti Nr. DAG19/10-28 (2019-10-28) su jmone ,,STEELWAY OU* dél prekiy
gabenimo bei Sios jmonés 2019-11-16 nurodyma dél marSruto pakeitimo. Papildomai pateik¢é CMR
vaztaras¢io Nr. RGC-1030/01 (2019-10-30) su Latvijos jmonés SIA ,,Auto 5000 paraSu, data ir
anspaudu, uzdétu CMR vaztarascio 24 langelyje, kopija.

Ketvirta, Latvijos muitinés administracija, atsakydama j Vilniaus TM 2020-04-03 rasta
Nr. (8.1/16)-2V-5401, kuriame buvo prasoma nustatyti, ar jmoné SIA ,,Auto 5000 gavo prekes, ar
prekés buvo deklaruotos muitingje, 2020-04-20 informavo, kad prekés, deklaruotos tranzito
procediirai pagal deklaracijg T1 Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), nebuvo pateiktos Latvijos
muitinei. Taip pat praneSama, kad neturi informacijos, kad prekés biity importuotos Latvijos
teritorijoje, o bendrovés SIA ,,Auto 5000, kurios spaudas uzdétas CMR Nr. RGC-1030/01, verslo
veikla buvo nutraukta 2018 m., 0 2020-02-04 bendrové buvo likviduota.

Vilniaus TM, atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, konstatavo, kad uz nejvykdyta Sajungos
tranzito procedira, vykdyta pagal deklaracijg Tl Nr. I9LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), atsirado
mokestiné prievolé muitinei, o vez¢ja — PareiSkéja, pripaZintina solidaria skolininke muitinei.

Pareiskéja skunde i8désté Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 2 dalies, 79 straipsnio
1 dalies ¢ punkto nuostatas ir nurodé, kad skola, susijusi su gin¢o prekémis, Lietuvos Respublikoje
negaléjo atsirasti, nes ginco prekéms jforminta tranzito muitinés procediira buvo tinkamai uzbaigta
paskirties muitin¢je (Bulgarijoje) ir Sis pristatymas buvo jformintas padarant atitinkamus oficialius
jrasus apie tranzito procediros uzbaigimg. Pareiskéja realiai jsitikino, kad ginco prekiy tranzito
deklaracijos tikrai buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai Bulgarijoje ir tik tuomet atliko ginco
prekiy gabenimg j Latvijos Respublika. Pareiskéjai néra pateikta informacija apie tai, kad dokumentai
pripazinti negaliojanciais, net 2020 m. vasario mén., kai Pareiskéjos atzvilgiu Muitiné jau vykdé



14

tikrinimo veiksmus, Sios procediiros uzbaigimo jforminimas Bulgarijoje galiojo (nurodomas ES
Komisijos internetinis tinklalapis). PareiSkéjos nuomone, jos turimi elektroniniai iSrasai i§ muitinés
procediiry registravimo sistemos objektyviai patvirtina tranzito procediros uzbaigimo Bulgarijoje
faktg. Pareiskéja akcentuoja, kad émési visy jmanomy priemoniy jvykdyti pareigas muity teisés akty
srityje ir turi reikiamus bei tinkamus elektroninius jrodymus apie tranzito procediiros uzbaigima
Bulgarijoje.

Komisija, jvertinusi anksciau iSvardintas faktines aplinkybes, gin€o situacijos teisinj
reglamentavimg bei LVAT praktikg Sioje srityje, laikosi pozicijos, jog ginco situacijoje mokesciy
administratorius tinkamai aiSkino ir taiké teisés normas, teisingai vertindamas faktines ginco
aplinkybes.

Pagal Sajungos muitinés kodekso 134 straipsnio 1 dalj, | Sgjungos muity teritorijg jveztos

v —

fvr—

teritorijos arba sunaikinamos. Muitinés prieziliros sgvoka pateikta Sajungos muitinés kodekso
5 straipsnio 27 punkte, pagal kurj muitinés priezitira — veiksmai, kuriy paprastai imasi muitiné
sickdama uztikrinti, kad biity laikomasi muity teisés akty ir, atitinkamais atvejais, kity nuostaty,
taikomy prekéms, kuriy atzvilgiu imamasi tokiy veiksmy.

Pagal Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 2 dalj, procediiros vykdytojo pareiga
jvykdoma ir tranzito procedira baigiama, kai prekés, kurioms §i procediira jforminta, ir bitina
informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Sio straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad
Sajungos tranzito procediiros vykdytojas atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos
informacijos pateikimg paskirties muitinés jstaigai per nustatyta terming ir nepazeidus muitinés
taikomy prekiy identifikavimo uztikrinimo priemoniy, o 3 dalyje nustatyta, kad Prekiy vez¢jas arba
gavéjas, kuris priima prekes Zinodamas, kad jos gabenamos taikant Sajungos tranzito procedira, taip
pat atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy pateikimg paskirties muitinés jstaigai per nustatytg
terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo uztikrinimo priemoniy.

Remiantis Igyvendinimo taisykliy 312 straipsnio, reglamentuojancio alternatyvius Sajungos
tranzito procediiros uzbaigimo jrodymus, 1 dalimi, Sgjungos tranzito procediira laikoma uzbaigta
tinkamai, jei procediiros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu biidu pateikia vieng
i$ $iy dokumenty, kuriuose identifikuojamos prekés: a) paskirties valstybés narés muitinés patvirtintg
dokumenta, kuriame identifikuojamos prekeés ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo pateiktos paskirties
muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam gavéjui, kaip nurodyta Sajungos muitinés kodekso
233 straipsnio 4 dalies b punkte; b) valstybés narés muitinés patvirtinta dokumenta arba muitinés
dokumentg, kuriuo jrodoma, kad prekés fiziskai iSveztos 1§ Sajungos muity teritorijos;
¢) muitinés dokumentg, iSduotg treciojoje Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés procediira;
d) treciojoje Salyje iSduotg antspauduotg arba kitaip tos $alies muitinés patvirtintg dokumentg, kuriuo
jrodoma, kad prekés laikomos iSleistomis j laisvg apyvartg. Aptartas teisinis reglamentavimas
patvirtina, kad Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnyje nurodyty dokumenty sarasas yra baigtinis
ir reiskia, kad jokie kiti jrodymai, kurie neatitinka Sioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimy,
Igyvendinimo taisykliy taikymo pozitiriu negali buiti pripazinti tinkamais jrodinéjant Sgjungos tranzito
procediiros uzbaigima.

Kai skola muitinei atsiranda pagal Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalj, skolininku
laitkomas vienas i§ asmeny arba keli asmenys, nurodyti Sajungos muitinés kodekso
79 straipsnio 3 dalies (a), (b), (c) punktuose. Pagal Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 3 dalies
b punktg, skolininku laikomas asmuo, kuris zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad
muity teisés aktais nustatyta pareiga nebuvo jvykdyta, ir kuris veiké asmens, prival¢jusio jvykdyti ta
pareiga, interesais arba kuris dalyvavo atliekant veiksmus, dél kuriy ta pareiga nebuvo jvykdyta.

Komisija pazymi, kad bylos faktinés aplinkybés rodo, kad irodymai, patvirtinantys, kad
prekés, deklaruotos tranzito procediirai pagal deklaracija TI Nr. 19LTVRS500016E4F3C8
(2019-10-30), buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai muitinés formalumams atlikti, nebuvo
pateikti. Taip pat Vilniaus TM nebuvo pateikti alternatyviis Sajungos tranzito procediiros uzbaigimo
jrodymai. Vilniaus TM, atlikusi tyrimg dél prekiy vezéjo (Pareiskéjos) pateikto dokumento
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(CMR vaztaras¢io Nr. RGC-1030/01, nustaté, kad prekés, gabentos jforminus tranzito deklaracijg
T1 Nr. 1I9LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), Latvijos muitinés administracijai pateiktos nebuvo, be
to, imoné SIA ,,Auto 5000%, kurios spaudu pazymétas minéto CMR vaztaraiéio 24 langelis, nuo
2018 m. verslo veiklos nevykdo. Todél, jvertinus Bulgarijos muitinés informacija, kad tranzito
deklaracijoje TI Nr. 19LTVRS500016E4F3C8 (2019-10-30) nurodytos prekés muitinés kontrolei
pateiktos nebuvo, Vilniaus TM ir Muitinés departamentas visiskai pagrjstai konstatavo, kad Sajungos
tranzito procediira nebuvo tinkamai jvykdyta / uzbaigta, kaip to reikalauja Sajungos muitinés kodekso
233 straipsnis ir prekés paskirties muitinés jstaigai pateiktos nebuvo. Vadovaujantis Sgjungos muitinés
kodekso 233 straipsnio 3 dalimi, Pareiskéja, kaip prekiy vezéjas, taip pat tampa atsakinga uz pareigy,
susijusiy su tranzito procediira, jvykdymu, o vadovaujantis 79 straipsnio 3 dalies
b punktu, laikytina skolininke muitinei.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 87 straipsnio 2 dalimi, jeigu prekéms jforminta
muitinés procediira nebuvo uzbaigta, o vietos, kurioje atsirado skola muitinei negalima nustatyti per
nustatytg laikotarpj, skola muitinei atsiranda toje vietoje, kurioje prekéms jforminta muitinés
procediira. Latvijos muitinés administracija informavo, kad prekés, deklaruotos tranzito deklaracijoje
T1 Nr. 1I9LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), Latvijos muitinés kontrolei pateiktos nebuvo, o jmoné
SIA ,,Auto 5000 veiklos nebevykdo nuo 2018 m. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad skolos
atsiradima lemiantys veiksmai nebuvo jvykdyti Latvijoje, todél vadovaujantis Muitinés kodekso
87 straipsnio 2 dalimi, Sajungos tranzito procedira pagal Tl Nr. I9LTVR500016E4F3C8, pagristai
buvo jforminta kroviniy poste ,,Paneriai“, Vilniaus TM veiklos zonoje. Pazymétina, kad Vilniaus TM
2020-03-04 rastu Nr. (8.1/16)-2V-3862 per Centring tranzito jstaiga informavo deklaruotg paskirties
muitinés jstaigg — Bulgarijos muitinés administracijg, kad Lietuvos muitinés kompetetinga institucija
yra atsakinga uz skolos muitinei iSieskojima. Atsizvelgiant j iSdéstyta, konstatuotina, kad Pareiskéjos
teiginiai, jog mokescio skola, susijusi su ginco prekémis, negaléjo atsirasti Lietuvos Respublikoje,
atmetami kaip nepagrijsti.

Komisija pazymi, kad vezéjos (Pareiskéjos) prievolés muitinei negalima vertinti atsietai nuo
Vilniaus apygardos administracinis teismo (toliau — VAAT) 2021 m. vasario 9 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. eI3-1302-811/2021 ir LVAT 2021 m. spalio 20 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-2899-442/2021 padaryty iSvady. VAAT, ISnagrinéjes ir jvertings
surinktus jrodymus, konstatavo, kad nustatytos aplinkybés apie neteisingai uzbaigtas Sajungos tranzito
procediiras, jskaitant ir pagal T1 deklaracija Nr. I9LTVR500016E4F3C8, jrodo, jog Vilniaus TM
tur¢jo pagrindg paskirti pareiskéjai mokesting prievole muitinei. Konstatuota, kad, atsizvelgiant | tai,
kad nei pareiskéja, nei UAB "C1" nepateiké duomeny, patvirtinanciy apie realy prekiy pateikima
paskirties muitinés jstaigai, darytina iSvada, kad Vilniaus TM pagristai jas abi pripazino solidariomis
skolininkémis. Taip pat minétame VAAT sprendime pripazinta, kad skola muitinei atsirado Vilniaus
teritorinés muitinés veiklos zonoje.

LVAT 2021 m. spalio 20 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-2899-442/2021
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristumg tikrino tik tuo
aspektu, ar pirmosios instancijos teismas pagrjstai skundziamo sprendimo motyvuojamoje dalyje
pagristai pri¢jo iSvados, jog Vilniaus TM pagrijstai pareiskéjg (Siuo atveju — UAB ,,Morigana®) ir
treCigj] suinteresuotg asmenj (Siuo atveju — UAB ,,.Dagana“ (Pareiskéjg)) pripazino solidariais
skolininkais. LVAT nurod¢, kad nagrinéjamas mokestinis gincas kilo i§ mokestinio teisinio santykio,
kurio subjektais yra pareiskéjas ir mokesCiy administratorius (Siuo atveju muiting). Pagal skunde,
paduotame pirmosios instancijos teismui, suformuluotus reikalavimus, yra gincijami atsakovo
sprendimai tik dél pareiskéjo mokestinés prievolés. Pirmosios instancijos teismas, skundziamo
sprendimo motyvuojamoje dalyje pricidamas prie iSvados, jog Vilniaus teritoriné muitiné pagrijstai
pareiskéja ir trecigji suinteresuotg pripazino solidariais skolininkais, tiesiogiai pasisaké dél treciojo
suinteresuoto asmens UAB "C1" mokestinés prievolés, t. y. mokestinio teisinio santykio, kuris néra
Sios administracinés bylos dalykas, tuo perzengdamas nagrin¢gjamo mokestinio ginco ribas. Tod¢l
Komisija nesutinka su Pareiskéjos teiginiu, kad LVAT tiesiogiai pripazino, kad jokio teisinio pagrindo
laikyti Pareiskeja solidariai atsakinga (kartu su UAB "E1" dél skolos muitinei susidarymo néra.

Dél solidarios atsakomybés uz tranzito procediiros vykdymo pazeidimus, paskirstymu
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Pareiskéja akcentuoja, kad pagal Sajungos muitinés kodekso 79 ir 84 straipsnio nuostatas,
taip pat ESTT praktika, tuo atveju, kai muitinés procedira nebuvo tinkamai uzbaigta, skolininkais
muitinei solidariai atsakingais privalo biiti laikomi visi asmenys, kurie, atliekant atitinkamg muitinés
procediirg, zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga
nebuvo jvykdyta, taip pat dalyvavo atliekant veiksmus, dél kuriy ta pareiga nebuvo jvykdyta.
Pareiskéjos nuomone, Muitinés departamentas ir Vilniaus TM tinkamai neistyré ir nejvertino kiek ir
kokiy asmeny dalyvavo gincui aktualios tranzito muitinés procediros vykdymo procese bei kiek
skolininky muitinei apskritai turéty biiti registruojama, kas taip pat lemia PareiSkéjai apskaiciuotos
skolos muitinei dydj. Pareiskéjos nuomone, mokestiné nepriemoka privaléjo biti apskaiciuota ne tik
Pareiskéjai (ginCo prekiy vezéjui), UAB "EI" (muitinés procediry vykdytojui), bet ir kitiems
asmenims. Pareiskéjos nuomone, solidariais skolininkais turéty biiti nustatyti ir ginco prekiy siuntéjas
Estijos Respublikos jmoné STEELWAY OU, ginco prekiy muitinés sandélio turétojas UAB "A1"
(gino prekiy tranzito lydimuosiuose dokumentuose nurodomas ir kaip ginco prekiy
siuntéjas/eksportuotojas), ginco prekiy ekspeditoriai bei deklarantai — UAB "DI" bei
UAB "F1" taip pat jmon¢UAB ,,Arvaldus® (ginco prekiy tranzito lydimuosiuose dokumentuose taip
pat nurodoma ir kaip ginco prekiy siunt¢jas/eksportuotojas) bei kitos uzsienio (Lenkijos, Jungtinés
Karalystés) imonés. Pareiskéjos tvirtinimu, tuo atveju, jei buty iSsamiai istirtos ginco prekiy tranzito
muitinés procediiros vykdymo aplinkybés ir nustatyti dél jos pazeidimy galimai kalti konkrettis
asmenys, mokesCiy administratorius (muitiné) ir jgyty teis¢ iSieskoti atsiradusia mokesting
nepriemoka i§ Siy kalty asmeny arba ja padalinti (pagal Sajungos muitinés kodekso 84 straipsnio
nuostatas) biitent tarp visy Siy asmeny, kas salygoty ir kitokj solidarinés mokestinés nepriemokos
vykdymo prievolés dydzio pasiskirstyma tarp asmeny daugeto.

Pagal Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punktg importo skola muitinei,
susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei nejvykdoma bent viena i§ muity
teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sgjungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorija,
Jju paémimu i$ muitinés priezitiros arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju
saugojimu, laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, jog 1 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais skolininku laikomas bet kuris i§ Siy
asmeny: a) asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas; b) asmuo, kuris zinojo arba, yra
pagrindo manyti, kad tur¢jo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga nebuvo jvykdyta, ir kuris
veiké asmens, privaléjusio jvykdyti tg pareiga, interesais arba kuris dalyvavo atliekant veiksmus, dél
kuriy ta pareiga nebuvo jvykdyta; ¢) asmuo, kuris jsigijo arba laiké atitinkamas prekes ir jy jsigijimo
arba gavimo metu zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta
pareiga nebuvo jvykdyta. Taigi, Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnis, nustatantis bendras skolos
muitinei atsiradimo taisykles, momentg ir galimy skolininky ratg, muitinei leidzia, bet nejpareigoja
skolininku pripazinti bet kurj asmenj, jei turi jrodymy, patvirtinanciy salygas, kad asmuo biity
pripazintas skolininku.

Sprendziant klausimg dél solidarios Pareiskéjos, ginCo prekiy gavéjo atsakomybeés,
atsizvelgtina ] ESTT 2017-05-18 sprendimg byloje Nr. C-154/16, kur ESTT pazyme¢jo, kad Bendrijos
muitinés kodekso 213 straipsnyje jtvirtintas solidarumo principas tos pacios skolos muitinei skolininky
daugeto atveju, taciau nei Siame kodekse, nei jo jgyvendinimo nuostatose nenumatyta konkretesnés
taisyklés dél Sio solidarumo jgyvendinimo. IS paties solidariosios atsakomybés pobiidzio iSplaukia,
kad kiekvienas skolininkas atsako uz visg skolos sumg ir i§ principo kreditorius gali savo pasirinkimu
reikalauti vieno ar keliy skolininky sumokéti tg skolg (sprendimo 84 ir 85 punktai).

Siuo atveju Vilniaus TM, vadovaudamasi turima informacija, teisingai konstatavo
Pareiskéjos, kaip prekiy vezéjos, atsakomybe ir jregistravo jai, kaip solidariai skolininkei, skola
muitinei, taip pat jregistravo skolg tranzito procediiros vykdytojui, tuo tarpu solidariais skolininkais
muitinei pripazinti prekiy siuntéja, sandélio turétoja, ekspeditoriy, deklarantg muitiné neturi pareigos.
Akcentuotina, kad LVAT yra nurodgs, kad pareiskéjus (procediiros vykdytoja ir vezéjg) pripazinus
skolininkais muitinei, jy atsakomybé nedalijama, neindividualizuojama ir laikoma solidaria (pvz.,
LVAT 2021 m. birzelio 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A-2162-442/2021).

Del ginco prekiy muitinés vertés
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Pareiskéja skunde Komisijai akcentuoja, kad ginco prekiy verté nustatyta netinkamai.
Pareiskéja, remdamasi Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalies ir 74 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, pazymi, kad pirminis importuoty prekiy muitinés vertés nustatymo metodas visuomet
privalo biiti sandorio vertés metodas, o visi kiti sandorio vertés nustatymo metodai, tarp jy ir Muitinés
Pareiskéjui pritaikytas metodas, gali biiti taikomi tik tada ir tik tokiu atveju, kai néra galimybés prekiy
muitinés vertés nustatyti sandorio vertés metodu. PareiSkéjos nuomone, prekiy muitinei vertei
apskaiciuoti tur¢jo biti taikomas sandorio vertés apskai¢iavimo metodas, o d¢l jo netaikymo muitinés
vertés dydis padidintas net dvigubai.

Pareiskéja akcentuoja, kad Muitiné neinformavo apie vykdomo mokestinio patikrinimo
pradzia, nepras¢ dokumenty apie prekiy jsigijimo ir pardavimo salygas, kaing, su prekiy importu
susijusias iSlaidas. Pareiskéjos nuomone, Vilniaus TM paZeidé Importuojamy prekiy muitinio
jvertinimo kontrolés taisykliy, patvirtinty Muitinés departamento direktoriaus 2004 m. balandZio
28 d. jsakymu Nr. 1B-431 (2016 m. gruodzio 15 d. jsakymo Nr. 1B-1027 redakcija) 34 punkto
nuostatas, patikrinimas vyko nesilaikant esminiy procediiry.

Papildydama skundo argumentus, Pareiskéja 2021-11-08 prasyme nurodé¢, kad patikrinimo
metu jai nebuvo pateikta jokiy paaiskinimy, kaip buvo vykdomas ginco prekiy muitinés vertés
nustatymas, kaip ir kokiu biidu buvo surinkti ginco prekiy muiting vert¢ pagrindziantys duomenys ir
akcentuoja, kad ESTT yra iSaiskings, kad muitinés jstaigoms pacioms savo iniciatyva apskaic¢iuojant
(perskaiCiuojant) muiting verte, i$ atitinkamo asmens turéty biiti papraSyta tuo klausimu papildomos
informacijos ir jam suteikiama galimyb¢ iSdéstyti nuomong apie muitinés vertés dyd; ir tik paskiau
atlikti apskai¢iavimo veiksmus. Pareiskéjos nuomone, Sios aplinkybés sudaro pagrindg Muitinés
departamento Sprendima panaikinti ir grazinti skunda nagrinéti i§ naujo tam, kad biity tinkamai iStirtas
ir iSsprestas ginCo prekiy muitinés vertés nustatymo klausimas.

IS pateiktos medZziagos matyti, kad Vilniaus TM sandorio vertés metodo netaike ir prekiy
verte nustaté remiantis Muitinés duomeny bazéje sukauptais duomenimis apie importuoty tapaciy ar
panasiy ne Sajungos prekiy sandorio vertes, kurias Muitiné yra priémusi nurodytu laikotarpiu. IS esmés
Muitinés departamentas savo Sprendime nurodé 2 priezastis, kodél netaiké sandorio vertés metodo:
1) ginco prekés nebuvo parduotos eksportui j Sgjungos muity teritorija; 2) prekés muitinei nebuvo
deklaruotos.

Komisija, vertindama Vilniaus TM ir Muitinés departamento sprendimg ginco prekiy
(cheminiy preparaty pramonés jrenginiams (freono)) muitinés vertés apskai¢iavimo metodo
pasirinkimo klausima, pazymi, kad prekiy muitinés vertés nustatymo biidg — sandorio vertés metoda
reglamentuoja Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnis. Nagrinéjamu atveju aktuali Sajungos
muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad prekiy muitinés vertés pagrindas visy pirma
yra sandorio verté, tai yra kaina, faktiSkai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui
1 Sajungos muity teritorija, kuri prireikus patikslinama.

Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jeigu prekiy muitinés vertés
nejmanoma nustatyti pagal 70 straipsnj, ji nustatoma i$ eilés taikant kiekvieng 2 dalies punktg nuo a
iki d, kol pasiekiamas tas punktas, pagal kurj prekiy muiting vert¢ jmanoma nustatyti. Pagal Sajungos
muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalj, pagal 1 dalj muitiné verté — tai: a) tapaciy prekiy, parduoty
eksportui j Sgjungos muity teritorijg ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu kaip ir
vertinamos prekés, sandorio verté; b) panasiy prekiy, parduoty eksportui j Sgjungos muity teritorijg ir
eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu kaip ir vertinamos prekes, sandorio verté; c) verte,
nustatyta pagal prekiy vieneto kaing, uz kurig Sgjungos muity teritorijoje su pardavéjais nesusijusiems
asmenimis parduotas didziausias bendras importuoty prekiy arba tapaciy ar panasiy importuoty prekiy
kiekis; arba d) apskaiCiuotoji verté, kurig sudaro $iy elementy suma: i) islaidos medziagoms ir
gamybai arba kitokiam perdirbimui, atliktam gaminant importuojamas prekes, arba jy vert¢; ii) pelno
ir bendryjy islaidy, kuriy dydis lygus pelnui ir bendrosioms islaidoms, paprastai nurodomoms Salies
eksportuotojos gamintojams parduodant eksportui | Sgjunga prekes, kurios yra tos pacios klasés ar

elementams arba verté.
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IS skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Vilniaus TM, nustatydama prekiy
muiting vertg, iSdéstyto teisinio prekiy muitinés vertés nustatymo reglamentavimo laikési. Vilniaus
TM konstatavo, kad Pareiskéja nepateiké prekiy pardavimg j Europos Sajungos muity teritorija
pagrindzian¢iy dokumenty, taigi, neiSpildé Sajungos muitinés kodekse numatytos salygos tam, kad
biity galima taikyti sandorio vertés metoda. Sekdama i$ eilés 74 straipsnio kiekvieng 2 dalies punkta
nuo a iki d, Vilniaus TM nurodé¢, kad néra galimybés taikyti tapaciy ir panasiy sandorio verciy
(PREMI DB néra duomeny apie tuo paciu metu tuo paciu apyvartos lygiu importuotas prekes, kuriy
kiekis mazdaug toks pat, kaip ir prekiy, kuriy muitiné verté turi buti nustatyta, ir kuriy muitiniam
jvertinimui yra pripaZintas sandorio vertés metodas), néra galimybés nustatyti vertés, nustatytos pagal
prekés vieneto kaing (dedukcinis muitinés vertés nustatymo metodas), nes nepateikti duomenys apie
prekiy pardavimg Sgjungos muity teritorijoje), néra galimybés taikyti apskaiciuotosios vertés metodo
(nepateikti duomenys, kuriy reikia Siai vertei nustatyti).

Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu muitinés vertés
nejmanoma nustatyti pagal 1 dalj, ji nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti Sgjungos
muity teritorijoje, pasitelkiant tinkamas priemones, atitinkancias principus ir bendrgsias nuostatas,
kurie iSdéstyti visuose Siuose aktuose: a) Susitarime dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir
prekybos VII straipsnio jgyvendinimo; b) Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
VII straipsnyje; c) Siame skyriuje.

Vilniaus TM, vadovaudamasi iSdéstytomis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio
3 dalies nuostatomis ir Importuojamy prekiy muitinio jvertinimo kontrolés taisykliy, patvirtinty
Muitinés departamento direktoriaus 2004 m. balandzio 28 d. jsakymu Nr. 1B-431 nuostatomis, prekiy
muiting vert¢ nustaté remdamasi Muitinés duomeny bazéje sukauptais duomenimis apie tapaciy ir
panasiy ne Sajungos prekiy sandorio vertes, kurias muitiné yra priémusi nurodytu laikotarpiu.

Komisija, atsakydama j Pareiskéjos teiginius, susijusiu su sandorio vertés metodo taikymu,
pazymi, kad, kaip jau minéta, remiantis Latvijos muitinés administracijos 2020 m. balandzio 17 d.
informacija, prekés, deklaruotos tranzito deklaracijoje Tl Nr. 19LTVRS500016E4F3C8, nebuvo
pateiktos Latvijos muitinés kontrolei, taip pat ji neturi duomeny, kad prekés apskritai buvo
importuotos Latvijos Respublikos teritorijoje. Taip pat, kaip nustatyta, Bulgarijos muitin¢ 2020 m.
sausio 9 d. rastu informavo Vilniaus TM, jog transporto priemone¢, kurios valstybiniai numeriai
(duomenys neskelbtini)HS858, nekirto Bulgarijos Respublikos sieny, o taip pat ir Serbijos muitinés
administracija informavo (gauta 2020 m. birzelio 12 d.) Vilniaus TM, kad jmon¢ ,,Tron Tex d.0.0”
(deklaracijoje
Tl Nr. 19LTVRS500016E4F3C8 nurodyta prekiy gavéja) negavo prekiy pagal tranzito deklaracija
T1 Nr. 19LTVRS500016E4F3CS. Taigi, néra nustatyta tiksli prekiy paémimo i§ muitinés prieziiiros
data, taip pat $iy prekiy iskrovimo vieta. Siy nustatyty aplinkybiy jokiais papildomais duomenimis
nepaneigé ir pati PareiSkéja. Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, Komisija pritaria Muitinés
departamento iSvadai, kad tinkamai nejvykdzius Sgjungos tranzito proceduros ir nustacius, kad prekés
neteisétai buvo paimtos i§ muitinés prieziiiros, t. y. i§ esmés konstatavus fakta, kad ginco prekeés
nebuvo parduotos eksportui j Sajungos muity teritorijg, sandorio vertés muitinio jvertinimo metodas
Sioms prekéms netaikytinas (Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalis).

Byloje pateikta 2019-10-30 saskaita (INVOICE) 1-3010/19, kuri, Pareiskéjos nuomone,
patvirtina ginco prekiy pardavimo importui j Sajungos muity teritorijg kaing.

Pareiskéja 2021-12-10 paaiskinime taip pat tvirtina, kad mokes¢iy administratorius
netinkamai nustaté ginco prekiy verte ir pazymi, kad mokesc¢iy administratorius ginco prekiy muiting
verte apskaiCiavo kitais muitinei priimtinais btidais (Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio
3 dalis), duomenims apie ginco prekiy muiting verte surinkti pasiremé PREMI duomeny bazéje
esancia informacija (Zr. mokestinio ginco byloje esancius du dokumentus —2020-02-18 apskai¢iavimag
Nr. (9.25/47)-1TR-89 ir 2020-02-18 apskaiciavima Nr. (9.25/47)-1TR-90). Pareiskéja nurodo, kad tais
atvejais, kai muitiné, nustatydama importuoty prekiy muiting verte kitais jai priimtinais buidais,
naudojasi informacija i§ jos turimy specialiy duomeny baziy, pavyzdziui, PREMI duomeny bazés,
turéty buti pateikti jrodymai, kad PREMI duomeny bazgje apraSytos prekés yra tokios pacios, tos
pacios kilmés, priskiriamos tai paciai Kombinuotosios nomenklatiiros pozicijai ir Kitaip pagrjstas jy
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tapatumas (panasumas) ginco prekei (zr. pvz., LVAT adm. byla Nr. A-2638-968/2020). Pareiskéjos
nuomone, mokes¢iy administratorius jokiy detaliy argumenty dél PREMI duomeny tinkamumo ginco
situacijoje bei ginco prekéms nepateike.

Kaip jau minéta, prekiy muitiné¢ vert¢ nustatyta remiantis Muitinés duomeny bazéje
sukauptais duomenimis apie tapaciy ir panasiy ne Sgjungos prekiy sandorio vertes, kurias muitiné yra
priémusi nurodytu laikotarpiu. IS byloje pateikto PREMI informacinés sistemos iSraso matyti, kad
Vilniaus TM lygino 5 kiek jmanoma tapaciy prekiy 2018-09-17-2019-02-20 deklaracijy duomenis,
kuriy vieneto verté sieké nuo 4,51 Eur iki 5,04 Eur. Pareiskéjos nustatyta ginco prekiy kaina pripazinta
maziausia nustatyta prekiy kaina ir sudaro 4,51 Eur/kg (bendroji muitinés verté — 54787,48 Eur).
Komisijos vertinimu, toks Vilniaus TM sprendimas yra pagristas. Komisijos vertinimu, néra pagrindo
vadovautis 2019-10-30 saskaitos (INVOICE) 1-3010/19 duomenimis, kadangi, kaip anks¢iau minéta,
ginco prekés nebuvo parduotos eksportui | Sajungos muity teritorija.

Akcentuotina, kad MAI 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy administratorius
privalo pagrjsti jo mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotas mokes¢io ir su juo susijusias sumas. Sio
straipsnio 2 dalis numato, kad mokesciy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus
apskai¢iuotomis konkrec¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos
yra neteisingos. Pagal Siame MAI straipsnyje jtvirtintas taisykles, jrodinéjimo pareiga (lot. onus
probandi) yra paskirstyta tarp mokesc¢iy administratoriaus ir mokesc¢iy mokétojo. Kai mokeséiy
administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindzia apskaiciuotus papildomus
mokescius bei su jais susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui apsiginti galimybé¢ atsiranda, kai jis savo
ruoztu teikia kitokius faktinius duomenis, suponuojancius priesinga nei mokesciy administratoriaus
padaryta iSvada. Jeigu mokes¢iy mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokeséiy
administratorius pagrindé mokes¢iy mokétojui apskaiiuota mokestj ir su juo susijusias sumas,
mokesCiy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé (zr., pvz., LVAT 2011 m. lapkric¢io 14 d. nutartj
adm. byloje Nr. A-556-2839/2011; 2014 m. balandZio 9 d. nutartj adm. byloje Nr. A-556-1052/2014;
2014 m. gruodZzio 2 d. nutartj adm. byloje Nr. A-556-1946/2014; 2016 m. vasario 23 d. nutartj adm.
byloje Nr. A-293-556/2016; 2017 m. sausio 9 d. nutart] adm. byloje Nr. A-2342-442/2016, 2022 m.
sausio 19 d. nutartis adm. byloje Nr. A-2386-442/2021).

Komisija, jvertinusi byloje esancius dokumentus, sprendzia, jog Vilniaus TM surinko
pakankamai faktiniy duomeny, kuriy pagrindu nustatyta, kad prekés, gabentos taikant tranzito
procediira pagal deklaracija Tl Nr. 19LTVRS500016E4F3C8 (2019-10-30) nebuvo pristatytos
paskirties muitinés jstaigai ir Sioms prekéms jforminta tranzito procediira nebuvo uzbaigta. Pareiskéja,
kaip prekiy vezéja, pagristai pripazinta solidaria skolininke muitinei ir pagristai nustatyta skola
muitinei. Pareiskéja, pateikdama argumentus dél prekiy muitinés vertés, objektyviy jrodymuy,
pagrindzianciy kitokia, nei nustatyta, prekiy muiting vertg, nepateiké. Vien Pareiskéjos 2020-11-11
skunde, 2021-11-08 prasyme ir 2021-12-10 paaiskinime iSdéstytos objektyviais faktiniais duomenimis
neparemtos aplinkybés, kuriomis remiantis Pareiskéja kvestionuoja Vilniaus TM surinktus duomenis,
nepaneigia Muitinés departamento Sprendimo iSvady. Todél Komisija, atsizvelgdama ] iSdéstyta,
konstatuoja, kad Vilniaus TM ir Muitinés departamentas tinkamai jvertino byloje surinktus jrodymu,
naikinti Muitinés departamento Sprendimo remiantis Pareiskéjos motyvais, néra pagrindo.
Pazymétina, kad Vilniaus apygardos administracinis teismo (toliau — VAAT) 2021 m. vasario 9 d.
sprendime administracingje byloje Nr. el3-1302-811/2021 ir LVAT 2021 m. spalio 20 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-2899-442/2021, kuriame, kaip jau minéta, buvo nagrinétas procediiros
vykdytojos, solidarios skolininkés UAB ,,Morigana“ nustatytos mokestinés prievolés muitinei
(3561 Eur muito ir 12253 Eur PVM bei susijusiy sumy) pagrjstumas, nustacius, kad pagal deklaracija
T1 Nr. I9LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), nebuvo tinkamai jvykdyta muitinio tranzito procediira,
nustatyta mokestiné prievolé nepakeista.

Deél procediiriniy pazeidimy

Pareiskéjos teigimu, Vilniaus TM Pareiskéjos neprasé pateikti ginco prekiy pardavima i
Europos Sgjunga pagrindzian¢iy dokumenty, o Pareiskéjos mokestinis patikrinimas buvo atliktas jai
nepranesus ir nepasitlius pateikti jokiy paaiskinimy. Pareiskéja net nebuvo tinkamai informuota apie
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jos atzvilgiu vykdyto mokestinio patikrinimo eigg bei pradzia, dél ko jis i§ viso negaléjo imtis jokiy
priemoniy, siekiant pasinaudoti auk$¢iau nurodytomis savo teisémis.

Komisija pazymi, kad Parei§kéjos atzvilgiu §iuo atveju nebuvo atliktas mokestinis patikrinimas,
kaip tai siejama su MA] 115, 116 ir 133-1 straipsniy ir Muitinés vykdomy patikrinimy atlikimo
taisykliy, patvirtinty Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2008 m.  birzelio
11 d. jsakymu Nr. 1B-407, nuostatomis. Sios taisyklés netaikomos muitinei atliekant <...> tyrimus
deél Siy specialiyjy procediry: nebaigtos, baigtos su iSlyga, neteisétai ar apgaulés budu jvykdytos
tranzito (iSorinio ir vidinio) procediiros (tarp jy ir TIR operacijos) ir nebaigty laikinojo jvezimo,
laikinojo jvezimo perdirbti procediiry atlikimo (8 punktas). Vilniaus TM, nustaciusi, kad Sajungos
tranzito procediira, vykdyta pagal Tl Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), buvo neteisingai
uzbaigta ir kad minétoje tranzito deklaracijoje nurodytos prekés muitinés kontrolei pateiktos nebuvo
dél nebaigtos Sajungos tranzito procediiros, atliko tyrima ir sprendimg priémé vadovaudamasi
Sajungos muitinés kodekso ir Jgyvendinimo taisykliy nuostatomis.

Taip pat Komisija, vertindama Pareiskéjos argumentus, susijusius su jos teise biiti iSklausytai,
pazymi ir tai, kad i$ tikryjy, pagal ESTT jurisprudencija teisés buti isklausytam turi biiti paisoma, net
jei taikytinuose teisés aktuose tokio formalumo aiskiai nenumatyta. ESTT yra konstataves, kad teise
buti iSklausytam, be kita ko, reiskia, kad administracija, rlipestingai ir nesaliSkai iSnagrinéjusi visa
aptariamam atvejui reikSmingg informacija, turi atidziai susipazinti su suinteresuotojo asmens
pateiktomis pastabomis (zr. 2012 m. lapkric¢io 22 d. sprendimo M., C277/11, EU:C:2012:744, 85,86,
87, 88 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija). Sia teise jam, be kita ko, suteikiama galimybé
iStaisyti klaidg ar pateikti su asmenine situacija susijusios informacijos, palankios tam, kad sprendimas
biity arba nebiity priimtas, ir vienokiam ar kitokiam jo turiniui (2014 m. gruodzio 11 d. sprendimo
Boudjlida, C249/13, EU:C:2014:2431, 37 p.). Si teisé turi leisti administracijai istirti bylos medziaga
taip, kad ji priimty sprendima Zinodama visas bylos aplinkybes, ir ji tinkamai pagrjsti, kad
suinteresuotasis asmuo prireikus galéty tinkamai jgyvendinti savo teis¢ pateikti skundg (pagal
analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimo Boudjlida, C249/13, EU:C:2014:2431, 59 p.).

Komisija, vertindama situacijg Siuo poziliriu, atkreipia démesj j Sias bylos aplinkybes:

Pirma, Vilniaus TM, gavusi informacija apie Bulgarijos muitin¢je neteisétai (per klaida)
uzbaigta Sajungos tranzito procediirg, vykdyta pagal deklaracija Tl Nr. 19LTVR500016E4F3C8
(2019-10-30), siekdama iSsiaiskinti krovinio gabenimo aplinkybes, 2020-01-24 rastu
Nr. (8.1/16)-2V-1561 kreipési | vez€ja su praSymu informuoti kas pateiké uzsakyma krovinio
pervezimui, kur ir kada buvo pristatytas ir iSkrautas minétas krovinys pateikiant tai patvirtinancius
dokumentus bei pateikti visg turimg informacija, susijusig su minétu prekiy gabenimu bei dokumentus,
patvirtinanéius, kad prekés, deklaruotos Sajungos tranzito procediirai pagal deklaracija
T1 Nr. 19LTVRS500016E4F3C8 (2019-10-30), buvo pristatytos j muitinés jstaiga.

Antra, Latvijos muitinés jstaigai praneSus, kad prekés pagal tranzito deklaracija
Tl Nr. 1I9LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30) nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai, Vilniaus
TM rastais Nr. (8.1/16)-2V-7755 (2020-05-26) ir Nr. (8.1/16)-2V-7754 (2020-05-26) informavo
procediiros vykdytoja ir vez&ja apie tai, kad muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal
Tl Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), nebaigta ir procediiros vykdytojo pareigos, numatytos
Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalyje, nejvykdytos.

Trecia, Vilniaus TM sprendimas ,,Dél mokestinés prievolés muitinei atsiradimo*
Nr. 18KP-16-380 priimtas 2020-06-04. Pareiskéja, nesutikdama su Vilniaus TM sprendimu, Muitinés
departamentui pateiké 2020-07-01 skundg (su 2020-08-04 papildymu), kurj iSnagrinéjes, Muitinés
departamentas 2020-10-15 priémé Sprendima.

Taigi, iSdéstytos aplinkybés rodo, kad Pareiskéja buvo informuota apie muitinio tranzito
procediiros, vykdytos pagal deklaracijg T1 Nr. 19LTVR500016E4F3C8 (2019-10-30), tyrimo eigg ir
jai buvo suteikta galimybé pateikti visg turimg informacija, susijusia su minétu prekiy gabenimu bei
dokumentus, patvirtinanc¢ius, kad prekées, deklaruotos Sajungos tranzito procediirai pagal deklaracija
T1 Nr. 19LTVRS500016E4F3C8 (2019-10-30), buvo pristatytos j muitinés jstaigg. Be to, Muitinés
departamentas, vadovaudamasis MAI nuostatomis, Sprendimg priémé jvertings Pareiskéjos
2020-07-01 skunda, kuriuo ji turé¢jo galimybe pateikti ne tik nesutikimo su Vilniaus TM sprendimu,
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motyvus, tafiau ir $iuos motyvus pagrindzian¢ius jrodymus. Muitinés departamentas Sprendime
jvertino esminius Pareiskéjos skunde Muitinés departamentui iSdéstytus motyvus, todél, jvertinant
visas iSdéstytas aplinkybes, konstatuotina, kad Pareiskéjos atzvilgiu teisés biiti iSklausytam principas
nebuvo paZzeistas.

Deél atleidimo nuo baudy ir delspinigiy

Pareiskéja 2021-11-08 praSyme Komisijai nurodo, kad jokiy savarankisky muitinés
procediiry (tranzito) pazeidimy nepadaré, veiké kaip vezéja, vykdydama kity asmeny pavedimus dél
ginco prekiy gabenimo bei rémeési jy pateikta informacija apie tranzito procediros tinkama uzbaigima
(Bulgarijoje) bei jos registravima elektroninése oficialiose ES Komisijos duomeny bazése. Pareiskéjos
nuomone, egzistuoja pagrindas atleisti ja nuo muito bei importo PVM delspinigiy, taip pat baudy
sumy, remiantis MA] 100 straipsnio 1 dalies ir 141 straipsnio 1 punkto nuostatomis (jei mokesciy
mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo).

Pasisakydama dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo 41 Eur muito delspinigiy, Komisija
pazymi, kad teisiniai santykiai dél atleidimo nuo muito delspinigiy iSimtinai reglamentuojami
Sajungos muitinés kodekso nuostatomis. Toks iSimtinumas nustatytas Mokesciy administravimo
istatymo 14 straipsnio 6 dalyje, kurioje nurodyta, kad §io [statymo 13 straipsnio 23 punkte nurodyti
muitai ir su jais susijusios sumos pagal §j Istatyma administruojami tiek, kiek §io Istatymo nuostatos
neprieStarauja Europos Sajungos muity teisés aktams.

Pagal Sajungos muitinés kodekso nuostatas, Muitiné gali nereikalauti, kad biity mokami
delspinigiai, kai remiantis dokumentais pagristu skolininko buklés jvertinimu pripazjstama, kad
delspinigiy sumoké¢jimas jam sukelty rimty ekonominiy arba socialiniy sunkumy, taip pat Muitiné
nereikalauja, kad bty mokami delspinigiai, jeigu su kiekvienu iSieSkojimo veiksmu susijusi pinigy
suma yra mazesn¢ uz 10 Eur (114 straipsnio 3 ir 4 dalys). Komisija pazymi, kad atsizvelgiant |
anksciau paminétas Pareiskéjos praSyme nurodytas aplinkybes, tenkinti Pareiskéjos prasymo visiskai
arba i§ dalies atleisti nuo muito delspinigiy néra teisinio pagrindo.

Teisiniai santykiai dél atleidimo nuo kity (Siuo atveju PVM) delspinigiy reglamentuojami
MALI 100 straipsnio ir 141 straipsnio 1 dalimi. Komisija pazymi, kad LVAT, aiskindamas MA] 141
straipsnio 1 dalies 1 punkto (jei mokes¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo)
nuostata, yra pazymeéjes, kad is §io teisinio reguliavimo matyti, jog Sioje teisés normoje yra jtvirtintos
tik bendro pobiidzio taisyklés, visy pirma, nustatancios jrodinéjimo nastos tarp mokesc¢io mokétojo ir
mokesc¢iy administratoriaus paskirstyma, pagal kurig pareiga jrodyti teisiskai reikSmingas aplinkybes
tenka mokes¢io mokeétojui. Vertinant Sioje teisés normoje nustatyta salyga — mokesc¢io mokétojas turi
biti nekaltas dél padaryto pazeidimo — jos apibréztumo aspektu, matyti, kad si salyga yra abstraktaus
pobiidzio, nekonkretizuojant, kokios aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju patvirtina Sios salygos
buvimg ar nebuvimg. Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokes¢io mokétojo kaltés buvimag ar
nebuvimg dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy, gali biiti skirtingos, nes $iy aplinkybiy pobiidis,
apimtis ir pan., gali buti sglygoti ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja
atitinkamus mokescius (zr., pvz., LVAT 2011 m. birzelio 27 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-438-2122/2011; 2019 m. vasario 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A-364-968/2019).
LVAT praktikoje taip pat pazymima, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo pagrinda, yra reikSminga
mokesCio mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra nepakankamas atidumas,
ripestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i§ veikianCio asmens konkreCiomis salygomis.
Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis rupestingai ir atidZiai arba nesugebéjo toks biti konkrecioje
situacijoje, negali biiti atleistas nuo atsakomybés (delspinigiy) nesant kaltés dél padaryto pazeidimo
(LVAT 2015 m. vasario 9 d. nutartj adm. byloje Nr. A-81-261/2015).

Kaip jau minéta, atlikto tyrimo metu nustatyta, kad PareiSkéja, priémusi prekes, zinojo, kad
prekéms yra jforminta muitinio tranzito procedira pagal TI Nr. 19LTVRS500016E4F3C8
(2019-10-30), kuri turi buti uzbaigta paskirties muitinés jstaigoje. Tai patvirtina pateiktas
CMR Nr. RGC-1030/01, kuriame yra veZéjo, priémusio krovinj pervezimui, antspaudas. Nepateikus
krovinio, deklaruoto tranzito deklaracijoje Tl Nr. 1I9LTVRS500016E4F3C8 (2019-10-30), paskirties
muitinés jstaigai, vezéjas, t. y. Pareiskéja turéjo zinoti / zinojo, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga
nebuvo jvykdyta ir veiké asmens, prival¢jusio tg pareiga jvykdyti, interesais. Tode¢l, Komisijos
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vertinimu, PareiSkéja negali biiti atleista nuo apskaiiuoty 769 Eur PVM delspinigiy MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu.

Komisija, atsakydama j Pareiskéjos 2021-12-10 prasyma atleisti nuo delspinigiy mokéjimo
remiantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktu, pazymi, kad pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies
4 punkta, mokes¢iy mokeétojas gali biiti atleidziamas nuo skaiciuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokeéty
(neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
poziiiriu, kaip tai suprantama pagal $io Jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkts. Sis atleidimo
pagrindas gali biiti taikomas tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams asmenims. Pareiskéja yra juridinis
asmuo, todél remiantis Sia nuostata negali biti atleista nuo delspinigiy mokéjimo.

Komisija, atsakydama j Pareiskéjos prasymg atleisti nuo apskaiciuoty minimaliy baudy
(muito ir PVM) mokéjimo, nesant Pareiskéjos kaltés, pazymi, kad pagal MA] 141 straipsnio 2 dalj
nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokesc¢iy mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda,
suma yra sumokeéjes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar §io mokescio sumokejimo
terminas $io [statymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas. Taigi, atleidimas nuo baudos
sietinas su mokescio sumokéjimu arba priverstiniu iSieSkojimu, priskai¢iuoto mokescio sumokéjimo
atidéjimu arba iSdéstymu, prieSingu atveju jstatymy leid¢jas draudzia atleisti nuo atitinkamo mokescio
baudos. Siuo atveju Komisijai nebuvo pateikta informacija ir jrodymai, kad Pareiskéja mokeséius,
susijusius su paskirta bauda sumokéjo, t. y. ivykdé jstatyme jtvirtinta privalomaja salyga, todél néra
pagrindo spresti dél jos atleidimo nuo baudy.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 100 straipsnio 1 dalimi, 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
155 straipsnio 4 dalies 1 punktu, 156 straipsnio 1 dalimi,nusprendzia:

1. Atnaujinti PareiSkéjos 2020-11-11 skundo dél Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2020-10-15 sprendimo Nr. 1A-194 nagrinéjima dalyje, kurioje
Pareiskéja pripazinta skolininke muitinei ir jai jregistruota mokestin¢ prievolé¢ muitinei: 3561 Eur
muito, 41 Eur muito delspinigiy, 356 Eur muito bauda, 12253 Eur PVM, 768 Eur PVM delspinigiy
bei 1225 Eur PVM bauda.

2. Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2020-10-15 sprendimg Nr. 1A-194 dalyje, kurioje Pareiskéja pripazinta skolininke muitinei ir jai
jregistruota mokestin¢ prievolé¢ 3561 Eur muito, 41 Eur muito delspinigiy, 356 Eur muito bauda,
12253 Eur PVM, 768 Eur PVM delspinigiy bei 1225 Eur PVM bauda.

3. Netenkinti Pareiskéjos praSymo atleisti nuo apskaiciuoty 41 Eur muito delspinigiy,
768 Eur PVM delspinigiy ir 356 Eur muito baudos ir 1225 Eur PVM baudos mokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés
akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo
jiteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



