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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. G. SKUNDO

2022 m. vasario Nr. S- (7-213/2021)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos Pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzitinaités (pranes¢ja), iSnagrin¢jo A. G. (toliau — Pareiskéjas,
A. G.) 2021-12-20 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesCiy administratorius)
2021-11-24 sprendimo Nr. 68-97. Inspekcijos atstové M. D. dalyvavo Komisijos 2021-01-18
posédyje nuotoliniu biidu. PareiSkéjas ar jo atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustateé¢:

Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — Kauno AVMI) atliko Pareiskéjo
gyventojy pajamy mokes¢io (toliau — GPM) apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
teisingumo mokestinj patikrinimg uz 2014-2018 mety laikotarpj bei 2021-06-17 sura$¢
patikrinimo aktg Nr. (7.45 Mr) FR0680-207 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriuo apskai¢iavo j
biudzeta mokéting 2 869,70 Eur GPM sumg. Kauno AVMI 2021-08-05 sprendimu dél patikrinimo
akto tvirtinimo Nr. (7.45 Mr) FR0682-186 patvirtino Patikrinimo akta, apskaiciavo ir patvirtino
1401,58 Eur GPM delspinigius bei paskyré 861 Eur GPM baudg. Sprendimu Inspekcija minétg
Kauno AVMI sprendima patvirtino. Be to, Inspekcija neatleido nuo Pareiskéjo nuo Kauno AVMI
2021-08-05 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.45 Mr) FR0682-186 apskaiciuoty ir
patvirtinty delspinigiy bei paskirtos baudos mokéjimo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Inspekcijos Sprendimu, Komisijai pateiké skunda.

Dél MA] 69 straipsnio nepagristo taikymo

Pareiskéjas nesutinka su Kauno AVMI iSvada, jog gyvenamojo namo, adresu Gubojy g.
10, Ramuciy k., Karmélavos sen., Kauno r. sav. (toliau — Gyvenamasis namas), statyby islaidas
2014-2015 m. priskirtinos Pareiskéjui, vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

PareisSkéjas iSdésto Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo (toliau —
MALI) 69 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nurodo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT), aiskindamas MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, savo praktikoje yra nurodes,
jog pagristi tvirtinimg, kad sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos, privalo mokesciy
administratorius (zr., pvz., LVAT 2008 m. liepos 18 d. nutartj adm. byloje Nr. A502-1305/2008;
2013 m. vasario 6 d. nutartj adm. byloje Nr. A438-97/2013,2017 m. liepos 4 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-517-442/2017).

Pareiskéjas nurodo, kad nagriné¢jamu atveju mokesciy administratorius, darydamas iSvada
neva Gyvenamojo namo 2014-2015 m. vykusios statybos buvo finansuojamos i§ pareiskéjo 1&Sy,
gauty i$ nezinomy Saltiniy vadovaujasi Siais jrodymais:

1. 2017-02-13 liudytojo E. P. apklausos protokolu ikiteisminiame tyrime
Nr. 01-1-44970-15, kuriame uzfiksuoti jos parodymai, kad ,,<...> nusipirkusi sklypa pasistaciau ir



jrengiau namg. StaCiau viena, savo léSomis <..>“, taiau 10 000 Lt zemés sklypo pirkimui
skolinosi, savy 1ésy neturé¢jo. Taip pat E. P. teigé, kas Zemés sklypa pardave, ,,nes reikéjo sumokeéti
skolas®, taciau Zemés sklypas buvo parduotas uz 1 000 Eur, kuriy neuzteko 10 000 Lt to pacio
turto jsigijimo iSlaidoms padengti.

2. Baudziamosios bylos Nr. 1-19-238/2019 medziagoje esanciais Elektroniniy rySiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokolais, kuriuose
uzfiksuoti pareiskéjo ir jo draugy pokalbiai, atskleidziantys, kad pareiskéjas Gyvenamajj nama
staté, ji irengingjo ir patyré dideles iSlaidas, taip pat Siame Gyvenamajame name gyvena su
sutuoktine T. O..

3. Irodymais, jog 2016-07-21 E. P., nutrtikus jos ir Pareiskéjo rySiams, parduoda zemés
sklypa T. O., su kuria Pareiské¢jas susituokia 2016-09-09.

4. Nacionalinés zemés tarnybos prie ZUM pateiktos 2015-05-25 aerofotografinés
nuotraukos fragmentu, kuriame uzfiksuota, jog minéta dieng zemés sklype stovi Gyvenamojo
namo ,,dézuté*, t. y. Gyvenamojo namo statybos prasidéjo gerokai anks¢iau nei T. O. jsigijo zemés
sklypa.

PareisSkéjas nurodo, kad mokes¢iy administratorius vadovaujasi ikiteisminio tyrimo ir
baudziamosios bylos medziaga, nors Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birZelio 1 d. nuosprendis
ir Kauno apygardos teismo 2020 m. kovo 19 d. nuosprendis yra apskysti kasaciniu skundu
Lietuvos Auksciausiajam Teismui, kuris minétg A. G. kasacinj skundg yra priémes. Atsizvelgiant
] tai, PareiSkéjas Siuo metu néra jsiteis¢jusiu ir galutiniu teismo nuosprendziu pripazintas kaltu,
padargs LR BK147 straipsnio 2 dalyje ir 1471 straipsnio 2 dalyje numatytas nusikalstamas veikas.
Todél mokesciy administratoriaus motyvai, jog Pareiskéjas ,,jvertindamas savo nelegalig veikla,
samoningai Gyvenamojo namo sandorius formino kity asmeny vardu“, ,pagal A. G.
inkriminuojamas  veikas, numatytas LR BK 147  straipsnio 2 dalyje ir
1471 straipsnio 2 dalyje, grésty turto arestas ir kiti apribojimai. Pareiskéjas, zinodamas savo
vykdomos nelegalios veiklos pasekmes, Zemés sklypa su 2018-01-24 pastatytu Gyvenamuoju
namu, ,,perleidzia® vienintelei Sio turto savininkei T. O., savo vaiko mamai, Zmonai, kuri visiska
teise ] turtg jgyja po iStuokos datos 2020-03-10%, ,,A. G. turéjo realias prieZastis apsimestiniams
sandoriams sudaryti — Pareiskéjas, jformindamas pirkimo—pardavimo sandorius ne savo vardu,
siekeé iSvengti rizikos dél savo vykdomos nusikalstamos veikos* yra nepagristi, nes $iai dienai,
nesant Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimo, néra zinoma, ar ankstesni nuosprendziai
baudziamojoje byloje bus palikti galioti, ar visgi bus tenkintas Pareiskéjo kasacinis skundas ir jis
bus iSteisintas.

Pareiskéjas nurodo, kad vadovaujantis LVAT praktika, nei MA], nei kiti jstatymai
nenustato ribojimo, kuris neleisty mokes¢iy administratoriui remtis ikiteisminio tyrimo metu
uzfiksuotais duomenimis. Taigi, ikiteisminio tyrimo duomenys gali biiti panaudojami ir
jrodingjimo procese administraciniame teisme, nes Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 56 straipsnio 2 dalis, nustatant bylai reikSmingas aplinkybes, leidzia remtis
jvairiais dokumentais ir kitais raSytiniais jrodymais, neribodama $iy jrodinéjimo priemoniy sgraso.
LVAT savo praktikoje yra iSaiskines, kad mokestiniais aspektais reik§mingi ikiteisminio tyrimo
duomenys mokestinio patikrinimo metu bei nagrinéjant mokestinj gincg yra naudojami ne tam
tikry asmeny baudziamosios atsakomybés klausimui iSspresti, bet mokestiniy prievoliy
atsiradimui reik§mingoms aplinkybéms nustatyti. Sie duomenys yra tiriami ir vertinami ne
baudziamojo proceso poziliriu, o pagal administracinio proceso jrodin¢jimo taisykles, kaip ir bet
kurie kiti administraciniame procese pateikti jrodymai (zr., LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartj adm.
byloje Nr. A-442-1420/2012; 2012 m. spalio 22 d. nutarti adm. byloje Nr. A-442-1498/2012).
LVAT taip pat yra nurodes, kad konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvimg galima tik
remiantis byloje surinkty jrodymy visuma. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi biti
jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi priestaravimai, logisSkumas,
atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy $altiniy patikimumas (zr., LVAT 2015 m.
vasario 26 d. nutartj adm. byloje Nr. A-544-822/2015).



PareiSkéjo nuomone, nagringjamu atveju yra akivaizdu, kad baudziamosios bylos
Nr. 1-19-238/2019 medziagoje esantys Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokolai ir 2017-02-13 liudytojo E. P. apklausos protokolas
ikiteisminiame tyrime Nr. 01-1-44970-15 nepatvirtina mokesciy administratoriaus prielaidos, jog
C. A. sudarant zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj buvo statytin¢ ir tokiu budu buvo
sudarytas apsimestinis sandoris. Mokes¢iy administratorius taip pat daro nepagrista iSvada, jog
Pareiskéjas planavo Gyvenamojo namo statybas, dél ko jformino pirkimo—pardavimo sandorius
su artimais giminaiciais (teta L. D., tuometine drauge C. A. ir buvusia sutuoktine T. O.), taip pat
vykde¢ statybas, patyré islaidas, Gyvenamajame name gyveno, juo disponavo.

Pareiskéjas nurodo, kad C. A. apklausta ikiteisminiame tyrime nurodé faktines aplinkybes,
kurios yra priesingos mokes¢iy administratoriaus padarytoms iSvadoms — C. A. nurodg¢, jog ji pirko
zemés sklypa ir jame vykdé Gyvenamojo namo statybas. MokesCiy administratorius kritiskai
vertino E. P. teiginius, kad ji skolinosi 1éSas Zzemés sklypo statybai, véliau staté namg is savo 1Sy,
o galiausiai pardavé zemés sklypa skoloms grazinti, taciau liudytojos parodymy neaiSkumas, kurj
nurodo mokes¢iy administratorius, néra istirtas Siame mokestiniame patikrinime, nes su C. A.
mokesCiy administratorius taip ir nesusisieké. Pareiskéjo nuomone, nesuprantama, kodél mokesciy
administratoriui kyla neaisSkumy dél to, kad C. A. skolinosi 1&éSas zemés sklypo jsigijimui, o
statybas vykdé iS savo 1ésy. Tikétina, kad Zemés sklype statyboms E. P. investavo labai nedidele
pinigy suma, nes jame tebuvo pastatyti pamatai ir sienos (,,dézuté*). Minétos statybinés medziagos
kainuoja pakankamai nedidel¢ pinigy suma, o prie fiziniy statybos darby prisidéjo savo pagalba
Pareiskéjas. Butent dél minétos priezasties Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokoluose uzfiksuoti Pareiskéjo pokalbiai apie Gyvenamajj
nama, taciau minétos statybos buvo finansuojamos ne jo léSomis, o jo tuometinés draugés E. P.
léSomis. E. P. parodymai, uzfiksuoti 2017-02-13, t. y. tuo metu, kai jos ir Parei§kéjo nebesiejo
jokie asmeniski rysiai, dél ko jy patikimumu abejoti néra jokio teisinio pagrindo.

Pareiskéjo teigimu, mokesCiy administratorius, konstatuodamas E. P. veiksmy
apsimestinuma, nepagrjstai nurod¢, jog ,,A. G. nekilnojamojo turto sandorius formino kity jam
artimy fiziniy asmeny vardu. Mokétojo veiksmai po sulaikymo rodo, kad
A. G. gal¢jo jtakoti tokig nekilnojamojo turto pardavimo veiksmy seka.* PareiSkéjas pazymi, jog
zemés sklypo perleidimo sandoriai buvo sudaryti laisva Saliy valia, be jokios pareiskéjo jtakos.
Tikétina, kad E. P. apie parduodamg L. D. Zemés sklypg suzinojo i§ pareiskéjo brolio K. L., nes
biitent jis atstovavo pardavéjos interesus, o turto pardavima patikéjo nekilnojamojo turto agentiirai
UAB "B1"

Pareiskéjas nurodo, kad LVAT yra ne kartg konstataves, kad, siekiant konkreciai situacijai
taikyti MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina nustatyti, jog mokesc¢iy mokétojas,
sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras tikines operacijas, sieké vienintelio
tikslo — gauti mokestinés naudos. MA] 69 straipsnio taikytinas tais atvejais, kai nustatomos dvi
bitinos salygos: 1) fikinés operacijos atitinka formaligsias sglygas, nustatytas atitinkamg mokestj
nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja
jstatymo tikslams; 2) pagrindinis @ikiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas,
taciau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. D¢l minéty MA] 69 straipsnio taikymo
salygy nustatymo kartu konstatuojamas ir mokescio mokétojo piktnaudziavimas, taigi mokesciy
mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokesCiy planavimu. Mokesc¢iy administratorius, nustates
piktnaudziavimo teise fakta, taiko turinio virSenybés prie§ forma principg, biitent atkuria tikrgsias
sandoriy aplinkybes ir priima sprendimg, paneigiantj tam tikras mokescio mokeétojo teises
(zr., pvz., LVAT 2013 m. lapkricio 18 d. nutartj adm. byloje Nr. A602-1718/2013, 2015 m. sausio
26 d. nutartj adm. byloje Nr. A-26-602/2015).

Pareiskéjo teigimu, Kauno AVMI nenurod¢, jog pagrindinis tkiniy operacijy tikslas yra
mokestinio pranasumo jgijimas, taCiau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo.
Priesingai, mokesciy administratoriaus teigimu, vienintelis pareiskéjo tikslas, statant Gyvenamajj
nama ne savo vardu, neva buvo siekis iSvengti turto aresto baudziamojoje byloje, o ne siekis jgyti
mokestinj pranasuma. Inspekcija su tokia Kauno AVMI iSvada nesutiko ir skundziamame



sprendime nurod¢, jog Pareiskéjas, 2014 m. planuodamas vykdyti Gyvenamojo namo statybas i$
pajamy, kurios gautos i$ nenustatyty Saltiniy, sudares apsimestinj nekilnojamojo turto pirkimo—
pardavimo sandorj, sieké gauti mokesting nauda, t. y. iSvengti Siy pajamy apmokestinimo GPM.

Pareiskéjo nuomone, mokesc¢iy administratorius nepagrjstai mokestinio patikrinimo metu
taiké MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes mokes¢iy administratorius nenurodé tkiniy
operacijy, kurios atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkama mokestj nustatanciuose teisés
aktuose, nenurodé, kokj mokestinj pranasuma jgijo Pareiskéjas.

Deél MA] 70 straipsnio nepagristo taikymo

Pareiskéjas iSdésto MAI 70 straipsnio nuostatas, taip pat nurodo, kad Mokescio
apskaic¢iavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg taisykliy, patvirtinty Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. geguzés
24 d. jsakymu Nr. VA-103 (toliau — Taisyklés) 4 punkte nurodoma, jog jvertinimas gali buti
atlickamas, kai mokes¢iy administratorius mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio negali
nustatyti jprastine, atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, nes mokes¢iy mokeétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas.

PareisSkéjas nesutinka su mokesciy administratoriumi, kuris pagal jo atlikta jvertinima
apskai¢iavo Gyvenamojo namo statyby islaidas 2014-2015 metais bei nuo minétos mokescio
bazés apskaic¢iavo GPM. Mokesciy administratorius nurod¢, jog ,,A. G. prad¢jo statyti Gyvenamajj
nama nuo statybos leidimo i§davimo pradzios 2014-05-08 iki jo laikinojo sulaikymo laikotarpio
2016-01-14 pradzios, (t. y. statybas vykd¢é 20 mén.: 2014 m. - 8 mén,
2015 m. — 12 mén.). T. O. likusius statybos darbus vykdé nuo Zemés sklypo isigijimo datos
2016-07-21 iki Gyvenamojo namo kadastriniy duomeny fiksavimo datos (2018-01-24),
(t. y. statybas vykdé 19 mén.: 2016 m. — 6 mén., 2017m. — 12 mén., 2018 m. — 1 mén.).

Pareiskéjo nuomone, Kauno AVMI nebaigto statyti Gyvenamojo namo statybos iSlaidas
skaiciuoja vadovaudamasis ekonominiy modeliy metodu, pagal V] ,,Registry centras statybinés
vertés duomenis ir pagal UAB "C1" nekilnojamojo turto atkiirimo kasty (statybinés vertés)
kainynus. Kauno AVMI nurodo, jog pagal VI ,,Registry centras® duomenis gyvenamojo namo
atktirimo kasty (statybos verté) yra 75 488 Eur, o pagal UAB "C1" nekilnojamojo turto atkiirimo
kasty (statybinés vertés) kainynus — 76 836 Eur. Kauno VMI apskaiciavo §iy sumy aritmetinj
vidurkj — 76 162 Eur ((75 488+76 836)/2). Mokes¢iy administratorius dar¢ iSvada, kad neva kas
meénesj buvo patiriama po vienodai i$laidy, skirty Gyvenamojo namo statyboms, t. y. po 1953 Eur
(76 162 Eur/39 mén.). Atsizvelgiant j tokius skai¢iavimus, Kauno AVMI padaré iSvada, jog
Gyvenamojo namo statyboms Pareiskéjas 2014 m. iSleido 15 622 Eur (neaisku, kodél mokesciy
administratorius minétas iSlaidas skaiCiuoja uz 8 ménesius, nors statybos leidimas
Nr. LNS-24-140710-00632 isduotas 2014-07-10, t. y. nuo 2014 m. geguzés ménesio statybos
darbai negaléjo buti atlickami), 2015 m. — 23 435 Eur.

Pareiskéjo nuomone, mokesciy administratoriaus pasirinktas ekonominiy modeliy metodas
yra netinkamas, nepagrjstas ir tam tikrose vietose netgi nelogiSskas. PareiSkéjo nuomone, néra
aiSku, kodél mokesCiy administratorius nusprendé, kad gyvenamojo namo statybos vyko
39 ménesius (kodél laikoma, jog 2014 m. statybos vykdytos 8 mén., o Pareiskéjui esant sulaikytam
statybos nebuvo vykdomos). Taip pat neatitinka protingumo principo Kauno AVMI pateikta
iSvada, neva kiekvieng gyvenamojo namo statyby ménesj buvo iSleidziamos vienodo dydzio
iSlaidos statyboms, t. y. po 1 953 Eur, kadangi gyvenamojo namo statyby pradzia, kuomet
paklojami pamatai, pastatomos sienos, kainuoja zenkliai pigiau, nei kiti gyvenamojo namo statyby
darbai.

Pareiskéjo nuomone, mokes¢iy administratoriaus iSvados yra nepagrjstos, mokesciy
administratorius nurodé¢ neva Sia apimtimi PareiSkéjas gavo pajamy, kuriy nedeklaravo ir
nesumokejo mokétino GPM. Tokia Kauno AVMI i$vada su centrinio mokesciy administratoriaus
pritarimu, yra nepagrista, neatitinkanti gyvenimo realijy, jog Pareiskéjui neturint pajamy, kuriomis
jis biity galéjes prisidéti prie statyby, savo gyvenimo draugei pareiskéjas padédavo savo fiziniu
darbu statyby procese, t. y. biitent zemés sklypo savininké finansavo Gyvenamojo namo pamaty
klojima ir sieny mirijima, o pareiskéjas prie Siy statybos darby neprisidéjo, nes neturéjo tokiy 1esy.



Dél delspinigiy ir baudos

Pareiskéjas nurodo, kad Kauno AVMI sprendimu apskaiciavo PareiSkéjui sumokeéti
1401,58 Eur GPM delspinigius ir paskyré 30 proc. apskaiciuotos mokescio sumos dydzio baudg —
861 Eur.

Pareiskéjas iSdésto MAI 100 straipsnio 1 dalies nuostatas. Pareiskéjas nurodo, kad atlieka
laisvés atémimo bausme¢ Marijampolés pataisos namuose, $iuo metu negauna jokiy pajamy, turi
nepilnametj vaika, kurj privalo islaikyti. Taigi, jo turtiné padétis yra itin prasta, todél, jeigu biity
nuspresta atmesti Pareiskéjo skunda dalyje dél Sprendimo panaikinimo, Pareiskéjas praso spresti
klausima dél atleidimo nuo baudos ir GPM delspinigiy.

Centrinis mokes¢iy administratorius nurodé, jog Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymy apie
savo turting padétj, taciau akivaizdu, jog jam atliekant bausme laisvés atémimo jstaigoje, tokiy
jrodymy gavimas yra apribotas. Atsizvelgiant i tai, Pareiskéjo atstovas teikia tuos rasSytinius
jrodymus, kuriuos gali gauti, t. y. VI ,,Registry centro® iSrasa, kuriame uzfiksuota, jog Pareiskéjas
neturi jokio nekilnojamojo turto, ir VI ,,Regitra“ iSrasa, kuriame uzfiksuota, jog pareiskéjas neturi
jokiy transporto priemoniy (priedai Nr. 1-2).

PareiSkéjas praSo panaikinti Inspekcijos Sprendimg arba Sprendimg patvirtinti i§ dalies,
sumazinti priskaic¢iuotg gyventojy pajamy mokescio suma, atleisti, nuo delspinigiy mokéjimo.

Inspekcija Sprendime nurodé:

Dél faktiniy aplinkybiy ir ginco esmés

Inspekcija nurodé, kad Kauno apygardos prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir
korupcijos tyrimo skyrius 2017-08-25 rastu Nr. 3S-47815 ,Dél informacijos pateikimo*
informavo, kad, atliekant ikiteisminj tyrimg Nr. 01-1-44970-15, A. G. jteiktas praneSimas apie
jtarima padarius nusikalstamas veikas, numatytas BK 147 straipsnio 2 dalyje (prekyba Zzmonémis)
ir 1471 straipsnio 2 dalyje (iSnaudojimas priverstiniam darbui). Nurod¢, kad Pareiskéjas jtariamas
Sias nusikalstamas veikas vykdes Jungtingje Karalystéje laikotarpiu nuo 2013 m. pavasario iki
2015 m. gruodzio mén. Taip pat nurod¢, kad, atliekant ikiteisminj tyrima, 2015 metais taikant
nevieso pobiidzio procesines prievartos priemones, gauta duomeny, leidzian¢iy manyti, jog A. G.
2015 metais buvo pasistates gyvenamajj namg zemés sklype, esan¢iame Gubojy g. 10, Ramuciy
k., Karmélavos sen., Kauno r. sav. (toliau — Zemés sklypas), kuriame, turimais duomenimis, §iuo
metu gyvena su sutuoktine T. O. (buvusi pavardé — Remutyt¢). Pazyméjo, kad §j namg 2015 m.
rugpjii¢io mén. pabaigoje Pareiskéjas jau baiginéjo jrenginéti ir tuo metu jau buvo isleides didele
pinigy suma —450 000 (galimai lity) bei, kadangi namas dar nebuvo pilnai jrengtas, planavo isleisti
dar daugiau — apie 600 000 (galimai lity). Taip pat pazyméjo, kad A. G. uz 2014 metus deklaravo
18§ pagal Lietuvos Respublikoje jsigyta verslo liudijima vykdytos veiklos gaves 45 000 Lt pajamy,
o uz 2015 metus — 8 000 Eur pajamy. Turimais duomenimis A. G. 2014-2015 metais didesng laiko
dalj gyveno Jungtin¢je Karalystéje, taciau tyrimo metu negauta jokiy duomeny, kad Jungtinéje
Karalystéje Pareiskéjas biity oficialiai (legaliai) dirbes ar teikegs paslaugas. Nepaisant to, gauti
duomenys apie jo grynyjy pinigy jneSimus j Jungtinés Karalystés banko saskaitas. Nurodé, kad
zemeés sklypas, kuriame pastatytas minétas namas, nuosavybés teise registruotas T. O. vardu,
taciau turimi duomenys leidzia manyti, kad A. G., o ne T. O., yra realus faktinis Zemés sklypo
pirkéjas bei realus namo savininkas, kuris mokéjo uz jo statyba, jrengima, teritorijos sutvarkyma.
jvertings surinktg informacija sprendé¢, kad Pareiskéjas galimai nedeklaravo visy pajamy, todél
praseé jvertinti Pareiskéjo (galimai ir T. O.) pajamy apmokestinimg bei turto jsigijimo ir kity islaidy
atitikt] gautoms pajamoms.

Inspekcija nurodé¢, kad patikrinimo metu nustatyta kad PareiSkéjas nuo 2007-04-25
gyvenamaja vietg deklaravo adresu, esanciu Pagiriy gst., Palomonés sen., KaiSiadoriy r. sav. bei
nuo 2020-06-17 gyvenamagja vieta deklaruoja adresu, esanciu Savanoriy pr. 258-50, Kaunas.
ISvykimas gyventi j uzsienj deklaruotas nebuvo. Pareiskéjas laikotarpiu nuo 2014-03-12 iki
2014-12-31 ir laikotarpiu nuo 2015-01-07 iki 2015-07-31 turéjo verslo liudijimus specialiesiems
statybos darbams (EVRK kodas 439100 — Stogy dengimas; EVRK kodas 439900 — Kita, niekur
kitur nepriskirta, specializuota statybos veikla; EVRK kodas 431200 — Statybvietés paruo§imas),
laikotarpiu nuo 2016-10-27 iki 2016-11-07 dirbo MB "Al1" bei laikotarpiu nuo



2017-04-06 iki tikrinamojo laikotarpio pabaigos buvo jregistraves krovininio keliy transporto
(EVRK kodas 494100) individualig veikla.

Inspekcija nurodé, kad Pareiskejo ir T. O. santuoka jregistruota 2016-09-09 Kauno miesto
civilinés metrikacijos skyriuje. PareisSkéjas ir T. O. turi nepilnametj stiny R. H., gim. 2017-04-20.
Tarp Pareiskéjo ir T. O. 2016-11-29 sudaryta sutartis (notarinio registro Nr. 2-7026) (toliau —
povedybiné sutartis), kuria, be kita ko, susitarta, kad turtas, jgytas santuokoje yra vieno i$
sutuoktiniy asmeniné nuosavybé, jeigu tas turtas yra jgytas vieno sutuoktinio vardu (povedybinés
sutarties 4.1.1. punktas).

Inspekcija nurodé, kad Kauno apylinkés teismo 2020-02-07 sprendimu civilinéje byloje
Nr. e2YT-3375-475/2020 Pareiskéjo ir T. O. santuoka nutraukta abiejy sutuoktiniy bendru
sutikimu. Siuo sprendimu taip pat patvirtinta 2020-01-02 sutartis dé¢l santuokos nutraukimo
pasekmiy, kurios 5.1. punkte, be kita ko, pazyméta, kad Salys santuokos metu bendrosios jungtinés
nuosavybés teise jokio turto néra jgijusios.

Inspekcija pagal Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés idradg nustaté, kad Zemes
sklypas, anksc¢iau priklausé L. D. (nuosavybeés teisés iSregistruota 2014-06-12 pirkimo—pardavimo
sutarties, notarinio registro Nr. 2-3614, pagrindu) ir C. A. (buvusi pavardé — LauruSonyté)
(nuosavybés teisés isSregistruota 2016-07-31 pirkimo—pardavimo sutarties, notarinio registro Nr.
2-4308, pagrindu); gyvenamojo namo statybos pradzios metai — 2014, statybos pabaigos metai —
2018. Kauno rajono savivaldybés administracijos leidimas Zemés sklype statyti nauja statinj
(gyvenamajj nama) iSduotas 2014-05-08 statytojai L. D. bei véliau (2014-07-10) iSduotas statytojai
H. O..

Inspekcija pazyméjo, kad, remiantis ikiteisminio tyrimo duomenimis, nustatyta, kad L. D.
yra Pareiskéjo teta. L. D. 2007-08-13 jgaliojimu jgaliojo Pareiskéjo brolj K. L., be kita ko, padalinti
zemés sklypa, unikalus Nr. 4400-0250-1520, i atskirus zemés sklypus, atstovauti ja, vykdant
statybos darbus Siame zemés sklype; parduoti zemés sklypa ir pastatus bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui uz kaing ir salygas savo nuoziira.

C. A. 2017-02-13 liudytojo apklausos protokole paaiskino, kad prie§s 10 mety buvo pora su
A. G, kartu gyveno taip pat apie 10 mety; bendro gyvenimo su
A. G. metu keleta ménesiy gyveno Jungtinéje Karalystéje, kur dirbo pas lietuvius ir mété
reklamines skrajutes.

Inspekcija nurodé¢, kad i§ 2014-06-12 pirkimo—pardavimo sutarties, notarinio registro
Nr. 2-3614, matyti, kad $i buvo sudaryta tarp L. D. (sutartyje jvardijama kaip pardavéjas),
atstovaujamos K. L., veikiancio pagal 2007-08-13 jgaliojima, ir H. O. (sutartyje jvardijama kaip
pirkéjas). Sios pirkimo—pardavimo sutarties 2.1. punktu 3alys susitaré, kad pardavéjas parduoda,
o pirkéjas perka asmeninés nuosavybés teise Zemés sklypa, unikalus Nr. 4400-1497-8578 ir Zemés
sklypa (gauti padalijus zemés sklypg, unikalus Nr. 4400-0250-1520). Taip pat susitaré, kad Siy
zemeés sklypy bendra kaina yra 10000 Lt (2 896,20 Eur) (2014-06-12 pirkimo—pardavimo sutarties
3.1. punktas). IS sutarties turinio taip pat matyti, kad 2014-06-11 dienai zemés sklypo, unikalus
Nr. 4400-1497-8578, vidutiné rinkos verté sudaré 28 700 Lt (8 312,09 Eur), o Zemés sklypo—
36 400 Lt (10 542,17 Eur). Sioje pirkimo—pardavimo sutartyje informacijos apie Zemés sklype
statomg gyvenamajj nama nepateikta.

Inspekcija nurodé, kad i§ 2016-07-21 pirkimo—pardavimo sutarties, notarinio registro
Nr. 2-4308, matyti, kad $i buvo sudaryta tarp H. O. (sutartyje jvardijama kaip pardavéjas),
atstovaujamos Y. F., veikiancio pagal 2016-03-29 jgaliojima, ir N. U. (sutartyje jvardijama kaip
pirkéjas), atstovaujamos K. L., veikianéio pagal 2016-06-22 jgaliojimg. Sios pirkimo-pardavimo
sutarties 2.1. punktu Salys susitaré, kad pardavéjas parduoda, o pirkéjas perka asmeninés
nuosavybés teise Zemés sklypa. Taip pat susitaré, kad Zemés sklypo kaina yra 1 000 Eur
(2016-07-21 pirkimo-pardavimo sutarties 3.1. punktas). I§ sutarties turinio taip pat matyti, kad
2016-07-20 dienai Zemés sklypo vidutiné rinkos verté sudaré 11 000 Eur. Sioje pirkimo-
pardavimo sutartyje informacijos apie Zemés sklype statoma gyvenamajj nama nepateikta.

Inspekcija nurode, kad i§ Kauno AVMI perduoty duomeny matyti, kad, atliekant Y. F.
mokestinj patikrinimg, buvo nustatytas sandoris su Pareiskéju; K. L. 2011-04-26 mokéjimo



nurodymu Nr. 1] Y. F. saskaitg pervedé 114 996,94 Lt, nurodant mokéjimo pagrindg — skolos
grazinimas uz A. G.. Y. F. 2021-04-21 paaiskinime nurod¢, kad K. L. pazjsta, kartu sportavo.

Inspekcija nurodé, kad Nacionaling Zemés tarnyba prie Zemés ikio ministerijos
2020-02-12 rastu Nr. 1SD-358-(10.2.) ,,Dél informacijos pateikimo* pateiké ortofotografiniy
zemélapiy fragmenty patvirtintas kopijas, i8 kuriy matyti, kad 2015-05-25 dienai Zemés sklype jau
buvo pradétas statyti gyvenamasis namas, t. y. Zemés sklypas T. O. parduotas kartu su jau pradétu
statyti gyvenamuoju namu.

Inspekcija nurod¢, kad C. A. 2017-02-13 liudytojo apklausos protokole paaiskino, kad
Zemés sklypa jsigijo, kai dar buvo kartu su A. G., pirko i§ K. L. uz 10 000 Lt; pinigus skolinosi;
pirko, nes noréjo sau statytis namg; nama staté viena, savo 1éSomis; gyvenamajj nama pardavé, nes
reikéjo sumokéti skolas; pardavé agentiirai.

Inspekcija nurodé, kad E. P. sesuo J. H. 2017-01-27 liudytojo apklausos protokole
paaiskino, kad sesuo Sigita anks¢iau bendravo ir gyveno su A. G., buvo pora, bet pries 10 mety
i8siskyré; sesuo buvo jsigijusi Zemés sklypg Ramuciuose, jo pirkimui i§ jos skolinosi pinigy;
A. G. yra jos draugas, ankscCiau susitikdavo daznai, dalyvavo draugy vakaronése, dabar bendrauja
retai, susitinka karta per ménesj. Pareiskéjas 2020-02-02 paaiskinime nurodé, kad, statant nama
Zemés sklype, atliko fizinius darbus, i§laidy neturéjo. K. L. 2020-03-12 gautame paaiskinime
nurodé, kad, T. O. prasymu, atliko jvairius statybos darbus Zemés sklype. T. O. 2020-01-27
paaiskinime, pasisakydama apie patirtas gyvenamojo namo statybos iSlaidas, nurode¢ ,,2016 liepa
— 2017 m. — apie 18 600 eury (jsigytas sklypas, pamatai, sienos, stogas, langai, durys, garazo
vartai); 2017 sausis — 2017 gruodis — apie 11 420 eury (atlikti vidaus darbai); 2018 sausis —
2018 gruodis — apie 10 160 Eur (atlikti vidaus darbai bei lauko, t. y. tvora, trinkelés, terasa)®.

Inspekcija nurodé, kad Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés
policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo valdybos 2017-08-29 Elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokole uzfiksuoti Pareiskéjo
telefoniniai pokalbiai ir SMS zinutés (laikotarpiu nuo 2015-08-25 iki 2015-09-05); pokalbio
Nr. 12 metu kalbéta apie Pareiskéjo namo statyba, dideles pinigines iSlaidas uz atliktus darbus,
namo jrengimg ir baldus. Kitame tos pacios dienos Kauno apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Kriminalinés policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo valdybos Elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokole uzfiksuoti
Pareiskéjo telefoniniai pokalbiai ir SMS zinutés (laikotarpiu nuo 2015-10-06 iki 2015-10-17);
pokalbio Nr. 1098 metu Pareiskéjas saké, kad namo statyboms ir jrengimui iSleido apie 35 000 Lt.

Inspekcija nurodé, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2021-06-01 nuosprendziu
baudziamojoje byloje Nr. 1A-49-487/2021, be kita ko, nusprend¢ paskirti Pareiskéjui, pripazintam
kaltu pagal BK 147 straipsnio 2 dalj (prekyba Zzmonémis) ir 1471 straipsnio 2 dalj (iSnaudojimas
priverstiniam darbui), subendrintg 5 mety laisvés atémimo bausme, nustatant ja atlikti pataisos
namuose. I§ §io nuosprendzio rezoliucinés dalies matyti, kad PareiSkéjas buvo laikiname
sulaikyme ir suémime laikotarpiu nuo 2016-01-14 iki 2016-06-14.

Inspekcija nurodé, kad Kauno AVMI, remdamasi auksciau iSdéstytais duomenimis, o
bitent tuo, kad visi nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandoriuose dalyvave asmenys yra
artimai susij¢ su Pareiskéju bei tuo, kad tiek C. A., tiek T. O. nekilnojamajj turtg jsigijo uz Zenkliai
mazesne kaing, nei buvo jy vidutiné rinkos verté, sprend¢, kad nagrin¢jamu atveju nekilnojamojo
turto pirkimo—pardavimo sandoriai nebuvo atsitiktiniai, o nuosekliai pagal aplinkybes planuoti
sandoriai, padar¢ iSvadg, kad C. A. buvo tik statytiné, o labiausiai suinteresuoti asmenys, sieke sau
naudos ir susij¢ su nekilnojamojo turto, esanc¢io Gubojy g. 10, Ramuciy k., Karmélavos sen.,
Kauno r. sav., sandoriais yra Pareiskéjas ir T. O., turintys bendrg nepilnametj vaika. Taip pat
sprend¢, kad veiksmai, atlikti po Pareiskéjo sulaikymo, trukusio laikotarpiu nuo 2016-01-14 iki
2016-06-14, t. y. 2016-07-21 pirkimo—pardavimo sutarties sudarymas, kuria nekilnojamasis turtas
parduotas uz lengvating kaina, ir povedybinés sutarties sudarymas, rodo, kad Pareiskéjas gal¢jo
turéti jtakos tokiai nekilnojamojo turto pardavimo veiksmy sekai.

Inspekcija, atsakydama j Pareiskéjo skunde iSdéstytas aplinkybes dél Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. birzelio 1 d. nuosprendZio baudziamojoje byloje Nr. 1A-49-487/2021 apskundimo



kasaciniu skundu, pazyméjo, kad ji néra svarbi nagrinéjamam mokestiniam gincui teisingai
iSspresti. LVAT yra nurodes, kad mokestinés prievolés ir baudziamoji atsakomybé yra atskiri
atsirasti nepriklausomai nuo baudziamosios bylos baigties (Zr., pvz., LVAT 2016-06-30 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-887-442/2016; 2018-07-11 nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1100-575/2018).

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginj, kad Kauno AVMI daré nepagristg iSvada, jog jis
planavo gyvenamojo namo statybas, d¢l ko iformino pirkimo—pardavimo sandorius su artimais
giminaiCiais (teta L. D., tuometine drauge C. A. ir buvusia sutuoktine T. O.). Pazyméjo, kad
nesuprantama kodél Kauno AVMI kyla neaiskumy dél to, kad C. A. skolinosi lé3as Zemés sklypo
isigijimui, o statybas vykdé i§ savo 1ésy. Tikétina, kad Zemés sklype statyboms C. A. investavo
labai nedidele pinigy suma, nes jame tebuvo pastatyti pamatai ir sienos (,,dézuté"). Paaiskino, kad
minétos statybinés medziagos kainuoja pakankamai nedidele pinigy suma, o prie fiziniy statybos
darby jis prisidéjo savo pagalba. Biitent dél Sios priezasties Kauno apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Kriminalinés policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo valdybos 2017-08-29
Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo
protokoluose uzfiksuoti jo pokalbiai apie gyvenamajj namg, taciau minétos statybos buvo
finansuojamos ne jo 1éSomis, o jo tuometinés draugés E. P. [éSomis.

Inspekcija nurodé, kad LVAT yra ne kartg iSaisSkines, kad konstatuoti tam tikro fakto
buvimg ar nebuvimg galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma. Nustatant teisiskai
reikSmingas aplinkybes, turi biti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas,
galimi prieStaravimai, logisSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy
patikimumas. Jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas
subjektyviu faktoriumi — vidiniu jsitikinimu. Vidinis jsitikinimas — tai ne iSankstinis jsitikinimas,
nuojauta, o jrodymais pagrista i§vada, kuri padaroma i§ surinkty jrodymy, kada iSnagrin¢jami
reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos galimos versijos, jvertinamas kiekvienas jrodymas
atskirai ir jy visuma (zr., pvz., LVAT 2012 m. rugsé¢jo 13 d. nutartj adm. byloje
Nr. A822-2564/2012; 2018 m. balandzio 4 d. nutartj adm. byloje Nr. A-3730-261/2018; 2019 m.
rugséjo 18 d. nutartj adm. byloje Nr. A-2475-662/2019, 2021 m. liepos 28 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-1481-789/2021).

Inspekcija nurodé, kad i§ nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad Zemés sklypas, iki jo
pardavimo lengvatine kaina C. A., priklaus¢ Pareiskéjo tetai L. D.. Pareiskéjas ir jo brolis K. L.
paaiskinimuose nurodé, kad prie gyvenamojo namo statyby prisid¢jo fiziniu darbu. Taciau
nustatyta, kad PareiSkéjas viename i§ telefoniniy pokalbiy, uzfiksuoty Kauno apskrities
vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo
valdybos 2017-08-29 Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos
fiksavimo ir kaupimo protokole, 2015 metais minéjo, kad namo statyboms ir jrengimui isleido apie
35000 Lt. C. A. liudytojo apklausos protokole nurod¢, kad Zemés sklypo jsigijimui pinigines lé3as
skolinosi, ta¢iau gyvenamajj nama buvo pradéjusi statyti i§ savo piniginiy 1é8y; Zemés sklypa
pardavé, nes reikéjo sumokéti skolas. Tagiau taip pat paaiskino, jog Zemés sklypa pirko uz 10 000
Lt (2 896 Eur), tuo tarpu i byloje esanciy duomeny matyti, kad uz 10 000 Lt (2 896 Eur) buvo
pirkti du zemés sklypai, o Zemés sklypas, kurio vidutiné rinkos verté sudaré 11 000 Eur, parduotas
uz 1 000 Eur. A. G. laikinas sulaikymas ir suémimas truko laikotarpiu nuo 2016-01-14 iki 2016-
06-14. Tuo tarpu Zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kurig $is (kartu su nebaigtu
statyti gyvenamuoju namu) perleistas T. O. lengvatine kaina, sudaryta 2016-07-21. Be to, $§i
pirkimo—pardavimo sutartis sudaryta veikiant per atstovus, i$ kuriy vienas — A. G. brolis K. L., o
kitas — K. L. pazjstamas. Inspekcija, atsizvelgdama j Sias PareiSkéjo ir T. O. mokestiniy
patikrinimy metu nustatytas faktines aplinkybes ir paaiSkinimus bei parodymus, kurie yra
priestaringi, sprendzia, kad E. P. vardu sudaryti nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandoriai
nepagrjsti jokia ekonomine logika, dé¢l ko Kauno AVMI padarytos iSvados laikytinos teisingomis
ir pagrjstomis.



Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginj, kad Kauno AVMI nepagristai taiké MAI]
69 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes neegzistavo teismy praktikoje suformuotos dvi biitinosios
salygos minétos teisés normos taikymui, t. y. Kauno AVMI nenurodé tikiniy operacijy, kurios
atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkama mokestj nustatanciuose teisés aktuose, ir kokj
mokestinj pranasumg jis jgijo, bei nenurod¢, jog pagrindinis ikiniy operacijy tikslas yra
mokestinio pranasumo jgijimas. PrieSingai, Kauno AVMI teigimu, vienintelis jo tikslas, statant
gyvenamajj nama ne savo vardu, buvo siekis i§vengti turto aresto baudziamojoje byloje, o ne siekis
igyti mokestinj pranasuma.

Inspekcija nurodé, kad, priesingai nei Kauno AVMI, jvertinusi tai, kad Pareiskéjas,
2014 metais planuodamas vykdyti gyvenamojo namo statybas i§ pajamy, kurios gautos i$
nenustatyty Saltiniy, sudares apsimestinj nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandorj, sieké
gauti mokesting nauda, t. y. iSvengti §iy pajamy apmokestinimo GPM. Todé¢l vertino, kad MAI
69 straipsnio 1 dalis pritaikyta pagristai.

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginj, kad Kauno AVMI pasirinktas ekonominiy modeliy
yra netinkamas ir nepagrijstas. NeaiSku, kod¢él Kauno AVMI nusprend¢, kad Gyvenamojo namo
statybos truko 39 mén. (kodél laikoma, kad 2014 m. statybos vykdytos 8 mén., o jam esant
sulaikytam statybos nebuvo vykdomos). Taip pat neatitinka protingumo principo Kauno VMI
pateikta iSvada, jog kiekvieng gyvenamojo namo statyby ménesj buvo isleidziamos vienodo
dydzio iSlaidos, t. y. po 1 953 Eur. Visuotinai Zinoma, kad gyvenamojo namo statyby pradzia,
kuomet paklojami pamatai, pastatomos sienos, kainuoja Zenkliai pigiau, nei kiti gyvenamojo namo
statyby darbai. Be to, statybos vyksta etapais, pvz.: iSklojus pamatus, Sie palickami bent jau
perziemoti, kad susiguléty gruntas ir véliau neskilty sienos.

Inspekcija nurodé, kad Kauno AVMI vertino, jog A. G. pradéjo statyti gyvenamajj namag
nuo statybos leidimo iSdavimo pradzios (2014-05-08) iki jo sulaikymo datos (2016-01-14), t. y.
statybas vykdé 20 mén. (2014 m. — 8 mén., 2015 m. — 12 mén.) bei, kad Pareiskéja likusius statybos
darbus vykdé nuo Zemés sklypo jsigijimo datos (2016-07-21) iki gyvenamojo namo kadastriniy
duomeny fiksavimo datos (2018-01-24), t. y. statybas vykdé 19 mén. (2016 m. — 6 mén., 2017 m.
— 12 mén., 2018 m. — 1 mén.). Taigi, Kauno AVMI sprend¢, kad gyvenamasis namas pradétas
statyti, kai leidimas iSduotas statytojai L. D. (2014-05-08), o ne, kai leidimas iSduotas statytojai
C. A. (2014-07-10).

Inspekcija nurodé, kad vertinant patirtas gyvenamojo namo statybos islaidas Kauno AVMI
vadovavosi VI ,Registry centras“ atliktos statybinés vertés duomenimis ir UAB "CI1"
skai¢iuojamomis kainomis. Gyvenamojo namo statybos iSlaidos apskaiciuotos kaip Siy
informacijos Saltiniy duomenimis apskaiciuoty islaidy aritmetinis vidurkis. Apskaiciuota, kad viso
patirty iSlaidy suma sudaro 76 162 Eur (2014 m. (8 mén.) — 15 622 Eur; 2015 m. (12 mén.) —
23 435 Eur; 2016 m. (6 mén.) — 11 717 Eur; 2017 m. (12 mén.) — 23 435 Eur; 2018 m. (1 mén.) —
1 953 Eur).

Inspekcija nurodé¢, kad vadovaujantis Taisykliy 25 punktu, taikant ekonominiy modeliy
vertinimo metoda, gali biiti naudojami duomenys i§ jvairiy informacijos Saltiniy; Saltinis turi buti
parenkamas taip, kad atspindéty kuo tikslesnius, skai¢iavimams atlikti reikalingus, rodiklius; tai
gali buti duomenys apie iSlaidas, patalpas, jrenginius, klienty skaiciy, vidutinj pirkimo mastg ir
panasiai. Surinktiems duomenims jvertinti turi biti parinktas realus ekonominis modelis, kurj
naudodamas mokes¢iy administratorius turi atlikti skaiCiavimus (pvz., realizavimo pajamy,
bendrojo pelno, grynojo pelno, antkainio, savikainos, pardavimo kainos, iSeigos); pasirenkamas
skai¢iavimo modelis priklausys nuo mokes¢iy administratoriaus turimos informacijos (Mokescio
apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima taisykliy 26 punktas).

Inspekcija nurod¢, kad LVAT yra konstataves, jog MA] 70 straipsnio 1 dalies norma yra
skirta ne tam, kad buty nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés
prievolés dydis, o tam, kad biity nustatytas mokeétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo ir
teisingumo kriterijus. Tai reiskia, kad mokesc¢iy administratoriaus nustatytas mokétinos prievolés
dydis laikytinas pagristu tiek, kiek neperzengia Siy vertinimo kriterijy. Tam, kad biity paneigtas
tokiu biidu nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokes¢iy mokétojas turi pateikti jrodymus,
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patvirtinancius, jog nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta, t. y. jrodyti, kad mokesciy
administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka protingumo ir teisingumo
kriterijy (Zr., pvz., LVAT 2007 m. birZelio 5 d. nutartj adm. byloje Nr. A11-603/2007; 2012 m.
gruodzio 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A438-2491/2011, 2015 m. vasario 11 d. nutartj adm. byloje
Nr. P-45-438/2015).

Inspekcija, atsizvelgdama | tai, kad nei Pareiskéjas, nei T. O. nepateiké jy patirty iSlaidy
pagrindzianciy jrodymy bei | tai, kad ikiteisminio tyrimo byloje surinkti duomenys ir patikrinimy
metu pateikti paaiskinimai yra prieStaringi, sprendzia, kad Kauno AVMI pagrijstai ir teisingai
apskai¢iavo mokétinus mokescius pagal administratoriaus jvertinima bei pasirinko adekvaty
vertinimo metodg. Be to, sprestina, kad vertinimas, jog Pareiskéjo laikino sulaikymo ir suémimo
laikotarpiu gyvenamojo namo statybos nebuvo vykdomos bei apskaiciuoty iSlaidy padalinimas
kiekvienam ménesiui po lygiai labiausiai atitinka protingumo kriterijy.

Dél apskaiciuoty ir patvirtinty delspinigiy bei paskirtos baudos

Inspekcija nurod¢, kad MAJ] 100 straipsnio 1 dalyje (taip pat Atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir paliikany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virS§ininko 2004 m. liepos 26 d. jsakymu
Nr. VA-144 (toliau — Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir paliikany taisyklés), 7 punkte) nustatyta,
kad mokesCiy mokétojai atleidziami nuo skaiCiuojamy (apskaiCiuoty), bet nesumokéty
(neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame
mokescCiy jstatyme ir / arba yra MA] 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas ir / arba kitais
atvejais, kai delspinigius iSieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu, kaip tai
suprantama pagal MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta.

Inspekcija nurodé, kad MAJ 141 straipsnio 1 dalyje (taip pat Atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir paliikany taisykliy 5 punkte) nustatyta, kad nuo paskirty baudy mokesciy mokétojas
gali biiti atleidziamas esant Siems pagrindams: 1) jei mokesciy mokétojas jrodo, kad néra kaltas
dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo
mokes¢iy moketojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negal¢jo numatyti. Tokiomis aplinkybémis
nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy
mokeétojo nemokumas; 3) kai mokesciy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio
istatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokes¢io mokétojas mokescio jstatyma
pazeidé dé¢l klaidingo apibendrinto mokesCio jstatymo paaiskinimo arba mokesciy
administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokes¢iy administratoriaus
nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj -mokes¢iy mokétoja
(ar jo atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais.

Inspekcija jvertino Pareisk¢jo teiginj, kad jo turtiné padétis itin prasta, jis atlieka laisves
atémimo bausme¢ Marijampolés pataisos namuose, Siuo metu negauna jokiy pajamy bei turi
nepilnametj vaika, kurj privalo i§laikyti. Taigi, Pareiskéjas atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy
ir paskirtos baudos pagrindo buvimg sieja su savo sunkia ekonomine (socialine) padétimi.
Inspekcija nurodé, kad Sis pagrindas yra taikomas tik sprendziant mokes¢iy mokétojy atleidimo
nuo apskaiCiuoty delspinigiy klausimg. Todél, nesant jokiy duomeny apie MAJ] 141 straipsnio 1
dalies 1-4 punktuose numatyty pagrindy egzistavimg, néra pagrindo atleisti jj nuo paskirtos
baudos ar sumazinti paskirtos (paskirta vidutinio dydzio, t. y. 30 proc. apskaiciuotos mokesc¢io
sumos dydzio bauda) baudos dyd,;.

Inspekcija, vadovaudamasi MA]J 113 straipsnio 3 dalimi, bei LVAT praktika, nurodé, kad
minétos MAJ] nuostatos negali biiti taikomos vien tik formaliai atsizvelgiant | mokes¢iy mokétojo
priklausyma tam tikrai socialinei grupei, kuriai valstybé paprastai teikia paramg. Asmuo, net ir
priklausydamas atitinkamai socialinei grupei (btidamas pensininkas, bedarbis, nejgalusis ar pan.),
vis tik gali turéti nemazai turto ir finansiniy 1€sy, o tokiu atveju jo atleidimas nuo delspinigiy jau
negaléty biti pateisinamas ekonominiu ar socialiniu pozidiriu (zr., pvz., LVAT 2011 m. gruodzio
1 d. nutartj adm. byloje Nr. A-442-2900/2011; 2017 m. birzelio 14 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-1321-442/2017).

Inspekcija konstatavo, kad Pareiskéjas nenurodé duomeny apie turimg turtg ir pinigines
1¢Sas, nepateiké jokiy jo finansing padétj pagrindzianciy jrodymy. Todél laikytina, kad nejrodeé,
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jog jo ekonominé (socialiné¢) padétis yra sunki, dél ko MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatytas atleidimo nuo paskirtos baudos pagrindas netaikytinas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas netenkintinas. Inspekcijos sprendimas tvirtintinas. Pareiskéjo prasymas
atleisti nuo baudy ir delspinigiy mokejimo netenkintinas.

Mokestinis gincas kilo d¢l Pareiskéjui, taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies ir 70 straipsnio
nuostatas, apskaiciuoty 2869,70 Eur GPM, 1401,58 Eur GPM delspinigiy ir 861 Eur GPM baudos,
mokesc¢iy administratoriui konstatavus, kad Pareiskéjas sieké iSvengti i§ mokesciy administratoriui
nezinomy Saltiniy 2014 m. gauty 22414 Lt (6492 Eur) ir 2015 m. gauty 12637 Eur pajamy
apmokestinimo GPM.

Mokestinio patikrinimo metu, taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, GPM
apskaiCiuotas nustacius, kad Pareiskéjas, siekdamas mokestinés naudos, sudaré¢ veiksmy
(nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sandoriy) sekg, kurios pasékoje vykdé gyvenamojo
namo statybas i§ pajamy, gauty i§ nenustatyty Saltiniy, neapskaiciavo ir nedeklaravo nuo jy GPM.
Pareiskéjui priklausanti mokéti GPM suma, vadovaujantis MA] 70 straipsnio nuostatomis,
apskaiciuota pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinimag.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir skunde Komisijai i§désto nesutikimo
motyvus dél MAJ 69 straipsnio 1 dalies taikymo, taip pat déel MA] 70 straipsnio nuostaty taikymo.
Pareiskéjas skunde prasSo atleisti nuo apskaic¢iuoty GPM delspinigiy ir baudy mokéjimo.

Dél MA] 69 straipsnio taikymo

Pareiskéjas nesutinka su mokesciy administratoriaus iSvada, jog gyvenamojo namo statyby
iSlaidos 2014-2015 m. priskirtinos Pareiskéjui, vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatomis ir akcentuoja LVAT praktika, aiskinanc¢ia MAI] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal
kurig pagristi tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos, privalo mokesc¢iy
administratorius.

Pareiskéjas nurodo, kad §iuo metu néra jsiteis¢jusiu ir galutiniu teismo nuosprendziu
pripazintas kaltu, padares LR BK147 straipsnio 2 dalyje ir 1471 straipsnio 2 dalyje numatytas
nusikalstamas veikas, todél mokes¢iy administratoriaus motyvai, jog Pareiskéjas, jvertindamas
savo nelegalig veikla, jformindamas pirkimo—pardavimo sandorius ne savo vardu, sieké iSvengti
rizikos dél savo vykdomos nusikalstamos veikos, yra nepagristi. Pareiskéjas nurodo, kad LVAT
savo praktikoje yra iSaiskings, kad mokestiniais aspektais reikSmingi ikiteisminio tyrimo
duomenys mokestinio patikrinimo metu bei nagrin¢jant mokestinj gin¢g yra naudojami ne tam
tikry asmeny baudziamosios atsakomybés klausimui iSspresti, bet mokestiniy prievoliy
atsiradimui reik§mingoms aplinkybéms nustatyti. Sie duomenys yra tiriami ir vertinami ne
baudziamojo proceso poziiiriu, o pagal administracinio proceso jrodinéjimo taisykles, kaip ir bet
kurie kiti administraciniame procese pateikti jrodymai (Zr., LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartj adm.
byloje Nr. A-442-1420/2012; 2012 m. spalio 22 d. nutartj adm. byloje Nr. A-442-1498/2012).

PareiSkéjo nuomone, baudziamosios bylos Nr. 1-19-238/2019 medZiagoje esantys
Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo
protokolai ir 2017-02-13 liudytojo E. P. apklausos protokolas ikiteisminiame tyrime Nr. 01-1-
44970-15 nepatvirtina mokesc¢iy administratoriaus prielaidos, jog C. A. sudarant zemés sklypo
pirkimo—pardavimo sutartj buvo statytiné ir tokiu buidu buvo sudarytas apsimestinis sandoris.
Pareiskéjas nurodo, kad C. A. apklausta ikiteisminiame tyrime nurodé, jog ji pirko zemés sklypa
ir jame vykdé Gyvenamojo namo statybas.

Pareiskéjo nuomone, mokesciy administratorius taip pat daro nepagrista iSvada, jog
Pareiskéjas planavo Gyvenamojo namo statybas, dél ko jformino pirkimo—pardavimo sandorius
su artimais giminaiciais (teta L. D., tuometine drauge C. A. ir buvusia sutuoktine T. O.), taip pat
vykde¢ statybas, patyré iSlaidas, Gyvenamajame name gyveno, juo disponavo. Pareiskéjas pazymi,
jog zemes sklypo perleidimo sandoriai buvo sudaryti laisva Saliy valia, be jokios Pareiské¢jo jtakos.
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Pareiskéjo nuomone, mokesc¢iy administratorius nepagrjstai mokestinio patikrinimo metu
taiké MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes mokesCiy administratorius nenurodé tkiniy
operacijy, kurios atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkamg mokestj nustatanciuose teisés
aktuose, nenurodé, kokj mokestinj pranasuma jgijo Pareiskéjas.

Komisija pazymi, kad nagrin¢jamu atveju yra aktualiis Zemiau nurodyti teisés aktai ir jy
nuostatos.

Pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo (toliau — GPMI)
2 straipsnio 14 dalj, pajamos — pozityviosios pajamos, priskiriamos Europos ekonominiy interesy
grupés pajamos, nutraukus gyvybés draudimo sutartis ar iSstojus i§ pensijy fondo grazinamos
imokos (ar jy dalis), atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas teises,
uz parduotg ar kitaip perleista, investuotg turtg ar 1ésas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba) natiira
<...>. Pagal Sio jstatymo 3 straipsnio nuostatas, pajamy mokest] moka pajamy gaves ir (arba)
pajamy uzdirbgs gyventojas, pagal 5 straipsnio nuostatas, pajamy mokescio objektas yra gyventojo
pajamos, pagal 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu <...>.
Pagal GPMI 22 straipsnio 3 dalies nuostatas, B klasés pajamoms priskiriamos visos A klasei
nepriskiriamos pajamos.

GPM] 25 straipsnio 1 ir 2 dalis pajamy mokestj nuo pajamy, pagal mokesc¢io mokéjimo
tvarkg priskiriamy B klasés pajamoms, §io jstatymo nustatyta tvarka deklaruoja, apskaiciuoja ir
sumoka pats nuolatinis Lietuvos gyventojas arba jo jgaliotas asmuo. Pajamy mokestis nuo per
mokestinj laikotarpj gauty pajamy, pagal mokes¢io mokejimo tvarka priskiriamy B klasés
pajamoms, deklaruojamas, apskaiciuojamas ir sumokamas Sio Jstatymo 27 straipsnyje nustatyta
tvarka. Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuolatinis Lietuvos gyventojas, per
mokestinj laikotarpj gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki kalendoriniy mety,
einanciy po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos (jeigu §io straipsnio 3 dalyje ar Sio
Istatymo 28 straipsnyje nenustatyta kitaip) privalo pats arba per savo jgaliota asmen] pateikti
mokesc¢io administratoriui meting pajamy mokescio deklaracijg uz pra¢jusj mokestinj laikotarpj ir
joje deklaruoti visas pra¢jusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas apskaiCiuota pajamy
mokestj, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip.

Mokescio apskaiciavimas taikant turinio virSenybés prie§ forma principa reglamentuotas
MATJ 69 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo
sandoris, ikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslag gauti mokesting nauda, t. y.
tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokesc¢io suma
arba visiSkai iSvengti mokesCio moké&jimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokescio
permoka (skirtumg), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus,
mokesCiy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ formag
principa. Siuo atveju mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j formalia mokes¢iy mokétojo
veiklos iSraiSka, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai
sieja apmokestinimg, ir mokestj apskaiciuoja pagal minéty mokesCiy jstatymy atitinkamas
nuostatas.

LVAT jurisprudencijoje, aiskinant Sig teisés normg, pazyméta, kad joje kalbama apie
mokescio mokétojo tikslg gauti mokesting naudg ateityje, t. y. po sandorio, kuris gali bati tiriamas
Sios teisés normos taikymo aspektu, sudarymo. Tai reiskia, kad taikant §ig teisés norma
reikSmingomis gali buti pripazintos aplinkybés, kurios laiko aspektu atsirado po tiriamo (abejones
keliancio) sandorio sudarymo, t. y. taikant $ig teisés normg atliekamas retrospektyvus paties
sandorio ir jo teisiniy pasekmiy vertinimas. Taikant nurodyta norma, yra biitina nustatyti joje
nurodyta mokesc¢io mokeétojo tiksla (gauti Sioje normoje apibiidinta mokesting nauda). Tai reiskia,
kad $§i teisés norma taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo (abejones keliancio)
sandorio (tikinés operacijos) tikslas yra vienintelis — gauti minétg mokesting nauda. Kai nustatoma,
kad atitinkamas sandoris (iikiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus,
nurodyta norma negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai mokesc¢io mokétojas tur¢jo is Sio sandorio
(Okinés operacijos) atitinkamg mokesting nauda (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11-719/2007; 2008 m. vasario 20 d.
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nutartis administracinéje byloje Nr. A556-250/2008; 2015 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-267-442/2015). Aiskinant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas taip pat paZymétina,
kad $§ia teisés norma yra detalizuojamas turinio virSenybés prie§ formg principas, kurio veikimas
pasireiSkia tuo, jog ,,Mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama Siy santykiy dalyviy
veiklos turiniui, o ne jos formaliai israiskai (MA] 10 str.). (2015 m. liepos 2 d. nutartis adm,
byloje Nr. A-1239-556/2015).

Taigi, mokes¢iy administratorius turi teis¢ sandorius vertinti mokestine teisine prasme,
siekiant iSsiaiskinti, ar sandoriy sudarymu Salys sieké jprastiniy sandoriams budingy tiksly, ar
mokestinés naudos, nes tokiag teis¢ mokesciy administratoriui nustato MAJ] 10 ir 69 straipsniy
nuostatos, o mokes¢iy apskai¢iavimo ir sumokéjimo kontrolé yra tiesioginé mokesciy
administratoriaus pareiga (MA] 19 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Komisija, vadovaudamasi anksciau iSdéstytomis teisés akty ir LVAT nuostatomis vertins
Inspekcijos iSvados, kad E. P. vardu sudaryti nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandoriai
yra formaliis sandoriai, kuriais buvo siekta vienintelio tikslo — gauti mokestinés naudos,
pagristuma.

Byloje nustatytos Sios esminés faktinés aplinkybés:

Pirma, sandoriai sudaryti su susijusiais asmenimis. I§ Nekilnojamojo turto registro
duomeny bazés i§rago matyti, kad Zemés sklypas (unikalus Nr. 4400-1497-8615) priklausé L. D.
(Pareiskéjo tetai), kuri sklypa, unikalus Nr. 4400-1497-8578 ir Zemés sklypa (gauti padalijus
zemés sklypa, unikalus Nr. 4400-0250-1520) pardavé (nuosavybés teisés iSregistruota 2014-06-12
pirkimo—pardavimo sutarties, notarinio registro Nr. 2-3614, pagrindu) C. A. (buvusi pavardé —
Laurugonyté, buvusi Pareiskéjo drauge), o §i Zemés sklypa 2016-07-21 pardaveé (nuosavybés teisés
iSregistruota 2016-07-21 pirkimo—pardavimo sutarties, notarinio registro Nr. 2-4308, pagrindu)
T. O. (Pareiskéjo sutuokting).

Be to, nustatyta, kad Pareiskejo brolis K. L. 2007-08-13 jgaliojimu atstovavo L. D. dalinant
zemés sklypa unikalus Nr. 4400-0250-1520 | atskirus zemés sklypus, buvo jgaliotas atstovauti jai,
vykdant statybos darbus Siame sklype, parduoti zemés sklypus ir pastatus bet kuriam fiziniam ar
juridiniam asmeniui uz kaing ir saglygas savo nuoziiira ir pagal 2016-06-22 jgaliojima atstovavo N.
U. (Dambrauskienei) 2016-07-21 Zemés skklypo pirkimo — pardavimo sandoryje. Y. F.,
atstovaves H. O. 2016-07-21 pirkimo—pardavimo sandoryje, susij¢s su Pareiskéju ir jo broliu K.
L. finansiniais rySiais (K. L. 2011-04-26 mokéjimo nurodymu Nr. 1 j Y. F. saskaita pervedé
114996,94 Lt, nurodant mokejimo pagrindg — skolos grazinimas uz A. G.).

Antra, sandoriai sudaryti Zemesnémis nei rinkos verté, kainomis. Pagal 2014-06-12
pirkimo—pardavimo sutartj $aliy sutarta zemés sklypy (jskaitant aptariama Zemés sklypa) bendra
kaina yra 10000 Lt (2896,20 Eur), tuo tarpu 2014-06-11 zemés sklypo, kurio unikalus
Nr. 4400-1497-8578 vidutiné rinkos vert¢ sudaré 28700 Lt (8312,09 Eur), o Zemés sklypo —
36400 Lt (10542,17 Eur). Pagal 2016-07-21 pirkimo—pardavimo sutart] $aliy sutarta Zemés sklypo
kaina yra 1000 Eur, tuo tarpu 2016-07-20 Sio Zemés sklypo vidutiné rinkos verté sudaré
11000 Eur.

Trecia, turima informacija apie pastato statybg. Kauno rajono savivaldybés administracijos
leidimas Zemés sklype statyti nauja statinj (gyvenamajj nama) idduotas 2014-05-08 statytojai
L. D. bei véliau (2014-07-10) isduotas statytojai H. O.. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés
iikio ministerijos 2020-02-12 rastu Nr. 1SD-358-(10.2.) ,,Dél informacijos pateikimo* pateiké
ortofotografiniy Zemélapiy fragmenty patvirtintas kopijas, i§ kuriy matyti, kad 2015-05-25 Zemés
sklype jau buvo pradétas statyti gyvenamasis namas, t. y. Zemés sklypas T. O. parduotas kartu su
jau pradétu statyti gyvenamuoju namu, nors 2016-07-21 pirkimo—pardavimo sutartyje
informacijos apie Zemés sklype statoma gyvenamajj namga nepateikta.

Kauno apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyrius
2017-08-25 rastu Nr. 35-47815 ,,Dél informacijos pateikimo* be kita ko, informavo, kad, atlickant
ikiteisminj tyrimg Nr. 01-1-44970-15, 2015 m. taikant nevieSo pobudzio procesines prievartos
priemones, gauta duomeny, leidzian¢iy manyti, jog Pareiskéjas 2015 metais buvo pasistatgs
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gyvenamajj nama Zemés sklype, kuriame, turimais duomenimis, §iuo metu gyvena su sutuoktine
T. O. (buvusi pavardé — Remutyté).

Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos Organizuoto
nusikalstamumo tyrimo valdybos 2017-08-29 Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokole uzfiksuoti PareiSkéjo telefoniniai
pokalbiai ir SMS zinutés (laikotarpiu nuo 2015-08-25 iki 2015-09-05); pokalbio
Nr. 12 metu kalbéta apie PareiSkéjo namo statyba, dideles pinigines iSlaidas uz atliktus darbus,
namo jrengimg ir baldus. Kitame tos pacios dienos Kauno apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Kriminalinés policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo valdybos Elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokole uzfiksuoti
Pareiskéjo telefoniniai pokalbiai ir SMS zinutés (laikotarpiu nuo 2015-10-06 iki 2015-10-17);
pokalbio Nr. 1098 metu Pareiskéjas saké, kad namo statyboms ir jrengimui iSleido apie 35 000 Lt.

Asmuo XX 2017-01-16 Liudytojo apklausos protokole nurodé, kad pries 3 metus laiko
Rytis pradéjo statyti namg sklype <...>. Esu jam kartg padéjes su savo vairuojamu automobiliu
nusigabenti statybiniy medziagy j sklypa.<...>. Zinau, kad Rytis savo namg jregistravo Zzmonos
Simonos vardu. Savo vardu registruoti nenor¢jo <...>. Tq namg jis pasistaté uz savo pajamas is
Anglijos<...>.

Ketvirta, PareiSkéjo ir jo buvusios sutuoktinés T. O. povedybinés sutarties nuostatos.
Pareiskéjo ir jo buvusios sutuoktinés T. O. santuoka Kauno m. civilinés metrikacijos skyriuje
jregistruota 2016-09-09, nutraukta Kauno apylinés teismo 2020-02-07 sprendimu civilinéje byloje
Nr. e2YT-3375-475/2020. Pareiskéjo ir jo buvusios sutuoktinés T. O. 2016-11-29 sutartyje
susitarta, kad turtas, jsigytas santuokoje, yra vieno i$ sutuoktiniy asmeniné nuosavybé, jeigu tas
turtas yra jgytas vieno sutuoktinio vardu (povedybinés sutarties 4.1.1 punktas). Salys santuokos
metu bendrosios jungtinés nuosavybes teise jokio turto néra jgijusios.

Komisija, atsakydama ] Pareiskéjo teiginj, kad mokes¢iy administratoriaus motyvai dél
apsimestinio sandorio nepagristi, nes PareiSkéjas Siuo metu néra jsiteiséjusiu ir galutiniu teismo
nuosprendziu pripazintas kaltu, padargs LR BK 147 straipsnio 2 dalyje ir 1471 straipsnio 2 dalyje
numatytas nusikalstamas veikas, pazymi, kad mokestinés prievolés ir baudziamoji atsakomybé yra
atskiri teisiniai institutai, reguliuojami skirtingy teisés Saky normomis. Pareiga mokéti mokescius
atsiranda pagal mokesCiy jstatymus, o baudziamoji ar administraciné¢ atsakomybé pagal kitus
istatymus, reguliuojancius su atitinkama atsakomybés risimi susijusius klausimus, t. y. skiriasi Siy
teisiniy reiSkiniy pagrindai, skiriasi ir jy esmé bei tikslai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. kovo 24 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-442-1056/11,
2010 m. gruodzio 23 d. nutart] administracinéje byloje A-442-1412/10 ir kt.). Baudziamajame
procese sprendziamas galimai nusikalstamas veikas padariusiy asmeny baudZiamosios
atsakomybés klausimas, o mokestiniame procese sprendziamas mokesCiy mokétojo
apmokestinimo klausimas. Abu Sie procesai vykdomi pagal skirtingus teisés aktus, turi skirtingus
tikslus, skirtingus subjektus, todél mokestiné prievolé gali atsirasti nepriklausomai nuo
baudziamosios bylos baigties (LVAT 2021 m. rugpjuc¢io 11 d. nutartis adm. byloje
Nr. eA-2324-575/2021). Todél Pareiskéjo nurodyta aplinkybé, kad jis Siuo metu néra jsiteiséjusiu
ir galutiniu teismo nuosprendziu pripazintas kaltu, padargs LR BK 147 straipsnio 2 dalyje ir 1471
straipsnio 2 dalyje numatytas nusikalstamas veikas, nedraudzia mokes¢iy administratoriui vertinti
Pareiskéjo veiksmus mokestiniais teisiniais aspektais. Vien nusikalstamos veikos nejrodymas
savaime nereiSkia, kad nebus nustatyti mokestiniai pazeidimai.

Komisija, atsakydama j PareiSkéjo teiginj, kad baudziamosios bylos Nr. 1-19-238/2019
medziagoje esantys Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo
ir kaupimo protokolai ir 2017-02-13 liudytojo E. P. apklausos protokolas ikiteisminiame tyrime
Nr. 01-1-44970-15 nepatvirtina mokes¢iy administratoriaus prielaidos, jog C. A. sudarant Zemés
sklypo pirkimo—pardavimo sutartj buvo statytiné ir tokiu biidu buvo sudarytas apsimestinis
sandoris, pazymi, kad Siuo atveju mokeséiy administratorius savo iSvadas grindé ne tik
Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo
protokoly duomenimis. Kaip jau minéta, patikrinimo metu buvo nustatyta, kad nekilnojamojo turto
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pirkimo—pardavimo sandoriuose dalyvave asmenys yra artimai susij¢ su Pareiskéju. Tiek C. A.,
tiek T. O. nekilnojamajj turtg jsigijo uz Zenkliai mazesne kaina, nei buvo jy vidutiné rinkos verté.
Leidimas Zemés sklype statyti nauja statinj (gyvenamajj nama) idduotas jau 2014-05-08, pagal
ortofotografiniy Zemélapiy duomenis, 2015-05-25 Zemés sklype jau buvo pradétas statyti
gyvenamasis namas, t. y. Zemés sklypas T. O. parduotas kartu su jau pradétu statyti gyvenamuoju
namu. Povedybinés sutarties salygos, faktas, kad 2016-07-21 pirkimo—pardavimo sutartis sudaryta
jau po Pareiskéjo sulaikymo pabaigos (2016-06-14), patvirtina mokes¢iy administratoriaus iSvada,
kad E. P. vardu sudaryti nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandoriai nebuvo atsitiktiniai,
buvo suplanuoti ir sudaryti tik formaliai, faktinis nekilnojamojo turto savininkas ir gyvenamojo
namo statytojas yra Pareiskéjas.

Komisija $iuo atveju sutinka su mokes¢iy administratoriaus iSvada, kad aptariami sandoriai
nepagrijsti jokia ekonomine logika, nes E. P. vardu sudarytuose nekilnojamojo turto pirkimo—
pardavimo sandoriuose, kuriais jsigyjamas / parduodamas nekilnojamasis turtas, nustatyta kaina
zenkliai (pirmuoju atveju — 6,5 karto, kitu atveju —11 karty) mazesné uz viduting rinkos vertg.
Faktinis turto jgijéjas yra Pareiskéjas, kuris, planuodamas ir vykdydamas gyvenamojo namo
statybas i§ pajamy, kurios gautos iS nenustatyty Saltiniy, gavo realia ekonoming naudg —
19129 Eur gautas pajamas su iSvengta 2869,70 Eur mokestine prievole.

Kita vertus, Komisija pritaria ir mokes¢iy administratoriaus iSvadoms (Kauno AVMI
Patikrinimo akto 8-9 psl. ir Kauno AVMI sprendimo 5-6 psl.), kad Pareiskéjas, samoningai
Gyvenamojo namo sandorius formino kity asmeny vardu, jvertindamas savo nelegalig veiklg ir
zinodamas savo vykdomos nelegalios veiklos pasekmes, Zemés sklypa su 2018-01-24 pastatytu
Gyvenamuoju namu, ,,perleido* vienintelei §io turto savininkei T. O., savo vaiko mamai, zmonali,
kuri visiSkg teise j turtg jgijo po iStuokos datos 2020-03-10. Pareiskéjas turéjo realias priezastis
apsimestiniams sandoriams sudaryti — Pareiskéjas, jformindamas pirkimo—pardavimo sandorius
ne savo vardu, sieke iSvengti rizikos dél savo vykdomos nusikalstamos veikos.

Komisija atkreipia démesj, kad LVAT, pasisakydamas dél MA] 10 straipsnio, kuriame yra
jtvirtintas turinio virSenybeés prie§ forma principas (mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé
teikiama $iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai), taikymo, yra nurodgs,
kad MAI 10 straipsnio taikymas néra ribojamas vien tik to paties jstatymo 69 straipsnio 1 ir 2 daliy
hipotezése numatytais atvejais. Teigiant prieSingai biity paneigtas turinio virSenybés prie§ forma
principo, kaip vieno i$ pagrindiniy apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principy,
paskirtis bei nepagristai susiaurintas jo (principo) taikymas. Todél, iSpléstinés teiséjy kolegijos
nuomone, $iuo principu tam tikrais atvejais gali biiti remiamasi ir savarankiskai vertinant
atitinkamus mokestinius teisinius santykius, o ne tik sprendziant mokesCiy apskaifiavimo
klausimg MA] 69 straipsnyje numatytais atvejais ir tvarka. (pvz., 2013 m. balandzio 11 d.
sprendimas adm. byloje Nr. A-442-724-13).

LVAT taip pat yra pazyméjes, kad taikant turinio virSenybés pries formg principa, i§ esmés
yra atlickamas konkretaus mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas. Sis
veiklos vertinimas atlickamas siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius teisinius
santykius, t. y. santykius, kurie yra reguliuojami mokesciy jstatymy ir juos lydinciy teisés akty,
bet siekiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrgsias teisiskai reik§Smingas aplinkybes, tokiu biidu
atskleidziant realiai atsiradusius ir egzistuojancius mokestinius teisinius santykius. Tai reiskia, jog
taikant aptariamg principg yra atlickamas tokios mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos
vertinimas, pirmenybe teikiant ne Sios veiklos formaliai iSraiskai, bet jos turiniui, kuri ne tik
tiesiogiai ir betarpiSkai yra susijusi su konkreciais mokestiniais teisiniais santykiais, bet ir kuri
lemia (1émé) $iy santykiy ar jy dalies atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. Sis veiklos vertinimas
atlickamas inter alia paisant protingumo ir saziningumo principy; turinio virSenybés prie§ forma
principo taikymas pats savaime (savarankiskai) negali tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy
dalyviy teisiy ir pareigy apimties ar sukurti naujas mokestiniy prievoliy atsiradimo ir priskyrimo
atitinkamam asmeniui taisykles, bet sudaro prielaidas atitinkamus santykius kvalifikuoti pagal
kitas mokescCiy jstatymy ir juos lydinCiy teisés akty nuostatas, nei tas, kurios biity taikomos
atsizvelgiant | formalig mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos iSraiska (LVAT 2013-04-11
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iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-442-724/2013; 2013-11-12 i$pléstinés
teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013; 2017-07-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-517-442/2017).

Komisija, atsizvelgdama j MAI, LVAT praktikos nuostatas, jvertinusi ginco byloje
nustatyty duomeny visuma, prieina iSvados, kad perleidziant nekilnojamajj turta tarp su Pareiskéju
susijusiy asmeny ir tuo paciu islaikant Pareiskéjo galimybe igyti su nekilnojamojo turto valdymu
sieting materialing gerove, buvo siekta nuslépti tikraji turto jgijéja tam, kad nebity patirtos su
nelegalia veikla susijusios turtinés pasekmés. Atkiirus tikrgsias aplinkybes, tikruoju turto statytoju,
faktiSkai patyrusiu pajamy Saltiniais nepagristas iSlaidas, o tuo paciu ir mokestiniy santykiu
dalyviu, remiantis MAJ] 10 straipsnyje nustatytu turinio virSenybés prie§ forma principu, yra
pripazintinas PareiSkéjas. Komisijos vertinimu, tais atvejais, kai mokesCiy administratorius
nustato, jog tam tikras islaidas faktiskai patyré konkretus mokesciy mokétojas, teis¢ apmokestinti
nustatytas nedeklaruotas apmokestinamasias pajamas islieka, nepriklausomai dél kokiy priezasciy
minétas asmuo nuslépé pajamas. Tokiu atveju, Komisijos nuomone, MA] 69 straipsnio nuostaty
taikymas tampa perteklinis.

Dél MA] 70 straipsnio taikymo

PareiSkéjas nesutinka su pagal mokes¢iy administratoriaus atlikta jvertinimg
apskaiCiuotomis Gyvenamojo namo statyby islaidomis 2014-2015 metais bei nuo minétos
mokesCio bazés apskaiiuotu GPM. Pareiskéjo nuomone, Kauno AVMI nepagrjstai nebaigto
statyti Gyvenamojo namo statybos iSlaidas skaiiavo vadovaudamasis ekonominiy modeliy
metodu, pagal V], Registry centras® statybinés vertés duomenis ir pagal UAB "C1" nekilnojamojo
turto atkiirimo kasSty (statybinés vertés) kainynus. PareiSkéjo nuomone, mokesciy
administratoriaus pasirinktas ekonominiy modeliy metodas yra netinkamas. PareiSkéjui néra aisku,
kodél statyby pradzia laikoma 2014-05-08, néra aisku, kodél gyvenamojo namo statybos vyko
39 ménesius ir kiekvieng gyvenamojo namo statyby ménesj buvo isleidziamos vienodo dydzio
iSlaidos statyboms, t. y. po 1953 Eur. Pareiskéjo nuomone, mokesciy administratoriaus iSvados,
jog Sia apimtimi PareiSkéjas gavo pajamy, kuriy nedeklaravo ir nesumokéjo mokétino GPM, yra
nepagrjstos ir pazymi, kad PareiSkéjui neturint pajamy, kuriomis jis buty galéjes prisidéti prie
statyby, savo gyvenimo draugei padédavo savo fiziniu darbu statyby procese.

MAI 70 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokesCius, bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy
administratorius negali nustatyti mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra
atitinkamo mokesCio jstatyme nustatyta, tvarka, mokes¢iy mokétojui priklausancia moketi
mokesCio sumg mokesc¢iy administratorius apskaiCiuoja pagal jo atliekamg jvertinima,
atsizvelgdamas j visas jvertinimui reik§mingas aplinkybes, turimg informacija ir prireikus
parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai
jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydZzio nustatymo kriterijus.

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokesciy administratorius jgyja teis¢
apskaiCiuoti mokescius pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg esant dviem bitinoms
salygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti $ioje teisés normoje jtvirtintg elgesio modelj:
pirma, mokétino mokescio dydzio negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo mokesc¢io
jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti (apskaiciuoti mokescio) negalima dél to, jog
mokesCiy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius,
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus (Zr., pvz., LVAT 2010 m. lapkricio 29 d. nutartj administracingje byloje
Nr. A438-1542/2010, 2011 m. sausio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A575-146/2011,
2012 m. lapkricio 12 d. nutartj administracingje byloje Nr. A442-1984/2012, 2013 m. balandzio
15 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A602-27/2013, 2015 m. gruodzio 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-2210-502/2015, 2016 m. vasario 4 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-384-442/2016).
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Taisykliy 25-27 punktuose nustatyta, kad taikant §j vertinimo metoda, gali biiti naudojami
duomenys i§ jvairiy informacijos $altiniy. Saltinis turi biiti parenkamas taip, kad atspindéty kuo
tikslesnius, skaiiavimams atlikti reikalingus, rodiklius. Tai gali biiti duomenys apie iSlaidas,
patalpas, jrenginius, klienty skaiciy, vidutinj pirkimo mastg ir panasiai. Surinktiems duomenims
jvertinti turi buti parinktas realus ekonominis modelis, kurj naudodamas mokesciy
administratorius turi atlikti skai¢iavimus (pvz., realizavimo pajamy, bendrojo pelno, grynojo
pelno, antkainio, savikainos, pardavimo kainos, iSeigos). Pasirenkamas skaiciavimo modelis
priklausys nuo mokes¢iy administratoriaus turimos informacijos. Mokes¢iy administratorius,
taikydamas $j vertinimo metoda, taip pat turi jvertinti ir kitas aplinkybes, kuriy tiesioginé jtaka
gali biiti jvertinta.

Bylos medziaga patvirtina, kad mokes¢iy administratorius atlikto patikrinimo metu
pagristai Pareiskéjo mokesciy baze nustaté vadovaudamasis MAI 70 straipsniu, pagal jo atliktg
jvertinima, pritaikes ekonominiy modeliy metoda:

Pirma, mokes¢iy administratorius vadovavosi ,,Infostatyba® pateiktos gyvenamojo namo
,,.Nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimy bylos* duomenimis, pagal kuriag 2018-01-24 datai
pastato baigtumas — 100 proc., pastatas — neypatingos statinio kategorijos, atlikty kadastriniy
matavimy metu nustatytas visas pastato taris — 500 kub. m.

Antra, vertinant namo statybos iSlaidas atsizvelgta ir j patikrinimo metu nustatyta
aplinkybe, jog statybos buvo atliktos nesudarant rangos sutaréiy (iikio biidu). Sios i§vados prieita
atsizvelgiant j E. P. 2017-02-13 paaiskinima, kuriame teigiama, kad ji nama staté viena, savo
1éSomis, Pareiskéjo 2020-02-02 paaiskinimg, kuriame nurodoma, kad statant namg zemés sklype,
atliko fizinius darbus, iSlaidy netur¢jo, taip pat K. L. 2020-03-12 gautg paaiskinimg, kuriame
nurodyta, kad T. O. pra§ymu atliko jvairius statybos darbus zemés sklype.

Trecia, mokesCiy administratorius, vadovaudamasis Taisykliy 25 punktu, siekdamas
nustatyti kuo tikslesnius rodiklius, pasirinko 2 duomeny Saltinius: pagal VI , ,Registry centras®
atliktus statybinés vertés duomenis ir pagal UAB ,,Sistela® skai¢iuojamgsias kainas. Inspekcija
namo statybos iSlaidas apskaiciavo kaip nustatyty statybos iSlaidy aritmetinj vidurkj (Detalus
skaiCiavimas pateiktas Patikrinimo akto 10-12 psl.). Pagal VI ,Registry centras duomenis
nustatyta gyvenamojo namo statybos verté yra 75488 Eur, o pagal UAB ,,Sistela nekilnojamojo
turto atktirimo kasty (statybinés vertés) kainynus — 76836 Eur. Todél Kauno AVMI apskaiciavo
Siy sumy aritmetinj vidurkj — 76162 Eur, kurj paskirsté proporcingai kiekvienam nustatytam
statybos ménesiui.

Komisija, atsakydama j PareiSkéjo argumenta, kad neaiSku, kodél statyby pradzia buvo
pasirinkta 2014-05-08, pazymi, kad, kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos,
mokesCiy administratorius sprendé¢, kad namas pradétas statyti 2014-05-08, kuomet Kauno raj.
savivaldybés administracija iSdavé statyboms leidima L. D., o ne 2014-07-10, kai leidima statyti
gavo C. A..

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Inspekcija, skai¢iuodama Pareiskéjo
namo statybos iSlaidas, vertino, kad statybos truko laikotarpiu nuo 2014-05-08 iki jo laikino
sulaikymo laikotarpio (2016-01-14). Mokesciy administratorius, atsizvelgdamas ] tai, kad
Pareiskéjas nuo 2016-01-14 iki 2016-06-14 buvo laikinajame sulaikyme ir suémime, 2016 m.
Pareiskéjo statybos islaidy ir bendro Pareiskéjo pajamy — iSlaidy balanso nevertino (Patikrinimo
akto 5 ir 6 lentelés), todél Pareiskéjo statybos iSlaidas apskaic¢iavo uz 2014 m. 8 mén. — 15622 Eur
iruz 2015 m. 12 mén. — 23435 Eur (Patikrinimo akto 12, 14 psl.), t. y. Pareiské&jui statybos iSlaidas
apskai¢iavo uz 20 mén. Inspekcija nurode, kad T. O. likusius statybos darbus vykdé nuo zemés
sklypo jsigijimo datos 2016-07-21 iki gyvenamojo namo kadastriniy duomeny fiksavimo datos
(2018-01-24), t. y. 19 mén. Inspekcijos vertinimu, i§ viso namo statybos darby trukmé sudaro 39
mén., o vieno ménesio statybos iSlaidos — apie 1953 Eur.

Komisija nesutinka su PareiSkéjo nuomone dél netinkamo gyvenamojo namo statybos
iSlaidy vertinimo. Komisijos vertinimu, pasirinktas ekonominiy modeliy metodas ir statybos
trukmés ir iSlaidy apskaiCiavimas ir paskirstymas visam vykdyty darby laikotarpiui atitinka
anksCiau minétas Taisykliy nuostatas ir pripazintinas atitinkan¢iu protingumo ir teisingumo
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kriterijus. Paminétina, kad atliekant mokesciy apskaiciavimg pagal mokesc¢iy administratoriaus
jvertinimg, objektyviai yra jmanomi tam tikri netikslumai, nes mokes¢iy administratorius yra
priverstas vadovautis ne tiksliais, o tikétinais ir galimais paskaic¢iavimais (LVAT 2010-04-29
nutartis adm. byloje Nr. A-442-635/2010). MA] 70 straipsnio 1 dalies norma skirta ne tam, kad
biity nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés prievolés dydis, o tam,
kad biity nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei, kiek objektyviai
jmanoma, teisingumo kriterijus (LVAT 2007-06-05 nutartis adm. byloje Nr. A-11-603/2007,
2016-12-05 nutartis adm. byloje Nr. A-1302-602/2016 ir kt.).

MALI 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius privalo pagristi jo
mokesciy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Vadinasi, mokestinio
ginco byloje, visy pirma, mokes¢iy administratorius turi surinkti bei teikti atitinkamus jrodymus
del mokesciy apskaiciavimo mokes¢iy mokétojui. Kita vertus, mokes¢iy mokétojui siekiant
paneigti apskaiciuotas sumas bei nuginCyti mokes¢iy administratoriaus sprendima, nepakanka
apsiriboti vien tik paaiskinimy ir kontrargumenty teikimu, negrindziant jy konkreciais jrodymais.
Pagal MA] 67 straipsnio 2dalj mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokesc¢iy administratoriaus
apskaiciuotomis konkreciomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrijsti, kodél
jos yra neteisingos. Mokesc¢iy mokétojas turéty pateikti tokiy jrodymy, kurie suponuoty prieSinga
iSvada nei daro mokes¢iy administratorius. O tuo atveju, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei
pareiskéjo, nei atsakovo nurodomoms aplinkybéms, sprendimas turi biti priimtas tos Salies
nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta (Zr., pvz., LVAT 2003 m.
gruodzio 15 d. nutartj adm. byloje Nr. A11-648/2003; 2013 m. sausio 29 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-556-622/2013; 2014 m. birzelio 25 d. nutartj adm. byloje Nr.A-556-1379/2014).

Komisijos nuomone, Sioje konkrecioje situacijoje mokesciy administratoriaus teiginiai
buvo motyvuoti, pagrjsti jrodymais — mokes¢iy administratoriaus pareigas, nustatytas MA]
67 straipsnyje, ivykdé. Pareiskéjas, neigdamas mokesCiy administratoriaus pozicija, faktiniy
duomeny, kurie leisty spresti kitaip, nepateiké. Skunde teikiami motyvai néra pagristi jrodymais
ir vertintini kaip bendro pobtidzio samprotavimai. Pavyzdziui, teigiant, kad nepagrjstai buvo
vadovaujamasi V] ,Registry centras® ir UAB "C1" duomenimis, néra pateikiami prieSingi
duomenys — individualus vertinimas, eksperto iS§vada ar kiti jrodymai, kuriais galima bty paneigti
ar suabejoti mokesCiy administratoriaus nurodytais skaiCiavimais. Teigiant, kad nepagristai
mokes¢iy administratorius nusprendé, kad gyvenamojo namo statybos vyko 39 ménesius ir
kiekvieng gyvenamojo namo statyby ménesj buvo isleidziamos vienodo dydzio iSlaidos statyboms,
t. y. po 1953 Eur, Pareiskéjas nei Inspekcijai nei Komisijai nepateiké Gyvenamojo namo statyby
samatos, statybos iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty, todé¢l mokesciy administratorius neturéjo
galimybés nustatyti kokie darbai, kokios medziagos ir kiek jy buvo panaudota pagal konkrety
laikotarpj, t. y. nejmanoma konkreciai atskirti kiekvienam ménesiui tekusiy statybos islaidy.
Siekdamas paneigti Inspekcijos Sprendimo iSvadas, PareiSkéjas turéjo pagristi savo teiginius ir
paaiskinimus dél kitokios, nei nustatyta, gyvenamojo namo statyby kainos, taciau to nepadare,
todel néra pagrindo vadovautis jo paaiskinimais. Vien pastaryjy nepakanka, siekiant Pareiskéjui
palankaus sprendimo.

Apibendrinant  iSdéstyta, konstatuotina, kad, Komisijos vertinimu, mokesciy
administratoriaus pasirinktas ekonominiy modeliy metodas (Patikrinimo akto 11 psl.) garantavo
teisingg gyvenamojo namo statybos islaidy vertinimg, o mokestinés prievolés apskaic¢iavimui
panaudoti [$laidy vertinimo ir LéSy banko saskaitose metodai (Taisykliy 6.3.3 ir 6.3 5 punktai)
(Patikrinimo akto 16 psl.), leido jvertinimg atlikti iSsamiai, atsizvelgiant | visas reikSmingas
aplinkybes. Tuo metu pats Pareiskéjas mokesciy administratoriaus pasirinkto gyvenamojo namo
statybos iSlaidy metodo nepagrjstumo atzvilgiu jrodymy nepateiké, nesutikimo motyvy dél Kauno
AVMI nustatyty kity islaidy dydzio (pvz., statistiniy vartojimo i$laidy, kity islaidy) pretenzijy
nepareiSké. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad mokesCiy administratorius, apskaiiaves
2014-2015 m. pajamas ir iSlaidas, jskaitant nustatytas gyvenamojo namo statybos islaidas ir
nustatgs, kad PareiSkéjas 2014 m. disponavo 22414 Lt (6492 Eur), 2015 m. — 12637 Eur
piniginémis léSomis, kuriy pajamy Saltiniy negali pagristi jstatymy nustatyta tvarka
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apmokestintomis pajamomis, ir kurios, pazeidziant GPM] 25, 27 straipsniy nuostatas, nebuvo
deklaruotos, pagristai PareiSkéjui apskaic¢iavo mokéting | biudzeta 2869,70 Eur GPM bei Sio
mokescio delspinigiy ir baudos sumas. Inspekcijos Sprendimas yra pagristas ir motyvuotas, jj
naikinti PareiSkéjo skunde nurodytais motyvais néra jokio pagrindo. Todél Inspekcijos
Sprendimas paliekamas nepakeistas, o Pareiskéjo skundas Sioje dalyje atmetamas.

Dél atleidimo nuo apskaiciuoty 1401,58 Eur GPM delspinigiy ir 861 Eur GPM baudos

Pareiskéjas skunde Komisijai pateikia praSyma atleisti nuo apskai¢iuoty GPM delspinigiy
ir baudos mokéjimo ir §j praSyma sieja su MAJ 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 113 straipsnio
1 dalies 3 punkte nustatytu atveju, kuomet delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar)
socialiniu pozitiriu. Pareiskéjas nurodo, kad atlicka laisvés atémimo bausme¢ Marijampolés
pataisos namuose, S§iuo metu negauna jokiy pajamy, turi nepilnametj vaika, kurj privalo islaikyti.
Nurodo, kad jrodymy apie savo turting padét] pateikimas, atlickant bausmg laisvés atémimo
istaigoje, yra apribotas, todél Pareiskéjo atstovas teikia tik tuos raSytinius jrodymus, kuriuos gali
gauti, t. y. VI ,Registro centras* iSrasg, kuriame uzfiksuota, kad Pareiskéjas neturi jokio
nekilnojamojo turto ir V] ,,Regitra* iSrasa, kad neturi jokiy transporto priemoniy.

Atleidimo nuo pagal MA]J apskaiciuoty delspinigiy salygos ir pagrindai yra jtvirtinti to
paties jstatymo 100 straipsnyje, kurio 1 dalyje nurodyta, kad mokes¢iy mokétojas gali biiti
atleidziamas nuo apskaiciuoty, bet nesumokeéty delspinigiy ar jy dalies, jeigu: tokia teisiné
galimybé yra numatyta specialiajame mokesCiy jstatyme (2 punktas); yra Sio jstatymo
141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas (3 punktas); 3) kitais atvejais, kai delspinigius iSieskoti
netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitiriu, kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo
113 straipsnio 1 dalies 3 punkta (4 punktas).

MALI 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad jeigu dél atskiro mokescio to mokesc¢io
jstatymas nenustato kitaip, beviltiSka gali biti pripazjstama ta mokes¢iy mokétojo mokestiné
nepriemoka, kurios nejmanoma isieskoti dél objektyviy priezasCiy arba kurig priverstinai iSieskoti
netikslinga socialiniu ir (arba) ekonominiu pozitriu, kai netikslinga priverstinai iSieskoti
nepriemoka, kadangi sunki fizinio asmens ekonominé (socialin¢) padétis: fiziniam asmeniui reikia
valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas,
medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpa) arba tokia
parama jau teikiama; Sis nepriemokos pripazinimo beviltiSka pagrindas taikomas tik mokesciy
mokeétojams, kurie yra fiziniai asmenys, arba kai individualiy (personaliniy) imoniy savininky ar
tkiniy bendrijy nariy sunki ekonominé (socialiné) padétis.

LVAT praktikoje ne karta konstatuota, kad MAJ 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas
(nuo 2019-01-01 tai reguliuoja MAJ] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 2018-06-28 jstatymo
Nr. XIII-1329 redakcija) ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punktas atleidima nuo delspinigiy sieja su
sunkia fizinio asmens ekonomine (socialine) padétimi ir vien asmens priskyrimas tam tikrai
socialinei grupei (pensininkams, nejgaliesiems, bedarbiams ir pan.) savaime nesudaro pagrindo
atleisti jj nuo delspinigiy; tam biitina jvertinti visas mokes¢iy mokétojo ekonoming (socialing)
padétj apibiidinancias aplinkybes (gaunamas pajamas, turimg nekilnojamajj turta ir kt.) (Zr., pvz.,
2010 m. birZelio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-442-807/2010; 2016 m. sausio 28 d.
nutartis adm. byloje Nr. A-154-438/2016; 2018 m. sausio 24 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-94-261/2018). LVAT taip pat yra akcentaves, jog tam, kad galéty biiti pasiremta MAJ 113
straipsnio 1 dalies 3 punktu, turéty buti neginCytinai jrodyta, kad fiziniam asmeniui reikalinga
valstybés parama (Zr., pvz., 2011 m. sausio 31 d. nutartj adm. byloje Nr. A-556-254/2011;
2011 m. balandzio 18 d. nutartj adm. byloje Nr. A-556-221/2011, 2021 m. rugséjo 29 d. nutartj
adm. byloje Nr. A-2692-968/2021).

Komisija, vertindama PareiSkéjo prasyma atleisti nuo apskai¢iuoty GPM delspinigiy
mokeéjimo, pazymi, jog Pareiskéjas laikotarpiu nuo 2014-03-12 iki 2014-12-31 ir laikotarpiu nuo
2015-01-07 iki 2015-07-31 turéjo verslo liudijimus specialiesiems statybos darbams (EVRK kodas
439100 — Stogy dengimas; EVRK kodas 439900 — Kita, niekur kitur nepriskirta specializuota
statybos veikla; EVRK kodas 431200 — Statybvietés paruosimas), laikotarpiu nuo 2016-10-27 iki
2016-11-07 dirbo MB ,,Autostatyba®, nuo 2017-04-06 iki tikrinamo laikotarpio pabaigos buvo
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jregistraves krovininio keliy transporto (EVRKK kodas 494100) individualig veiklg. Pareiskéjas
2014 m. gavo 45000 Lt (13033 Eur), 2015 m — 8000 Eur pajamy pagal verslo liudijima, 2014 m.
gavo 1667,46 Lt (483 Eur) i§ Kauno teritorinés birzos, 2015 m. gavo 1315 Eur, 2016 m. — 140 Eur
i§ fiziniy asmeny U. U. banke, 2015 m. deklaravo 11690 Eur gauty pajamy Jungtingje Karalystéje,
2017 m. ir 2018 m. gavo 1400 Eur pajamy i§ individualios veiklos, 2016 m. — 30 Eur darbo
uzmokesCio i§ MB ,,Autostatyba“. Taip pat nustatyta, kad Pareiskéjas 2014 m. gavo
22414 Lt (6492 Eur), 2015 m. — 12637 Eur i§ mokes¢iy administratoriui nezinomy Saltiniy.

Komisija, vertindama sprendimo priémimo metu nustatytas aplinkybes, t. y. tai, kad
Pareiskéjas yra darbingo amziaus, tai, kad PareiSkéjas nepateiké duomeny apie sveikatos biukleg,
nepateiké jrodymy, kad jis priskirtinas atitinkamai socialinei grupei ar kad jam reikalinga valstybeés
parama, tai, kad Pareiskéjas 2014-2017 m. gavo pajamy (jskaitant pajamas i$ nenustatyty Saltiniy),
Pareiskéjas nepateiké iSrasy i$ banko apie esama piniginiy 1ésy likutj, apie jkalinimo jstaigoje
gautas pajamas, daro iSvada, jog Pareiskéjas nejrodé, kad jo ekonominé—socialiné padétis atitinka
sunkios ekonominés (socialinés) padéties sgvoka, apibrézta MAJ 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte.
Todél Komisija, atsizvelgdama | Pareiskéjo pajamy lygj ir iSanalizavusi byloje pateiktus
duomenis, daro iSvada, kad néra pagrindo atleisti Parciskéjo nuo papildomai apskaiciuoty
1401,58 Eur GPM delspinigiy remiantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktu. Aplinkybé, kad
Pareiskéjas Siuo metu neturi registruoto nekilnojamojo ir kilnojamojo turto ir aplinkybé, kad
atlieka laisvés atémimo bausme¢ savaime néra pagrindas atleisti PareiSkéjo nuo delspinigiy
mokeé&jimo.

Komisija papildomai pazymi, kad LVAT savo praktikoje yra pazymejes, kad mokesciy
mokétojui mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokéjus j biudzeta mokétinos
mokesCio sumos, biudzetas laiku negauna pajamy atitinkamo mokes¢io forma, todél jam
(biudzetui) paprastai padaroma zala. LVAT yra nurodgs, kad delspinigiy skaic¢iavimas priklauso
nuo paties mokescio mokétojo, nes jis neturi jokios pareigos laukti, kol mokes¢iy administratorius
atliks jo patikrinimg ir priskaiiuos jam mokétinas | biudzeta sumas. PrieSingai, mokesciy
mokeétojas turi pareiga pats deklaruoti ir sumokeéti mokescius dar iki mokestinio patikrinimo. Jeigu
mokes¢iy mokétojas laiku bty sumokeéjes mokescius ir tokiu biidu tinkamai bty jvykdes savo
pareiga sumokeéti mokestj, dél jo nebiity reikéje atlikti mokestinj patikrinimg ir jam nebtity buve
priskaiCiuoti jokie delspinigiai (LVAT 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis adm. byloje
Nr. A-442-877/2009).

Pagal MAI 141 straipsnio 2 dalj, nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokesciy
mokeétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, sumg yra sumokéjes (mokestis jskaitytas ir (arba)
priverstinai iSieSkotas) ar §io mokes¢io sumokéjimo terminas §io [statymo nustatyta tvarka yra
atidétas arba iSdéstytas.

Komisija, vertindama Pareiskéjo atleidimo nuo apskaiiuotos GPM baudos galimybeg,
pazymi, kad neturi jokiy duomeny, kad Pareiskéjas sumokéjo GPM, susijusj su paskirta bauda ar
$io mokescCio sumokéjimo terminas yra atidétas arba iSdéstytas. Todél Komisija konstatuoja, kad
néra pagrindo spresti Pareiskéjo atleidimo nuo GPM baudos klausimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 100 straipsnio 1 dalimi, 141 straipsnio 1 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies
I punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2021-11-24 sprendimg Nr. 68-97.

2. Netenkinti Pareiskéjo praSymo atleisti nuo 1401,58 Eur gyventojy pajamy mokescio
delspinigiy ir 861 Eur gyventojy pajamy mokes¢io baudos mokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
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teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos nare, pavaduojanti komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



