Sprendimo kategorija 10.1.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO

2022 m. kovo d. Nr. S- (7-10/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités (praneséja), Andriaus Veniaus, Vilmos Vildziiinaités, iSnagriné¢jo UAB "B1" (toliau
— Pareiskeja) 2022-01-11 skundg dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos
(toliau — Aplinkos apsaugos departamentas) 2021-12-23 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. AS-225 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas) dalies panaikinimo. PareiSkéjos
atstovai D. U., C. P., H. U., Aplinkos apsaugos departamento atstovai E. N., F. Y. 2022-02-08
posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-01-11 skundu gincija Aplinkos apsaugos departamento Sprendimo dalj,
kuria buvo patvirtinta Aplinkos apsaugos departamento Apskaitos ir mokesCiy kontrolés
departamento Panevézio apskaitos ir mokes¢iy kontrolés skyriaus 2021-11-18 surasyto
patikrinimo akto Nr. (7.6)-PA6751/71-2021 (toliau — Patikrinimo aktas) dalis, kurioje apskaiciuota
Pareiskéjai sumokéti j valstybés biudzeta 36 946 Eur mokesCio uz aplinkos terS§ima (toliau —
MUAT) i$ stacionariy tarSos Saltiniy.

Pareiskéja skunde nurodo nesutinkanti su Patikrinimo akto ir Sprendimo dalimis,
kuriomis jai apskaiciuotas 36 946 Eur MUAT 1S stacionariy Saltiniy didesniu tarifu. Pareiskéja
negincija Sprendimo dalies, kuria nustatytas mokestis taikant didesnj tarifa uz neteisingai 2018 m.
pritaikyta tarifa uz tai, kad Pareiskéja 2018 m. MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy deklaracijoje
(forma FR0522, toliau — Deklaracija FR0522) vietoje BDS7 deklaravo chloridus. Pareiskéja,
Deklaracijoje FR0522 deklaruodama chloridus vietoje BDS7, suklydo. Tokiu biidu ji nesieke
samoningai nevykdyti teisés akty, reglamentuojanciy iSmetamy j aplinka terSaly ir mokescio uz
tarSg apskaita, imperatyviy reikalavimy. Pareiskéja, patikrinimo metu suzinojusi apie deklaravimo
klaida, 2021-10-18 patikslino Deklaracija FR0522. Pareiskéja pripazista savo klaidg ir prievole
sumokeéti 805 Eur mokestj taikant didesnj tarifg uz 2018 m. mokestinj laikotarpj.

Pareiskéjos jsitikinimu, ginc¢ijama Sprendimo dalis, kuria jai nurodyta sumokéti
36 946 Eur MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy, priimta nesant PareiSkéjos tyCios nuslépti tarSg ir
mokescius bei pazeidZiant teisingumo ir proporcingumo principus.

Pareiskéja skunde cituoja Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos terSimg jstatymo
(toliau — MUAT!]) 3 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 2 ir 3 daliy, 8 straipsnio
1, 2, 3, 6 daliy, 9 straipsnio 1 ir 3 daliy, 4 dalies 1 punkto nuostatas ir tvirtina, jog tam, kad
apskai¢iuojant MUAT biity taikomas didesnis tarifas pagal MUATI 9 straipsnio 4 dalies 1 punkto
nuostatas, turi biiti nustatytas normatyvy virsijimo ir (ar) terSaly nuslépimo faktas.

Pareiskéja skunde remiasi Komisijos praktika nagrinéjant gincus dél MUAT
apskaiciavimo pagristumo (Komisijos 2021-05-07 sprendimas Nr. S-59 (7-45/2021) ir pazymi, jog
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sprendziant klausimg dél mokesCio padidintu tarifu taikymo, vien neteisingo deklaravimo
nepakanka, individualiai jvertinus konkrecias bylos aplinkybes biitina taip pat nustatyti, jog
mokesCiy mokétojas sagmoningai tyCia sieké konkretaus neteiséto rezultato — nuslépti tarSg ir
mokescius.

Pasak skundo, Sprendime tur¢jo biiti tinkamai jvertintos bylos aplinkybés, patvirtinancios
Pareiskéjos tyCios nuslépti tarsg ir mokescius nebuvimg: Pareiskéja kiekvienais metais pateikdavo
dvi Deklaracijas FR0522, vienoje i§ jy buvo deklaruojami tik su lietaus nuotekomis isleidziami
tersaly kiekiai, o kitoje pateikiami nuoteky valymo jrenginiy (toliau — NVI) su nuotekomis
iSleidziami terSaly kiekiai. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) patvirtino, kad Pareiskéja ta pacia dieng teikdavo po dvi to paties
mokestinio laikotarpio deklaracijas ir pagal abi atlikdavo mokéjima. Tai, kad mokesciai pagal Sias
Inspekcijos laikytas negaliojanciomis deklaracijas buvo sumokeéti laiku, patvirtina prie Sio skundo
pridedami mokéjimy nurodymai (skundo 6, 9, 10, 13 priedai). Pareiskéja nezinojo, kad prievolé
jai buvo formuojama tik pagal paskuting Inspekcijai teikta Deklaracija FR0522, o pirminés
automatiskai tapdavo negaliojanCiomis ir prievolés pagal jas nebuvo formuojamos. Pareiskéja,
prisijungusi prie Elektroninio deklaravimo sistemos (EDS), maté¢ pateiktas aktyvias Deklaracijas
FR0522, tod¢l jokiy abejoniy dél jy galiojimo jai nekilo. Juo labiau, kad Inspekcija patvirtino
gavusi visas Deklaracijas. Atitinkamai Pareiskéja nezinojo, kad faktiskai jos sumokeétas mokestis
uz pirmajg pateikta laikotarpio Deklaracijg FR0522 kaip MUAT nebuvo uzskaitomas.

Aplinkybé, kad Pareiskéja faktiskai sumokéjo mokescius, be kita ko, ir pagal Inspekcijos
negaliojanCiomis laikomas Deklaracijas FR0522, patvirtina, kad Pareiskéja, nors ir klydo, taciau
elgési sgziningai (t. y. nesieké iSvengti mokesciy mokéjimo, prieSingai, juos laiku sumokéjo),
todel, pasak skundo, sprestina, kad dél aptariamos tarSos, patekusios j aplinka 2018-2020 m.,
nedeklaravimo néra Pareiskéjos tyCios nuslépti tarSg ir mokescius. Bylos duomenys nepatvirtina,
kad Pareiskéja biity sistemingai tyCia pazeidingjusi jstatymus ir kad jai anksc¢iau biity taikytos
ekonominés sankcijos uz analogiSkus pazeidimus. Byloje taip pat néra duomeny apie tai, kad
Pareiskéja biity apgaulingai tvarkiusi tarSos apskaita, kad biity klastojusi apskaitos dokumentus,
néra duomeny, kad Pareiskéja biity trukdziusi Aplinkos apsaugos departamento atstovams atlikti
jiems pavestas funkcijas ir pan. Pareiskéja patikrinimo metu bendradarbiavo, pazeidimas nesukélé
neigiamy pasekmiy nei zmonéms, nei aplinkai, t. y. padarytas pazeidimas savo pobiidziu nebuvo
pavojingas. Be to, Pareiskéja émeési priemoniy nustatytiems pazeidimams, apie kuriuos suzinojo
patikrinimo metu, iStaisyti — ji patikslino Deklaracijas FR0522 uz 2018-2020 m. mokestinius
laikotarpius (skundo 15, 16, 17 priedai). Taigi laikytina, kad Pareiskéjos veikoje néra sgmoningo
tar§os ir mokescio slépimo pozymiy.

Aplinkybe, kad PareiSkéja neturéjo motyvo nuslépti dalies ar visos su nuotekomis ir
pavirSinémis nuotekomis iSleistos tarSos, pasak skundo, patvirtina Lietuvos Respublikos
geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo 33 straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti, jog
geriamojo vandens tiekéjy ir nuoteky tvarkytojy tiekiamo geriamojo vandens ir teikiamy nuoteky
tvarkymo paslaugy, pavirSiniy nuoteky tvarkymo paslaugy kainos yra grindZziamos biitinosiomis
sanaudomis, susijusiomis su viesojo geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuoteky tvarkymo veikla,
atsizvelgiant | protingumo kriterijy atitinkancig investicijy grazg. Vadovaujantis Geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo bei pavirsiniy nuoteky tvarkymo paslaugy kainy nustatymo
metodikos, patvirtintos Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2006-12-21 nutarimu
Nr. 03-92 (Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos 2020-01-16 nutarimo Nr. O3E-28
redakcija) 29.1.13 punktu ir Sios metodikos 8 priedu, mokesciai uz tar$g priskiriami ataskaitinio
laikotarpio ir paslaugy palaikymo savikainos tiesioginéms geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo, pavirSiniy nuoteky tvarkymo paslaugy sanaudoms ir yra jskai¢iuojami i paslaugy
kainas. Taigi, Pareiskéjos sumokama MUAT suma yra jskai¢iuojama j paslaugy kainas. Pareiskéja
neturéjo ir neturi jokio motyvo slépti dalies ar visos iSleidziamos tarSos su nuotekomis, jskaitant
ir su pavir§inémis nuotekomis. Sig i§vada patvirtina ir tai, kad Pareidkéja visy 6 Deklaracijose
FRO0522 (skundo 4, 5, 7, 8, 11, 12 priedai) deklaruotas sumas ir apskai¢iuotus mokescius apskaité
atitinkamy mety sanaudose, jtrauké j pelno mokescio apskaiciavimo deklaracijas.
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Skunde tvirtinama, jog iSskyrus abstrakcius teiginius apie prievolg imperatyviai taikyti
teisés akty nuostatas, Aplinkos apsaugos departamentas nepateiké jrodymy, pavirtinanciy
Pareiskéja siekus konkretaus neteiséto rezultato — tarSos ir mokes¢iy nuslépimo. Tuo tarpu
Pareiskéja nurodé ir pateiké jrodymus — Deklaracijas FR0522 uz 2018-2020 m., raSytines
pastabas, kuriy teisinguma patvirtino Inspekcija. Aplinkos apsaugos departamentas, Sprendimu
tvirtindamas Patikrinimo akta, i§ esmés visiSkai nemotyvaves, kodél Pareiskéjos raSytinés
pastabos yra atmetamos, pazeidé Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MAJ) 132 straipsnio 1 dalj. Pazymima, kad pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktika pareiga nustatyti salygas MUATI 9 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymui
tenka  Aplinkos apsaugos departamentui  (2020-06-03  sprendimas adm. byloje
Nr. eA-2888-624/2020).

Pareiskéjos jsitikinimu, Sprendimu jai pritaikyta mokescio apskaiciavimo didesniais
tarifais sankcija 36 946 Eur sumai yra neteisinga bei neproporcinga. Pareiskéjai buvo pritaikyta
lygiai tokia pat poveikio priemoné, kuri buity paskirta jai, jeigu Pareiskéja nebtity mokéjusi ginco
mokesciy, tame tarpe pagal Deklaracijas FR0522, kurios Inspekcijos buvo vertinamos kaip
negaliojancios. Be to, kaip minéta, Pareiskéja nesieké tyCia nuslépti tarsa ir mokescius, nepadare
jokiy neteiséty veiksmy, nukreipty gauti kokios nors naudos i$ susidariusios situacijos. PrieSingai,
Pareiskéja faktiskai visus mokescius pagal Deklaracijas FR0522, tame tarpe pagal tas, kurios
Inspekcijos buvo vertinamos kaip negaliojancios, sumokéjo, patikrinimo metu neslépé jokios
informacijos, bendradarbiavo, patikslino Deklaracijas FR0522 uz 2018-2020 m. mokestinius
laikotarpius.

Pareiskéja skunde cituoja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
suformuotg aisSkinant konstitucinius teisingumo, teisinés valstybés principus (2000-12-06,
2001-10-02,2008-09-17 nutarimai), MAI 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus protingumo ir teisingumo
administruojant mokescius kriterijus, Siuos kriterijus aiskinancig LVAT praktika (2005-05-03
nutartis adm. byloje Nr. A-5-518/2005, 2015-06-11 nutartis adm. byloje Nr. A-392-492/2015),
2020-07-01 nutartis adm. byloje Nr. eA-1546-602/2020, kurioje teismas, Pareiskéjos nuomone,
nagrinéjo panasy gincg dél galimybés taikyti didesnj mokescio tarifa (t. y. pareiskéjui mokesti
sumokéjus laiku, taciau paveélavus pateikti deklaracijg). Atsizvelgiant j skunde pacituotus LVAT
iSaiSkinimus, taip pat i ta aplinkybe, kad Pareiskéja laiku pateiké deklaracijas (nors Inspekcija
pirmasias i§ jy laiké negaliojanCiomis) ir laiku sumokéjo MUAT, PareiSkéjos tvirtinimu,
Sprendimas dalyje dél 36 946 Eur MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy turi biiti panaikintas.

Skunde pazymima, kad PareiSkéjai, kuri yra vieSasis geriamojo vandens tiekéjas ir
nuoteky tvarkytojas, dél gyventojy (vartotojy) jsiskolinimo uz teikiamas vandens paslaugas nuolat
triksta apyvartiniy 1éSy, ypa¢ paskutiniaisiais metais, kai gyventojy mokumas sumazejes dél
nepalankios epideminés COVID-19 situacijos. Be to, Pareiskéjos finansiné padétis yra bloga. I8
pridedamo Pareiskéjos 2020 m. balanso matyti (skundo 23 priedas), kad jos mokétinas sumas ir
kitus jsipareigojimus sudaro 914 085 Eur, i$ kuriy net 513 511 Eur per vienerius mokétinos sumos.
Pagal 2020-12-31 pelno (nuostoliy) ataskaita (skundo 24 priedas) praéjusj ataskaitinj laikotarpj
Pareiskéja patyré 8 561 Eur nuostolius ir turéjo tik 9 808 Eur pelno, kurio pakakty nebent tik is
dalies padengti Pareiskéjai Sprendimu skirta sankcijg. Taigi, skundziamu sprendimu reikalaujama
sumoketi 36 946 Eur suma Pareiskéjai yra itin didelé, o jos sumokéjimas reikSmingai apsunkinty
Pareiskéjos vieSyjy paslaugy vietos gyventojams teikimg ir neigiamai paveikty tolesne Pareiskéjos
veikla, tiesiogiai susijusig su vieSojo intereso uztikrinimu. Todél sumokéjus §j mokestj, Pareiskéjai
bty reikSmingai apsunkinta galimybé vykdyti priskirtas vieSgsias paslaugas, biity pazeistas ir
visuomeneés, viesasis interesas.

Atsizvelgiant | pazeidimy masta, pobiidj, padarymo aplinkybes, i tai, kad Pareiskéjos
padaryti pazeidimai pateikiant Deklaracijas FR0522 Inspekcijai yra formalaus pobuidzio, nesukélé
neigiamy padariniy aplinkai, valstybés ekonominiams interesams, | tai, kad Pareiskéja
bendradarbiavo su pareigiinais, taip pat atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéja yra nedidelé imoné, kad
sumokéjus gin¢ijama 36 946 Eur suma, biity apsunkinta Pareiskéjos galimybeé vykdyti jai priskirtas
viesasias paslaugas, blity pazeistas ir visuomengs, viesasis interesas, vadovaujantis teisingumo ir
protingumo principais, skunde daroma iSvada, jog Sprendimu nustatyta sankcija yra aiskiai
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neproporcinga padarytam teisés pazeidimui, jos taikymas pazeisty teisingumo bei proporcingumo
principus ir sukelty Pareiskéjai nepakeliama nasta.

Vadovaujantis nurodytomis aplinkybémis ir teisiniu reguliavimu, MAJ 155 straipsnio
4 dalies 3 punktu, skunde prasoma panaikinti Aplinkos apsaugos departamento 2021-12-23
sprendimo Nr. AS-225 dalj dél 36 946 Eur MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy.

Aplinkos apsaugos departamentas Sprendimu patvirtino Apskaitos ir mokesciy kontrolés
departamento Panevézio apskaitos ir mokes¢iy kontrolés skyriaus suraSyta Patikrinimo akta,
kuriame apskaiCiuota Pareiskéjai sumoketi j valstybés biudzeta 37 751 Eur MUAT i§ stacionariy
tarSos Saltiniy.

Sprendime nurodoma, kad Pareiskéja 2018-2020 m. vykdé veikla (teiké komunalines
paslaugas), kurios vykdymui privalomas TarSos leidimas (-ai) su nustatytais leistinos tarSos
normatyvais. Tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéja eksploatavo 11 nuoteky valymo jrenginiy
(toliau—NVI): Anyksciy NVI, Lelitiny NVI, Kavarsko NV], Svédasy NV, Viesinty NV], Dabuziy
NVI, Auleliy NVI, Debeikiy NV], Kurkliy NVI (eksploatuojami nuo 2020 m.), Troskiiny NV] ir
Raguvelés NVI ir vykdé Anyksciy miesto pavirSiniy nuoteky tvarkyma. IS viso tur¢jo 12 TarSos
leidimy su nustatytais leistinos tarSos normatyvais. Pareiskéja turi iSduotus (bei turi prievole juos
turéti) TarSos leidimus su nustatytais iSleidZiamy terSaly normatyvais MUATI 4 straipsnio 1 dalyje
nustatytus kriterijus ir yra MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy mokétoja.

Nurodoma, jog Pareiskéja Deklaracijas FR0522 uz 2018-2020 m. mokestinius
laikotarpius pateiké MUATI 7 straipsnio 2 dalyje nustatytu terminu, atitinkamai 2019-01-17,
2020-02-10 ir 2021-01-26. Pirminé 2018 m. Deklaracija FR0522 pateikta laiku, taciau joje buvo
deklaruoti tik su lietaus nuotekomis iSleidziami terSaly kiekiai, tarSa i§ NV] nedeklaruota.
Deklaracija tikslinta ir tarSa i§ NV] deklaruota 2021-10-18, t .y. jau pradéto mokestinio patikrinimo
metu.

Mokescio uz aplinkos ter§img kontrolés tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2009-04-23 jsakymu Nr. D1-213 (toliau — Mokescio kontrolés tvarka) 8 punktas
bei Mokescio uz aplinkos ter§img ir mokesc¢io uz valstybinius gamtos isteklius kontrolés vidaus
tvarkos apraso, patvirtinto Aplinkos apsaugos departamento direktoriaus 2020-08-03 jsakymu
Nr. AD1-227, 19 punktas nurodo, kad vykdant mokestinj patikrinimg vertinamos tik tos MUAT ir
(ar) valstybinius gamtos isteklius deklaracijos, kurios Inspekcijai buvo pateiktos iki patikrinimo
pradzios datos, t. y. iki praneSimo ir (ar) pavedimo / sprendimo apie patikrinimg iSsiuntimo
mokeétojui datos. Mokescio kontrolés tvarkos 4 punktas ir MAI 120 straipsnis nurodo, kad
mokestinio patikrinimo pradzia yra mokestinio patikrinimo praneSimo / pavedimo iSraSymas,
kurio kopija pateikiama prie§ pradedant faktinj patikrinimg. PraneSimas apie patikrinimg
Pareiskéjai buvo iSsiystas 2021-09-30 elektroniniu pastu jos tinklalapyje nurodytu elektroninio
pasto adresu: (duomenys neskelbtini). Patikslinta Deklaracija FR0522 uz 2018 m. mokestinj
laikotarpj, kuri pateikta 2021-10-18, t. y. jau vykdomo patikrinimo metu nevertinama
(Aplinkosauginiy mokes¢iy kontrolés informacinés sistemos (toliau — IKS) duomenys).
Patikrinimo metu buvo vertinami Deklaracijos FR0522 uz 2018 m. mokestinj laikotarpj, kuri buvo
pateikta iki patikrinimo pradzios, t. y. 2019-01-17 duomenys.

Pasak Sprendimo, Pareiskéjos 2019-2020 m. apskaitytas ir Deklaracijose FR0522
nurodytas terSaly kiekis sutampa, i§skyrus tar$a, i§leidziama su pavirSinémis nuotekos.

MUAT taikant didesnj tarifq is stacionariy tarsos Saltiniy uz 2018 m. mokestinj laikotarpj

Sprendime nurodoma, jog Pareiskéja tarsos i§ NV] uz 2018 m. iki patikrinimo pradzios
nebuvo deklaravusi. Sprendime pateikiamoje lenteléje (Sprendimo 2 psl.) nurodomas 2018 m.
teisés akty nustatyta tvarka su nuotekomis iSleistas ir nedeklaruotas tersaly kiekis. Nurodoma, jog
Pareiskéja teisés akty nustatyta tvarka ir terminais nedeklaruodama (nuslépdama) tarSos i$
stacionariy tarSos Saltiniy, pazeidé MUATI 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 2 ir 3 daliy
reikalavimus, dél ko mokestis taikant didesnj tarifa apskaiCiuotas vadovaujantis MUATI
9 straipsnio 4 dalies 1 punktu ir MokesCio uz aplinkos ter§img i§ stacionariy tarSos Saltiniy
apskaic¢iavimo ir mokéjimo tvarkos apraSo (toliau — Tvarkos apraSas), patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008-07-09 jsakymu
Nr. D1-370 / 1K-230, 14 punktu. ISsamiis mokétino mokescio taikant didesn; tarifg uz nuslépta
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tarSg 1S stacionariy tarSos Saltiniy, kai mokesciy mokétojas nedeklaravo ar deklaravo mazesnj, nei
buvo iSmestas ar iSleistas j aplinkg atitinkamo terSalo kiekis, skai¢iavimai pateikti Patikrinimo
akte. Apskaiciuotas mokestis taikant didesnj tarifa uz nedeklaruotg tarsg 2018 m. — 30 704 Eur.

Nurodoma, jog su pavirS§inémis nuotekomis iSleistg tarSg Pareiskéja 2018 m. deklaravo
(pirmingje iki patikrinimo pradzios pateiktoje Deklaracijoje FR0522, patikslintoje patikrinimo
metu pateiktoje Deklaracijoje FR0522 §iy terSaly nebéra), taciau vietoje BDS7 deklaruoti chloridai.
Atitinkamai buvo apskai¢iuotas ir sumokétas mazesnis MUAT. Mokétinas mokestis taikant
didesnj tarifa uz nuslépta tarSg i§ stacionaraus tarSos Saltinio, kai mokesCiy mokétojas,
apskai¢iuodamas mokestj uz visg iSmesto ar isleisto j aplinka terSalo kiekj, neteisingai taike
MUAT tarifg ar i§ viso netaiké privalomo taikyti MUAT] numatyto koeficiento (k = 1,2), dél ko
buvo sumokétas mazesnis mokestis, apskai¢iuojamas taikant Tvarkos apraso 15 punkte nurodyta
formule ir yra 805 Eur (iSsamiis skaiCiavimai pateikti Patikrinimo akte). IS viso mokestis taikant
didesn] tarifg uz nedeklaruota (nuslépta) tarsg ir neteisingai pritaikyta tarifa uz 2018 m. mokestinj
laikotarpj yra 30 704 Eur + 805 Eur = 31 509 Eur.

MUAT taikant didesnj tarifq is stacionariy tarsos Saltiniy uz 2019 m. mokestinj laikotarpj

Sprendime nurodoma, jog Pareiskéja nedeklaravo tarSos, iSleidZziamos su pavirSinémis
nuotekomis, ir teisés akty nustatyta tvarka nesumokéjo MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy.
Pareiskéja, teisés akty nustatyta tvarka ir terminais nedeklaruodama (nuslépdama) tarSos is
stacionariy tarSos Saltiniy, pazeidé MUATI] 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 2 ir 3 daliy
reikalavimus, dél ko mokestis taikant didesnj tarifg skaiCiuojamas vadovaujantis MUAT]
9 straipsnio 4 dalies 1 punktu ir Tvarkos apraso 14 punktu. Apskaiciuotas mokétinas mokestis
taikant didesnj tarifg uz nedeklaruota tarsg 2019 m. yra 3 987 Eur (iSsamis skaiCiavimai pateikti
Patikrinimo akte).

MUAT taikant didesnj tarifq is stacionariy tarsos Saltiniy uz 2020 m. mokestinj laikotarpj

Pasak Sprendimo, Pareiskéja nedeklaravo tarSos, iSleidZziamos su pavirSinémis
nuotekomis, ir teisés akty nustatyta tvarka nesumokéjo MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy.
Pareiskéja, teisés akty nustatyta tvarka ir terminais nedeklaruodama (nuslépdama) tarSos i$
stacionariy tarSos Saltiniy, pazeidé MUATI 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 2 ir 3 daliy
reikalavimus, dél ko mokestis taikant didesnj tarifg skaiiuojamas vadovaujantis MUATI
9 straipsnio 4 dalies 1 punktu ir Tvarkos apraso 14 punktu (formulé ir reikSmiy paaiSkinimai
pateikti 2018 m. mokescio taikant didesnj tarifa skaiCiavimuose). Apskaiciuotas mokétinas
mokestis taikant didesn] tarifa uz nedeklaruota tarsa 2020 m. yra 2 255 Eur.

Pareiskéja 2021-11-23 pateiké Aplinkos apsaugos departamentui raSytines pastabas dél
Patikrinimo akto, kuriose nurodé, kad yra pateikusi visas 2018-2020 m. Deklaracijas FR0522.
Kiekvienais metais yra teikiamos dvi deklaracijos, kuriy vienoje yra deklaruojama tarSa i§ NV, o
antroje — tarSa, iSleidziama su pavirS§inémis nuotekomis. Kartu su raSytinémis pastabomis
Pareiskéja pateiké raste nurodyty 2018-2020 m. Deklaracijy FR0522 kopijas. Aplinkos apsaugos
departamentas 2021-11-24 kreipési | Inspekcija su praSymu patikslinti, kokios Pareiskéjos
Deklaracijos FR0522 yra galiojancios patikrinimo pradzios dieng (2021-09-30) bei nurodyti, kokig
mokescio sumg Pareiskéja yra sumokéjusi uz tar$g 2018-2020 m. mokestiniais laikotarpiais.

Inspekcija 2021-12-20 pateiké atsakyma, kuriame nurodoma, kad Pareiskéja tg pacia
dieng teikdavo po dvi to paties mokestinio laikotarpio deklaracijas ir pagal abi atlikdavo mokéjima,
taCiau prievolé mokesciy mokétojui formuojama pagal paskutine teikta deklaracijg, pirming (s)
automatiSkai tampa negaliojanti (Cios) ir prievolé pagal jg (jas) nesuformuojama. Atitinkamai ir
mokestis uz pirmaja pateikta negaliojancia laikotarpio Deklaracija kaip mokestis uz tarSg yra
neuzskaitomas. Taip pat raSte yra pateiktos Pareiskéjos kaip MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy
per 2018-2020 m. mokestinius laikotarpius uzskaitytos sumos. Sprendime pazymima, kad jos
sutampa su Deklaracijy FR0522, galiojusiy 2021-09-30 (patikrinimo pradzios dieng), kuriomis
Aplinkos apsaugos departamentas vadovavosi atlikdamas patikrinima, suformuoty mokestiniy
prievoliy sumomis.

Sprendime tvirtinama, jos Aplinkos apsaugos departamentas privalo imperatyviai taikyti
MUATI ir Tvarkos apraso nuostatas dél sankcijy uz nedeklaruota tarSa taikymo bei neturi
diskrecijos teisés nuo jy nukrypti. Vadovaudamasis Mokescio kontrolés tvarkos 8 punktu bei
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Mokescio uz aplinkos terSimg ir mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius kontrolés vidaus
tvarkos apraso, patvirtinto Aplinkos apsaugos departamento direktoriaus 2020-08-03 jsakymu
Nr. AD1-227, 19 punktu, atsizvelgdamas j Inspekcijos 2021-12-20 raste Nr. R-5637 pateiktus
duomenis bei vertindamas patikrinimo pradzioje (2021-09-30) galiojusiais Pareiskéjos
Deklaracijas FR0522 ir faktiskai kaip MUAT per 2018-2020 m. mokestinius laikotarpius
Pareiskéjos sumokétg sumg, Aplinkos apsaugos departamentas neturi jokio pagrindo atsizvelgti |
Pareiskéjos pateiktas raSytines pastabas ir perskaiCiuoti Patikrinimo akte apskai¢iuota MUAT
taikant didesnj tarifa suma.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2022-01-11 skundas i§ dalies tenkintinas, skundziama Sprendimo dalis
keistina, vietoje nurodyto sumoketi 36 946 Eur MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy nurodant
Pareiskéjai sumokéti 18 473 Eur MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy.

IS bylos medziagos matyti, jog ginCas tarp Saliy vyksta dél Pareiskéjai papildomai
apskaiciuoto taikant didesnj tarif3 36 946 Eur MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy Aplinkos
apsaugos departamentui konstatavus, kad PareiSkéja tikrintuoju 2018-2020 m. laikotarpiu
nedeklaravo dalies su pavir§inémis nuotekomis bei su nuotekomis i§ NV] j aplinkg isleisty tersaly
kiekiy ir tokiu biidu nuslépé tarsa i$ stacionariy tarSos Saltiniy. Aplinkos apsaugos departamentas
nustaté, kad Pareiskéja 2018 m. nedeklaravo i§ NV] su nuotekomis isleisty terSaly, 2019 ir 2020
m. nedeklaravo su pavir§inémis (lietaus) nuotekomis isleisty terSaly, Siais savo veiksmais pazeidé
MUAT] 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas, d¢l ko mokestinio patikrinimo
metu, vadovaujantis MUATI] 9 straipsnio 4 dalies 1 punktu ir Tvarkos apraso 14 punktu,
Pareiskéjai buvo apskaiciuotas MUAT iS stacionariy Saltiniy taikant didesnj tarifg (taikant MUAT]
2 priedélyje nustatytus 10, 5 ir 1,5 tarifo koeficientus, kuriy dydis priklauso nuo j aplinkg isleisto
terSalo riiSies). Pazymeétina, jog PareiSkéja nurodo sutinkanti su Sprendimo dalimi, kuria jai
nurodyta sumokéti 805 Eur MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy, apskaiciuoto dél to, kad
Pareiskéja 2018 m. vietoje terSalo BDS7 deklaravo chloridus ir dél to apskaiciavo ir sumokéjo |
biudzeta mazesnio dydzio MUAT. Atsizvelgdama j tai, Komisija d¢l Sprendimo dalies, dé¢l kurios
mokestinis gincas nevyksta, Siame sprendime nepasisako.

IS Pareiskéjos skundo Komisijai turinio bei i$ jos atstovy skundo nagrinéjimo Komisijos
posédyje metu iSdéstytos pozicijos sprestina, jog Pareiskéja i§ esmés negincija nustatyty pazeidimy
ir tarSos, patekusios j aplinkg 2018-2020 m. laikotarpiu, nedeklaravimo (netinkamo deklaravimo)
fakto. Taciau, Pareiskéjos nuomone, gincijama Sprendimo dalis yra priimta nesant Pareiskéjos
tyCios nuslépti tarSg ir mokescius, taip pat pazeidziant teisingumo ir proporcingumo principus.
Pareiskéjos tvirtinimu, gino byloje nustatytos aplinkybés: Pareiskéja kiekvienais metais
pateikdavo dvi Deklaracijas FR0522, vienoje i§ jy buvo deklaruojami tik su lietaus nuotekomis
iSleidziami terSaly kiekiai, kitoje — NVI su nuotekomis isleidziami terSaly kiekiai, pagal abi Sias
deklaracijas Pareiskéja atlikdavo mokéjimus; Pareiskéja nezinojo, kad prievolé jai buvo
formuojama tik pagal paskutine Inspekcijai teikta Deklaracija FR0522, kad faktiskai jos sumokétas
mokestis pagal pirmgjg pateiktg atitinkamo laikotarpio Deklaracijag FR0522 kaip MUAT nebuvo
uzskaitomas, patvirtina, kad Pareiskéja, nors ir klydo, taciau elgési saziningai. Be to, Pareiskéjos
tvirtinimu, nebuvo nustatyta, kad Pareiskéja biity sistemingai tyCia paZeidinéjusi jstatymus, kad
jai anksciau bty taikytos ekonominés sankcijos uz analogiskus pazeidimus, kad biity apgaulingai
tvarkiusi tarSos apskaitg, klastojusi apskaitos dokumentus, kad biity trukdZziusi Aplinkos apsaugos
departamento atstovams atlikti jiems pavestas funkcijas ir pan. Pareiskéja patikrinimo metu
bendradarbiavo, jos padarytas pazeidimas savo pobiidziu nebuvo pavojingas, PareiSkéja émeési
priemoniy nustatytiems pazeidimams iStaisyti — patikslino Deklaracijas FR0522 uz 2018-2020 m.
mokestinius laikotarpius. Atsizvelgiant i tai, pasak Pareisk¢jos, laikytina, kad jos veikoje néra
samoningo tarSos ir mokescio slépimo pozymiy. PareiSkéjos sumokama MUAT i§ stacionariy
tarSos Saltiniy suma yra jskaiciuojama j jos teikiamy paslaugy kainas, tod¢l PareiSkéja neturéjo
motyvo slépti dalies ar visos su nuotekomis i§leidziamos tar§os. Taip pat PareiSkéja skunde désto
pozicija dél to, jog jos finansiné padétis yra bloga, o reikalaujama sumokéti 36 946 Eur suma



7

Pareiskéjai yra itin didelé, jos sumokéjimas apsunkinty Pareiskéjos vieSyjy paslaugy vietos
gyventojams teikimg ir neigiamai paveikty tolesng PareiSkéjos veikla, tiesiogiai susijusig su
vieSojo intereso uztikrinimu. Pareiskéjos tvirtinimu, jai Sprendime pritaikyta ekonominé sankcija,
atsizvelgiant | skunde pacituotas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos,
MAI, LVAT praktikos nuostatas, neatitinka proporcingumo ir teisingumo principy, todél
Sprendimas dalyje dél didesniu tarifu apskaic¢iuoto 36 946 Eur MUAT iS stacionariy tar$os Saltiniy
turéty biiti panaikintas.

Ginco teisinius santykius reglamentuojan¢io MUATI (2002-01-22 jstatymo Nr. IX-720
redakcija) 1 straipsnio 2 dalis nurodo, jog MUAT siekiama ekonominémis priemonémis skatinti
terSéjus mazinti aplinkos terSima, vykdyti atlieky prevencijg ir tvarkyma, nevirSyti nustatyty
tersaly | aplinka normatyvy, taip pat i§ mokes¢io kaupti 1éSas aplinkosaugos priemonéms
igyvendinti.

Pagal MUAT] 2 straipsnio 21 dalj stacionarus tarSos Saltinis — tarSos objektas, kuris negali
biti perkeltas i§ vienos vietos ] kita, nepakeitus jo paskirties ir i§ esmés nesumazinus jo vertés, o
pagal Sio straipsnio 22 dalj — terSalai — j aplinka iSmetamos terSiancios medziagos, kurios
kenksmingai veikia zmogaus sveikatg ir aplinka. Biitent iSmetami  aplinka terSalai pagal MUAT]
3 straipsnio 1 punkta yra MUAT objektas. Pagal MUATI 4 straipsnio 1 dalj MUAT i$ stacionariy
tarSos Saltiniy moka aplinka terSiantys fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie Vyriausybés ar jos
jgalioty institucijy nustatyta tvarka privalo turéti tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidima
arba tarSos leidima, kuriuose nustatyti terSaly iSmetimo j aplinkg normatyvai.

Pagal MUAT] 8 straipsnio 1 ir 2 dalis fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie pagal §j jstatyma
privalo mokéti MUAT, Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy nustatyta tvarka tvarko terSaly
iSmetimo j aplinka, sgvartyne pasalinty atlieky, apmokestinamyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy
apmokestinamosios pakuotés apskaita, MUAT apskaiciuojamas ir mokamas Vyriausybés ar jos
jgalioty institucijy nustatyta tvarka. Pagal §io straipsnio 3 dalj MUAT i stacionariy tarSos Saltiniy
mokamas uz faktiskai per mokestinj laikotarpj iSmesta j aplinka terSaly kiekj. MUAT]I 8 straipsnio
6 dalis nurodo, jog MUAT mokétojas yra atsakingas uz terSaly iSmetimo ] aplinka, savartyne
pasalinty atlieky, apmokestinamyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés
apskaitos tvarkymg ir mokescio uz aplinkos terSimg deklaracijoje pateiktus duomenis. Aplinkos
ministerija kontroliuoja terSaly iSmetimo | aplinka, sgvartyne pasalinty atlieky, apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaitg, tikrina mokes¢io uz
aplinkos terS§img apskaiciavima (MUATI 9 straipsnio 1 dalis). MUATI 9 straipsnio 3 dalis nurodo,
jog uz iSmestg i$ stacionariy tarSos Saltiniy normatyvus virSijantj terSaly kiekj ar nuslépta terSaly
ir (ar) sunaudoty degaly, savartyne paSalinty atliecky ir (ar) apmokestinamyjy gaminiy bei
pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés kiekji MUAT mokamas taikant didesnj tarifa.
MUAT taikant didesnj tarifa apskaic¢iuojamas: normatyvus virsijantj ir (ar) nuslépta terSaly kiekj,
iSmesta 1§ stacionariy tarSos Saltiniy, dauginant i§ MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy tarifo,
pateikto Sio jstatymo 1 priedélyje, ir i§ MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy tarifo koeficiento,
nurodyto Sio jstatymo 2 priedélyje (MUATI 9 straipsnio 4 dalies 1 punktas).

Apibendrinant i§déstytas MUATI nuostatas, konstatuotina, kad MUAT mokétojai turi
pareiga ne tik tinkamai tvarkyti i§ stacionariy tarSos Saltiniy iSmetamy j aplinka terSaly apskaita,
bet ir MUATI nustatyta tvarka ir terminu pateikti MUAT deklaracijas, nurodant Siose
deklaracijose teisingus duomenis bei laiku sumokéti | biudzeta MUAT.

Aplinkos apsaugos departamentas Sprendime nurodé, jog Pareiskéja nedeklaravo tarsos,
2018 m. patekusios j aplinkg i§ NVI su nuotekomis, 2019 ir 2020 m. patekusios j aplinkg su
pavir§inémis (lietaus) nuotekomis ir tuo pazeidé MUATI 8 straipsnio 2 ir 3 dalis. Aplinkos
apsaugos departamentas mokéting 36 946 Eur MUAT suma apskaiciavo didesniu tarifu,
vadovaudamasis pacituotomis MUAT] 9 straipsnio nuostatomis bei bylai aktualiu laikotarpiu
galiojusios Tvarkos apraso redakcijos 14 punkte jtvirtinta formule, pagal kurig apskai¢iuojamas
MUAT taikant didesnj tarifa uz nuslépta tarSa i§ stacionariy tarSos Saltiniy, kai mokescio
mokeétojas nedeklaravo ar deklaravo mazesnj nei buvo iSmestas ar isleistas | aplinkg atitinkamo
tersalo kiekis.
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Gincui aktualiu laikotarpiu galiojusios MUAT] redakcijos 2 straipsnyje néra pateikta
nusléptos tarsSos sagvoka. Administraciniy teismy praktikoje Siuo klausimu laikomasi nuoseklios
pozicijos, kad laiku nedeklaruota tarSa i§ stacionariy tarSos Saltiniy ir, atitinkamai, mokescio
nesumokéjimas gali biiti vertinami kaip nuslépta tarSa. Taciau, LVAT vertinimu, MUATI]
9 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymui, o biitent — mokes¢io mokétojo elgesio modelio — tarSos i$
stacionariy tarSos Saltiniy nuslépimo fakto konstatavimui, biitina taip pat nustatyti, jog mokesciy
mokeétojas samoningai tycia sieké konkretaus neteiséto rezultato — tarSos nuslépimo. Tokias
aplinkybes, be laiku neatliktos pareigos deklaruoti tarSos kiekius, patvirtinty inter alia apgaulingas
apskaitos tvarkymas, apskaitos dokumenty klastojimas, trukdymas mokes¢iy administratoriui
atlikti MUATI nustatytas pareigas ir pan. Aplinkybé, jog mokes¢iy mokétojas nejvykdé pareigos
tinkamai apskaiciuoti ir deklaruoti j aplinkg iSmesto terSaly kiekio, negali automatiskai lemti jy
nuslépimo (pvz., LVAT 2015-10-29 nutartis adm. byloje Nr. A-768-438/2015, 2018-10-28
sprendimas adm. byloje Nr. A-1422-525/2018, 2019-05-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-431-822/2019, 2020-06-03 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020, 2020-10-14
nutartis adm. byloje Nr. eA-1290-624/2020 ir kt.).

Kalbant apie MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy, papildomai pazymétina, kad LVAT,
analizuodamas MUAT] paskirtj, yra pazyméjes, jog jstatymy leidé¢jas, sieckdamas MUAT]
nurodyty tiksly, jtvirtino pakankamai griezta teisinj reguliavimg, tokiu budu, be kita ko,
sudarydamas galimybe jgyvendinti aplinkos apsaugos priemones. Todél tarSos i$ stacionariy tarSos
Saltiniy dydzio nuslépimas negali buti vertinamas kaip mazareikSmis pazeidimas, o pareiskéjo
teiginiai dél tikslo nuslépti tar§g neturéjimo negali paneigti tos aplinkybés, jog tarSa buvo nuslépta,
deél ko atsakovas pagrjstai apskai¢iavo mokestj didesniu tarifu (2012-01-23 nutartis adm. byloje
Nr. A-525-220/2012). LVAT 2011-11-02 adm. byloje Nr. A-525-2774/2011 yra nurodgs, kad
pareiskejas, deklaruodamas isleisty tersaly kiekj bei mokestj uz jj, privaléjo jskaityti visus per
iSleistuvg BB1 iSleistus terSalus. Bylos duomenys patvirtina, jog tokie veiksmai nebuvo atlikti, o
pateikti jrodymai patvirtina, jog atsakovas teisingai apskaic¢iavo mokescio didesniu tarifu suma,
todél teismas netur¢jo pagrindo naikinti gincijamus administracinius aktus.

Ginco byloje nustatyta ir ginco tarp bylos Saliy dél Siy faktiniy aplinkybiy nekyla, jog
Pareiskéja tikrintuoju laikotarpiu veikla vykdé pagal jai iSduotus 12 TarSos leidimy, vykde
iSleidziamy nuoteky ir su nuotekomis iSleidziamy terSaly apskaitg, teiké Aplinkos apsaugos
agentiirai Nuoteky kiekio apskaitos metines ataskaitas (Patikrinimo akto 1, 3 psl. pateikta
informacija), MUATI nustatytu terminu teiké Inspekcijai Deklaracijas FR0522 uz 2018-2020 m.,
taciau 2018 m. Deklaracijoje FR0522 nedeklaravo dalies i§ NV] su nuotekomis isleisty terSaly
(BDS7, bendrojo azoto Ng, bendrojo fosforo Pg, Patikrinimo akto 3 psl. esanti lentel¢), o 2019 ir
2020 m. Deklaracijose FR0522 nedeklaravo su pavirSinémis (lietaus) nuotekomis iSleisty terSaly
(BDS7, naftos ir jos produkty, suspenduoty medziagy). Kaip jrodinéja Pareiskéja Siame gince, dalis
tarSos i$ stacionariy tarSos Saltiniy nebuvo deklaruota dél to, kad Pareiskéja kiekvienais tikrintais
metais pateikdavo po dvi Deklaracijas FR0522, vienoje i$ jy deklaruodavo tik su lietaus
nuotekomis isleidziamus terSaly kiekius, kitoje — NV] su nuotekomis iSleidziamus terSaly kiekius.
Pagal abi pateiktas deklaracijas Pareiskéja atlikdavo mokéejimus. IS byloje esancio Inspekcijos
2021-12-20 rasto Nr. R-5637 turinio matyti, kad Inspekcija patvirtino Sias Pareiskéjos nurodytas
aplinkybes, pazymédama, jog prievolé mokes¢iy mokeétojui formuojama pagal paskuting teikta
deklaracija, tuo tarpu pirminé deklaracija automatiskai tampa negaliojancia ir prievolé pagal ja
nesuformuojama. Atitinkamai, ir mokes¢iy mokétojo sumokétas mokestis pagal pirmajg pateikta
negaliojancig atitinkamo laikotarpio Deklaracija FR0522 kaip MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy
néra uzskaitomas. Tokiu biidu nustatyta, kad iki patikrinimo pradzios (2021-09-30) galiojo:
2019-01-17 uz 2018 m. mokestinj laikotarpj Pareiskéjos pateikta Deklaracija FR0522, kurioje
buvo deklaruota 617 Eur MUAT i stacionariy tar$os Saltiniy, 2020-02-10 uz 2019 m. mokestinj
laikotarpj Pareiskéjos pateikta Deklaracija FR0522, kurioje buvo deklaruota 6 817 Eur MUAT i$
stacionariy tarSos Saltiniy, 2021-01-26 uz 2020 m. mokestinj laikotarpj Pareiskéjos pateikta
Deklaracija FR0522, kurioje buvo deklaruota 4 843 Eur MUAT 1§ stacionariy tarSos Saltiniy.
Biitent Sios sumos MUAT] numatytu mokescio sumokejimo terminu (2019-02-15, 2020-02-17 ir
2021-02-15) buvo uzskaitytos kaip Pareiskejos sumokétas MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy.
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Tuo tarpu kaip patvirtino Inspekcija Komisijai 2022-02-28 papildomai pateiktoje informacijoje,
atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéja MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy mokéjo jmokos kodu 1001
(Inspekcijos administruojami deklaruojami mokesciai ir nuo 2015-07-01 paskirtos baudos uz
administracinius nusizengimus, mokami vienu jmokos kodu), jos pagal negaliojancias
Deklaracijas FR0522 sumokétos sumos (nepaisant mokéjimo nurodymuose esancio jraSo, kad
mokama ,,stacionari tarSa‘) buvo automatiskai, be mokesc¢iy mokétojo prasymo jskaitomos
Inspekcijos vir§ininko 2004-12-20 jsakymu Nr. VA-193 patvirtinty Mokes¢iy mokétojo sumokéty
sumy jskaitymo ir mokéjimo prievoliy dydziy skirtumo pagal patikslintus mokejimo prievoliy
dokumentus tvarkymo taisykliy nustatyta tvarka Inspekcijos administruojamy deklaruojamy
mokesciy ir baudy uz administracinius nusizengimus mokéjimo prievoléms padengti, jskaityma
pradedant nuo anksCiausiai pagal mokejimo prievolés sumokéjimo data susidariusiy prievoliy
(Taisykliy 9, 13 punktai). Taigi, Pareiskéjos pagal negaliojancias Deklaracijas FR0522 sumokétos
sumos nebuvo uzskaitytos kaip sumokétas MUAT 1S stacionariy tarSos Saltiniy, taciau buvo
iskaitomos kitoms Pareiskéjos deklaruotoms mokestinéms prievoléms padengti. Atsizvelgiant |
nurodytyjy aplinkybiy visuma, darytina iSvada, jog mokesCiy administratorius ginco atveju
pagristai konstatavo dalies tarSos i$ stacionariy tarSos Saltiniy nedeklaravimo (kaip minéta, uz
2018 m. buvo deklaruoti tik su lietaus nuotekomis isleisty terSaly kiekiai, ta¢iau nedeklaruota tarsa
i§ NV], 2019 ir 2020 m. atvirks¢iai — deklaruota tarSa i§ NV], taCiau nedeklaruota su lietaus
nuotekomis iSleista tarSa) bei dalies MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy uz visg per tikrinamajj
laikotarpj faktiskai iSleistg tarSos kiekj nesumokeéjimo aplinkybes. Pazymétina, jog nors Pareiskéja
skunde ir akcentuoja aplinkybes, susijusias su jos padaryty klaidy deklaruojant MUAT 8
stacionariy tarSos Saltiniy taisymu, i§ bylos medziagos taip pat matyti, kad Pareiskéja tiek
2021-10-18, tiek ir 2022-01-07 teike patikslintas Deklaracijas FR0522, tac¢iau Aplinkos apsaugos
departamentas, konstatuodamas Pareiskéja padarius gince aptariamg paZzeidimg, vadovaudamasis
Mokescio kontrolés tvarkos 8 punktu bei MokesCio uz aplinkos ter§img ir mokesCio uz
valstybinius gamtos iSteklius kontrolés vidaus tvarkos apraso, patvirtinto Aplinkos apsaugos
departamento direktoriaus 2020-08-03 jsakymu Nr. AD1-227, 19 punktu, pagristai vertino tik tose
Deklaracijose FR0522, kurias PareiSkéja pateiké Inspekcijai iki patikrinimo pradzios datos,
pateiktus duomenis.

Apibendrinant auk$¢iau nurodytas faktines ginco bylos aplinkybes, atsizvelgiant |
Pareiskéjos su skundu Komisijai pateiktus mokéjimy nurodymus, i§ kuriy matyti, kad Pareiskéja
tur¢jo tikslg sumokéti MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy ir pagal Deklaracijas FR0522, kurios
Pareiskéjai pateikus antrgsias to paties mokestinio laikotarpio deklaracijas automatiskai tapdavo
negaliojanCiomis, konstatuotina, kad néra pagrindo vertinti, jog Pareiskéja, Deklaracijose FR0522
nurodziusi ne visg faktiSkai iSleistos tarSos i$ stacionariy tarSos Saltiniy kieki, kaip to reikalauja
MUAT]I, dél ko nebuvo sumokétas MUAT uz visg iSleisty terSaly kiekj, samoningai tycia sieké
nuslépti tarSg ir nemokéti MUAT. Papildomai pastebétina, jog jokios aplinkybés, kurias LVAT
formuojamoje teismy praktikoje jvardina kaip galimai patvirtinancias tarSos nuslépimo faktg
(apgaulingas apskaitos tvarkymas, apskaitos dokumenty klastojimas, trukdymas mokesciy
administratoriui atlikti MUAT] nustatytas pareigas ir pan.), ginco byloje nenustatytos.

Pasisakant dél PareiSkéjos skunde akcentuojamy aplinkybiy, susijusiy su Pareiskéjos
nezinojimu netinkamai vykdant MUATT jtvirtintas deklaravimo ir MUAT i$ stacionariy tarSos
Saltiniy sumokéjimo prievoles, pastebétina, jog MA] 66 straipsnio 1 dalis nurodo, jog,
vadovaudamasis mokesciy teisés aktais, priklausantj mokéti mokestj apskaiciuoja pats mokesciy
mokétojas, o pastebéjes, kad mokestis buvo apskaiciuotas neteisingai, mokes¢iy mokétojas jj
perskaiCiuoja. Pagal MA] 73 straipsnio 1 dalj priklausanc¢ius mokéti mokes¢ius mokesciy
mokeétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus tiesiogiai atitinkamy mokes¢iy jstatymuose
nurodytus atvejus. Preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi.
Jei atitinkamo mokesCio jstatymas nenustato kitaip, dél kiekvieno mokes¢iy mokétojui
priklausan¢io mokéti mokescio pateikiama atskira mokes¢io deklaracija (MAI 73 straipsnio
2 dalis). Mokesciy mokétojui pildant ir teikiant gince aptariamas Deklaracijas FR0522 turi buti
laikomasi Inspekcijos virSininko ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008-12-08 jsakymu
Nr. VA-61/D1-658 patvirtinty Mokes¢io uz aplinkos terSima i§ mobiliy tarSos Saltiniy deklaracijos
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FRO0521 formos ir mokescio uz aplinkos ter§img i§ stacionariy tarSos Saltiniy deklaracijos FR0522
formos pildymo taisykliy reikalavimy. Pastebétina, jog nurodytieji teisés aktai nenumato, kad
apskaiciuojant ir deklaruojant MUAT iS§ stacionariy tarSos Saltiniy, priklausomai nuo aplinkybés,
kokiu budu isleidZziama tarSa (su pavirS§inémis nuotekomis ar su nuotekomis i§ NVI ), turéty buti
pildomos ir Inspekcijai teikiamos atskiros Deklaracijos FR0522. Atsizvelgiant | MA] 80 straipsnio
1 dalies nuostatas, pagal kurias mokes¢iy mokétojas turi teis¢ patikslinti mokescio deklaracija, jei
néra pasibaiges Sio jstatymo 68 straipsnyje nustatytas mokescio apskai¢iavimo (perskai¢iavimo)
terminas, ginCo atveju, kaip jau minéta, Pareiskéjos véliau ta pacig dieng teiktos Deklaracijos
FR0522 buvo laikomos tikslinanCiomis pirmiau pateiktasias ir prievol¢ Pareiskéjai sumokeéti
MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy susiformuodavo tik pagal patikslintas Deklaracijas FR0522.
Pazymétina, jog Pareiskéja nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad émési kokiy nors aktyviy
veiksmy tam, kad iSsiaiSkinti aplinkybes, kaip tinkamai deklaruoti ir sumokéti MUAT i§
stacionariy tarSos Saltiniy, juolab, kad pazeidimas t¢sési visg trejy mety laikotarpj. Nors MUAT]
8 straipsnio 6 dalis ir nustato mokesC¢iy mokétojui pareiga biiti atidziam, riipintis ir uZztikrinti
tinkama apskaitos tvarkyma, deklaracijy teikimg ir mokes¢io sumokéjima, tikslinti Deklaracijas
FRO0522 ir taisyti padarytas deklaravimo klaidas Pareiskéja émési tik mokesCiy administratoriui
pradéjus jos mokestinj patikrinima.

Apibendrinus aptartas nuostatas, sprestina, jog nustatytos faktinés aplinkybés jrodo ir tai,
kad dél netinkamo Deklaracijy FR0522 teikimo (pateikus vieng deklaracija, ta pacig dieng buvo
teikiama kita Deklaracijy FR0522, ko pasékoje pirminé deklaracija deklaravimo sistemoje buvo
pripazjstama negaliojancia ir prievolé pagal ja nesusiformuodavo) jmokos, kurios buvo
sumokamos kaip MUAT, nebuvo jskaitomos Sioms jmokoms padengti. Taigi, imoky dalis, kuri
turéjo biiti sumokéta uz faktiSkai 1S stacionariy tarSos Saltiniy isleistq tarsq atitinkamais
mokestiniais laikotarpiais (2018 m. jmokos uz su nuotekomis i§ NV] isleista tarSg, 2019-2020 m.
jmokos uz tarSg, iSleista su pavirSinémis nuotekomis), j valstybés biudzeta nepatekdavo, nes
sumokétomis 1éSomis buvo dengiamos (jos buvo jskaitomos i§ permoky, kurios susidarydavo
patikslinus Deklaracijas FR0522) visai kitos PareiSkéjos mokestinés prievolés ir Pareiskéja apie
tai turéjo galimybe zinoti (Inspekcijos 2022-02-28 Komisijai pateikta informacija).

Vertinant gince susiklosCiusig situacija pazymétina ir tai, jog mokestiniuose teisiniuose
santykiuose tinkamas mokestiniy prievoliy vykdymas yra konstatuojamas tais atvejais, kai ne tik
yra teikiamos nustatytos formos deklaracijos, taciau jos teikiamos laikantis teisés akty reikalavimy
ir jose deklaruojami tikslis, realiai jvykusias Gikines operacijas ir jvykius atspindintys duomenys,
o reikiamo dydZio mokes¢iai yra laiku sumokami j valstybés biudZeta. Siy pareigy
nejvykdziusiems mokes¢iy mokétojams yra taikomos atitinkamos poveikio priemonés, kuriomis
yra kompensuojami valstybés biudzeto praradimai, atsirade dél netinkamo mokestiniy prievoliy
vykdymo, o mokes¢iy uz aplinkos ter§img srityje jstatymy leidéjas ekonominémis poveikio
priemonémis siekia skatinti terS¢jus mazinti aplinkos terSimg, i§ mokesCio kaupti 1éSas
aplinkosauginéms priemonéms jgyvendinti (pvz., MUATI 1 straipsnio 2 dalis). Ginco situacijoje
auksciau aptartos aplinkybés rodo tai, kad Pareiskéja netinkamai vykdé savo pareigas, susijusias
su MUAT 18 stacionariy tarSos Saltiniy deklaravimu ir sumoké&jimu, dél ko i valstybés biudzeta
nebuvo laiku sumokétas reikiamo dydzio MUAT, todél tenkinti Pareiskéjos skunda, naikinant
gin¢ijamg mokesciy administratoriaus Sprendimo dalj visoje apimtyje, ir konstatuoti tinkamg su
MUAT 18§ stacionariy tarSos $altiniy deklaravimu ir sumokéjimu susijusiy mokestiniy prievoliy
jvykdyma néra pagrindo. PrieSingas Sioje ginCo byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy viseto
vertinimas, Komisijos nuomone, lemty tai, kad Pareiskéja konkurencine prasme atsidurty
geresnéje padétyje, nei MUAT tinkamai deklaruojantys ir mokantys $io mokescio mokétojai, kas,
be kita ko, pazeisty ir MA] 7 straipsnyje jtvirtintag mokesciy mokétojy lygybés principa.

Taigi, atsizvelgus | tai, jog ginCo situacijoje néra pagrindo konstatuoti sgmoningg tarSos
slépima, jog teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad MUAT apskai¢iavimas taikant
didesnj tarifg laikytinas ekonomine sankcija (uz mokes¢io jstatymo pazeidimus taikoma
ekonomine poveikio priemone, pvz., LVAT 2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. A-431-822/2019,
2020-06-03 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020), taip pat jvertinus tai, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad jstatyme nustatyty institucijy
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priimty nutarimy taikyti asmeniui konkrecig sankcijg pagristumo ir teisétumo kontrole uztikrina
teismas, kuris, atsizvelgdamas j teisés pazeidimo pobiidj, jo masta, atsakomybe lengvinancias bei
kitas reikSmingas aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais, turi teisg
nuspresti, kad tokia sankcija asmeniui neturi biiti taikoma, jei dél tam tikry itin svarbiy aplinkybiy
jiyraakivaizdziai neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés pazeidimui ir dél to neteisinga (Zr.,
pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-01-21, 2008-09-17 nutarimus), LVAT
praktikoje taikomus MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy, apskaiciuoto taikant padidinta tarifa,
sumazinimo kriterijus — pazeidimo padarymo aplinkybes, padaryto pazeidimo pobiidj, jo masta,
kaltés forma, atsakomybe lengvinancias ir kitas reikSmingas aplinkybes (pvz., LVAT 2018-10-24
nutartis adm. byloje Nr. A-784-4921/2018, 2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. A-431-822/2019),
Komisija laikosi pozicijos, jog gin¢o situacijoje jstatymy leidéjo jtvirtintu apmokestinimo
padidintu mokescio tarifu siektini tikslai bus pasiekti nurodant Pareiskéjai sumoketi 50 proc. jai
Sprendime apskaiciuoto ir nurodyto sumokéti MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy. Todél
skundziama Sprendimo dalis, kuria Pareiskéjai nurodyta sumokeéti j biudzeta 36 946 Eur MUAT
1§ stacionariy tarSos Saltiniy keistina: vietoje nurodymo sumokéti 36 946 Eur MUAT i$ stacionariy
tarsos Saltiniy, PareiSkéjai nurodytina sumokéti 18 473 Eur MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento 2021-12-23 sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. AS-225 dalj, kuria Pareiskéjai nurodyta sumokéti j biudzetg 36 946 Eur MUAT i8
stacionariy tarSos Saltiniy: vietoje nurodymo sumokeéti 36 946 Eur MUAT i§ stacionariy tarSos
Saltiniy, nurodyti sumokéti 18 473 Eur MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



