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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL S. E. SKUNDO

2022 m. birzelio d. Nr. S- (7-67/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
(toliau — Pareiskéja) 2022-04-20 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija) 2022-03-30 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-57. Pareiskéjos atstovas N. A. ir Inspekcijos
atstovas R. M. dalyvavo 2022-05-31 Komisijos posédyje nuotoliniu btidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja praso Komisijos: 1) atleisti nuo apskaiciuoty 45 187,12 Eur pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) delspinigiy arba jy dalies; 2) atleisti nuo paskirtos 28 926 Eur PVM baudos
arba sumazinti paskirtg bauda iki 10 proc. dydzio.

Pareiskéja 2016-02-04 Lietuvos Respublikoje jregistravo domeng brillante.lt, per kurj
Lietuvos klientai galéjo jsigyti japoniskas sauskelnes, vienkartinius kiidikiy higieninius paklotus,
drégnas servetélés, popierines servetéles, prekes mazyliams, prekes moterims, prekes namams ir kt.
2016 m. bendra Pareiskéjos i§ Lietuvos fiziniy asmeny gauty jplauky suma sudaré 15 421,09 Eur,
2017 m. — 157 642 Eur, 2018 m. — 309 327,89 Eur, 2019 m. — 524 006,14 Eur.

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjos 2017-2019 m. vykdyty prekiy
tieckimo Lietuvos neapmokestinamiesiems asmenims verté (nejskaitant PVM) vir§ijo nuotolinei
prekybai nustatytg 35 000 Eur riba, taciau Pareiskéja tikrintu laikotarpiu (2018-01-01 —2019-12-31)
PVM mokétoja Lietuvoje nejsiregistravo, neapskaiciavo ir nesumokéjo PVM.

Pagal 2019-07-19 uzduotj atlikti mokestinj tyrimg uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki
2019-07-17 mokesciy administratorius kreipési j banka dél Pareiskéjos atsiskaitomosios sgskaitos
iSraSy uz laikotarpj nuo 2016-03-07 iki 2019-07-20 pateikimo. Apie atlikta mokestinj tyrima
Pareiskéja informuota nebuvo.

2019-08-25 Inspekcija iSsiunté SCAC formos paklausimg Latvijos mokesCiy
administratoriui, nurodydama, kad Pareiskéja néra jsiregistravusi PVM mokétoja Lietuvoje ir
nevykdo savo mokestiniy prievoliy, nors atsiskaitymy vykdant nuotoling prekyba per interneto
svetaing www. brillante.lt Lietuvos Respublikoje suma 2017 m. virsijo 150 000 Eur suma.

Latvijos mokes¢iy administratorius pateiktame 2019-11-25 atsakyme nurodé¢, ,kad
2019-10-11 Pareiskéjos valdybos narys O. P. pateiké paaiskinimg, kuriame iSdésté, jog viena
pagrindiniy jmonés veikly yra prekyba vaiky higienos prekémis. Siomis prekémis SIA Briliante
prekiauja ne tik Latvijoje, bet ir visoje Europos Sajungos teritorijoje. Uzsakymy priémimas ir
surinkimas vyksta Latvijoje. Prekiy siuntimas ir pristatymas Lietuvos gyventojams ir Lietuvos
juridiniams asmenims vyksta i§ Brillante sandélio Latvijoje. Pareiskéja nevykdo jokios iikinés
veiklos Lietuvos Respublikos teritorijoje. Prekiy pristatymg Lietuvos juridiniams asmenims vykdo
siunty tarnyba SIA VITNA, Lietuvos fiziniams asmenims - siunty tarnyba SI4A VENIPAK LATVIA.



Prekiy pardavimas Lietuvos gyventojams yra apmokestinamas 21 proc. PVM, visi sandoriai
deklaruojami PVM deklaracijy 1 prieduose®.

2019-12-05 Inspekcija prie 2019-08-23 SCAC formos paklausimo iSsiunté papildoma
prasyma, kuriame iSdéstyta, kad i§ Latvijos mokesCiy administratoriaus gautame 2019-11-25 SCAC
formos atsakyme buvo nurodyta, jog Pareiskéja reguliariai moka PVM | Latvijos valstybés biudzeta
ir neturi mokestinés skolos, taciau Lietuvos mokesCiy administratoriaus turimais duomenimis, |
Lietuva neapmokestinamiesiems asmenims patiekty prekiy verte¢ (be PVM) 2017 m. virsijo
35 000 Eur riba, todél atsizvelgiant j 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 34 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 12 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas,
Pareiskéja privalo registruotis PVM mokétoja Lietuvoje ir privalo mokéti PVM Lietuvoje uz
Lietuvoje vykdoma nuotoling prekyba.

2020-09-09 pagal uzduotj atlikti mokestinj tyrima uz laikotarpi nuo 2017-07-01 iki
2020-09-08 mokesc¢iy administratorius kreipési | banka dél Pareiskéjos atsiskaitomosios saskaitos
iSraSy uz laikotarpj nuo 2019-07-01 iki 2019-09-01 pateikimo. Apie atlikta mokestinj tyrima
Pareiskéja informuota nebuvo.

Skunde nurodyta, kad 2021-10-01 Pareiskéja jregistruota veikiancioje Europos Sajungos
vidaus nuotolinés prekybos apmokestinimo schemos One Y. S. (toliau — OSS) sistemoje.

Pavedimas tikrinti Nr. (21.222 Mr) FR0773-1948 iSrasytas 2021-12-28. Tikrintas laikotarpis:
nuo 2018-01-01 iki 2019-12-31;

Dél PVM mokestinés prievolés

Pareiskéja pripazjsta Inspekcijos nustatytus PVM] 85 straipsnio 1 dalies, 90 straipsnio
1 dalies pazeidimus ir negincija Inspekcijos apskaiciuotos 144 629 Eur PVM prievolés.

Dél apskaiciuoty delspinigiy

Skunde akcentuojama, kad mokes¢iy administratorius apie PareiSkéjos Lietuvoje
nevykdomas prievoles zinojo ne véliau kaip 2019-08-25, kai iSsiunté SCAC formos paklausimag
Latvijos mokesciy administratoriui dél Pareiskéjos, nurodydamas, kad Pareiskéja néra jsiregistravusi
PVM mokeétoja Lietuvoje ir nevykdo mokestiniy prievoliy. Taipogi, 2019 metais Inspekcija inicijavo
tarptautinj mokestinj patikrinimg. Taciau pavedimas tikrinti, kaip minéta, iSraSytas tik 2021-12-28,
t. y. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 68 straipsnio 1 dalies
numatyto termino, kuris apémé dar ir 2018 m., pabaigoje.

Pareiskéja pazymi, kad vadovaujantis Inspekcijos virSininko 2004-05-28 jsakymu
Nr. VA-108 ,,Dél Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, Pranesimo apie atlikta mokestinj tyrima
FR0687 formos patvirtinimo* patvirtinty Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy (aktuali redakcija
galiojusi nuo 2019-07-01) (toliau — MT taisyklés) 6 punkto nuostatomis, mokétojo mokestinio tyrimo
tikslas - trakumy ir / ar prieStaravimy nustatymas, siekiant juos pasalinti, mokes¢io permokos
(skirtumo) grazinimo (jskaitymo) kontrolés uztikrinimas, mokesciy jstatymy pazeidimy rizikos
identifikavimas ir mokes¢iy jstatymy pazeidimy prevencija. Siose taisyklése yra i§skirti ir mokestinio
tyrimo uzdaviniai, kurie apima ir tokius aspektus kaip mokétojo padaryty trokumy ir / ar
priestaravimy nustatymas bei mokétojo informavimas apie mokes¢iy administratoriaus nustatytus
trakumus ir / ar prieStaravimus ir pasitilymg mokétojui juos iStaisyti. Spresdamas Siuos uzdavinius,
mokesCiy administratorius MT taisykliy pagrindu turi atlikti 8 punkte nurodytus veiksmus, be kita
ko, informuoti mokes¢iy mokétoja apie nustatytus triikumus ir prieStaravimus bei jy pasalinimo
bidus.

IS mokesc¢iy administratoriaus SCAC formos paklausimo Latvijos mokes¢iy administratoriui
matyti, jog Inspekcija Pareiskéjos atzvilgiu atlikto mokestino tyrimo metu nustaté PareiSkéjos
vykdomy mokestiniy prievoliy trikumus, taciau apie Siuos trikumus ir / ar prieStaravimus
Pareiskéjos neinformavo, nors jstatymy leidéjo buvo jpareigota tai padaryti. Kaip matyti i§ aktualiy
MT taisykliy 19 punkto nuostaty, praneSimas apie mokestinio tyrimo rezultatus Pareisk¢jai turéjo
biti pateiktas ne véliau kaip per 5 darbo dienas. Skunde pabréziama, kad mokesc¢iy administratorius
Pareiskéjos apie jos atzvilgiu atliktus mokestinius tyrimus neinformavo, nors neidentifikavo jokiy
aplinkybiy, kurios atitikty MT taisykliy 11 punkte numatytus kriterijus, numatancius iSimtis, kada



mokes¢iy administratorius gali neinformuoti mokesc¢iy mokétojo apie atlikta mokestinj tyrima ir jo
rezultatus.

Mokes¢iy administratorius atliko Pareiskéjos mokestinj tyrimg 2019-08-14, bet mokestinj
patikrinimg pradéjo tik pra¢jus daugiau kaip 2 metams.

Pareiskéjos vertinimu, mokes¢iy administratoriaus veikla turi atitikti jos deklaruojama misija
— démesingg, efektyvy ir tiksly mokesciy administravima visuomenei ir valstybei, laikantis Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI]) 3 straipsnyje numatyty vieSojo
administravimo principy.

Atsizvelgiant | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina ir vie$ojo administravimo
subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procedirg (LVAT 2015-07-31
nutartis adm. byloje Nr. A-1547-502/2015). Formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (LVAT 2015-06-25 nutartis
adm. byloje Nr. A-2150-492/2015).

Nors MAI 68 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog mokesciy administratorius mokestj
apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir trejus pra¢jusius kalendorinius
metus, t. y. jstatyme yra tarsi numatytas terminas per kurj mokes¢iy administratorius gali pasirinkti
»kada“ atlikti mokestinj patikrinima, taciau pazymétina, jog LVAT savo praktikoje yra nurodgs, jog
diskrecijos teis¢ teisinéje valstybéje negali biiti absoliuti, ja besinaudojantys subjektai yra suvarzyti
bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir kriterijy (LVAT 2007-03-05 nutartis adm. byloje
Nr. A-14-231/2007). Diskrecijos teisé neturi biti aiSkinama kaip absoliuciai nemotyvuotas ir niekuo
nesaistomas pasirinkimas (LVAT 2012-01-31 sprendimas adm. byloje Nr. A-492-1570/2012).
Administracinés institucijos diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti administravimo
subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i$ keleto teisiskai galimy elgesio
varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias (LVAT 2006-12-18 nutartis adm. byloje
Nr. A-415-2203/2006). Diskrecija turi biiti pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés
principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
efektyvumo, numatytais VAl 3 straipsnyje (LVAT 2013-03-21 nutartis adm. byloje
Nr. A-492-596/2013, 2014-02-10 nutartis adm. byloje Nr. A-662-563/2014).

Skunde atkreipiamas démesys i tai, kad mokes¢iy administratorius i§ Pareiskéjos pateikto
2019-10-11 paaiskinimo, jog ,,SIA Briliante nevykdo jokios tikinés veiklos Lietuvos Respublikos
teritorijoje* (gauto su 2019-11-25 Latvijos mokes¢iy administratorius pateiktu atsakymu), galéjo
suprasti ir jvertinti, jog PareiSk¢ja netinkamai supranta savo prievoles ir jy vykdyma, ir,
uztikrindamas efektyvy mokesciy administravima, laikantis VAI 3 straipsnyje nustatyty principy ir
jgyvendindama savo pagrinding funkcija - tinkamai administruoti mokescius, turéjo galimybe
nedelsiant pradéti mokestinj, o ne laukti 2 metus iki MA] 68 straipsnio 1 dalyje numatytos termino
pabaigos. Pareiskéja akcentuoja, kad nei 2022-02-18 patikrinimo akte Nr. (21.222 Mr) FR0680-56,
nei skundziamame sprendime néra nurodyta objektyviy aplinkybiy, kodél mokesc¢iy administravimas
Pareiskéjos atzvilgiu buvo atliktas nesilaikant VA] 3 straipsnyje nustatyty principy.

Nors MAI] néra aiskiai numatytas terminas, per kurj mokes¢iy administratorius mokestinio
patikrinimo pasirengimo stadijoje turi pradéti mokestinj patikrinimg (be VAI numatyty terminy
laikymosi), taCiau, Pareiskéjos vertinimu, Sioje stadijoje turi biiti taikomas mokestiniam patikrinimui
MAI 119 straipsnio 6 dalyje numatytas principas - per objektyviai jmanoma kuo trumpesnj laikotarpj.

PareiSkéja papildomai atkreipia démesj, jog VAI 3 straipsnyje yra numatytas ir
lygiateisiSkumo principas. Skunde akcentuojamas Vilniaus apygardos administracinio teismo
2020-01-13 sprendimas adm. byloje Nr. el3-605-281/2020, kuriame teismas pazyméjo, kad
Inspekcija, priimdama gincijamq sprendimq konstatavo, kad pareiskéja viso tikvinto laikotarpio
metu vykdeé individualiq veiklq jsigijusi verslo liudijimus ir mokesciy administratorius turéjo realias
galimybes zinoti apie pareiskéjos kontroliuojamas jmones, todél Sios aplinkybés leido mokesciy
administratoriui Zymiai anksciau jvertinti mokétojos prievoles ir suteikti aktyvig pagalbg, siekiant
uztikrinti efektyvy mokesciy administravimq. Tokiy aplinkybiy pagrindu mokesciy administratorius
atleido pareiskéjq nuo priskaiciuoty delspinigiy mokéjimo, o MGK gincijamu sprendimu tokj



Inspekcijos sprendimq paliko nepakeistqg. Ivertinus tai, jog nagriné¢jamu atveju mokesciy
administratorius taip pat Zinojo apie Pareiskéjos vykdytinas, taciau nevykdomas mokestines
prievoles, todé¢l galéjo Pareiskéjos atzvilgiu veikti aktyviai, o to nepadarius, atleisti Pareiskéjg nuo
apskaiciuoty delspinigiy mokéjimo.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, Parei§kéja praso atleisti nuo delspinigiy ar jy dalies mokéjimo.

Dél paskirtos baudos

Pareiskéjai buvo paskirta 28 926 Eur arba 20 proc. dydzio PVM bauda.

Skunde cituojamos MAI] 142 straipsnio 2 dalies, 139 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos dél
pagrindiniy baudy skyrimo principy, 140 straipsnio 3 dalis (atsakomybg lengvinancios aplinkybés),
Inspekcijos virsininko 2007-03-28 jsakymu Nr. VA-25 patvirtintos Baudy skyrimo ir delspinigiy
skai¢iavimo metodikos (toliau — Metodika) 18.1 punktas.

Pareiskéja pazymi, kad jos apmokestinimo klausimas yra susijes su tarptautiniu
apmokestinimu ir PareiSkéja nagrin¢jamoje situacijoje neturéjo tikslo ir motyvo iSvengti mokestinés
prievolés, kadangi mokestines prievoles klaidingai vykdé kitoje jurisdikcijoje (2019-11-25 SCAC
formos atsakyme nurodyta, kad Pareiskéja reguliariai moka PVM | Latvijos valstybés biudzetg ir
neturi mokestinés skolos). Taipogi, §i aplinkybé yra svarbi vertinant ir Metodikoje numatyto
18.2 punkto taikymo prasme - mokesc¢iy administratorius vertindamas mokesciy mokétojo kalte,
individualiai vertina, ar mokesc¢iy mokétojo padarytas mokesciy jstatymy pazeidimas buvo susijes
su jo tyCiniais / netyCiniais veiksmais ar neveikimu. Pareiskéjai taikomos ir atsakomybe
lengvinancios aplinkybés pagal jsakymo 18'.1. punkta, kadangi Pareiskéja pripaZzjsta mokes¢io
jstatymo pazeidimg (1 aplinkybé) ir bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi pazeidimo
tyrimo metu (2 aplinkybé¢). Mokesciy administratorius nenustaté Pareiskéjos veiksmuose jos padétj
sunkinanciy aplinkybiy.

Pareiskéja skunde cituoja LVAT praktikg dél atleidimo nuo ekonominiy sankcijy
vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais (2011-10-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2343/2011; 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-344712011; 2011-10-10 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-2544/2011; 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011).

Pareiskéja pazymi, jog byloje nenustatyta, kad Pareiskéja piktnaudziauty savo teisémis,
atsisakyty bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi ar kitaip slépty padaryta pazeidima.
Priesingai, ginco byloje nustatytos tik i§ esmés Pareiskéjos kalt¢ lengvinancios aplinkybés. Todél
nustacius mokesciy administratoriaus kalte dél neefektyvaus mokes¢iy administravimo Pareiskéjos
atveju ir jvertinus kitus Siame skunde iSdéstytus argumentus, Pareiskéja turéty biti atleista ir nuo
paskirtos baudos mokéjimo.

Atsizvelgiant kas iSdéstyta, Pareiskéja praso atleisti nuo paskirtos PVM baudos mokéjimo
arba sumazinti paskirtos baudos dydj iki jstatyme numatytos minimalios 10 proc. baudos.

Inspekcija 2022-03-30 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.22 Mr) FR0682-57
patvirtino 2022-02-18 patikrinimo akta Nr. (21.222 Mr) FR0680-56 ir jame papildomai apskaiciuotg
144 629 Eur PVM, apskaiciavo 45 187,12 Eur PVM delspinigius ir skyré 28 926 Eur (20 proc.) PVM
bauda.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja pazeidée PVM] 71 straipsnio 1, 3 daliy nuostatas,
nes nejsiregistravo PVM mokétoja Lietuvoje, PVM] 14 straipsnio 2 dalies ir 85 straipsnio 1 dalies
nuostatas, nes neapskaiciavo ir nedeklaravo 144 629 Eur pardavimo PVM nuo vykdyty 688 705 Eur
apmokestinamosios vertés prekiy tiekimy Lietuvos neapmokestinamiems asmenims.

Vadovaujantis PVM] 123 straipsnio 1 dalies bei MAI 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
97 straipsnio 2 dalies, 98 ir 99 straipsniy nuostatomis, nuo patikrinimo metu papildomai
apskaiciuotos 144 629 Eur PVM sumos Pareiskeéjai apskaiciuoti 45 187,12 Eur PVM delspinigiai.

Inspekcijos sprendimu, atsizvelgus | tai, kad Pareiskéja mokestinio patikrinimo metu nors ir
nepateiké 2018-01-01 — 2019-12-31 laikotarpio registry ar kity dokumenty, kuriy pagrindu galima
buty nustatyti Pareiskéjos vykdytus prekiy tiekimus Lietuvos pirkéjams, taciau teiké kitus
patikrinimui reikalingus dokumentus bei paaiSkinimus, ir nenustacius Pareiskéjos veiksmuose kity



jos padétj sunkinanciy aplinkybiy, nuo patikrinimo aktu papildomai apskaiciuotos 144 629 Eur PVM
sumos skirta maZzesné nei vidutinio dydZzio bauda, t. y. 20 proc. dydZzio 28 926 Eur PVM bauda.

Patikrinimo akte ir Inspekcijos 2022-05-13 raSte Nr. 143-231 nurodyta, kad dél PareiSkéjos
galimai vykdomos nuotolinés prekybos Lietuvoje 2019-08-14 ir 2021-12-09 buvo atlikti du
mokestiniai tyrimai, apie kuriy rezultatus PareiSkéja nebuvo informuota, remiantis MT taisykliy
18 punktu:

1)  Pagal 2019-07-17 uzduotj atlikti mokestinj tyrima Nr. (21.222) FR0688-917 atlickamo
tyrimo uz laikotarpi nuo 2016-01-01 iki 2019-07-17 metu (2019-07-19) kreiptasi i Swedbank, AB
banka dél Pareiskéjos turimos atsiskaitomosios saskaitos iSrasy uz laikotarpi nuo 2016-03-07 iki
2019-07-20 pateikimo. Atsakymas i§ banko gautas 2019-07-22.

2)  Pagal 2020-09-08 uzduotj atlikti mokestinj tyrima Nr. (21.222) FR0688-830 atlickamo
tyrimo uz laikotarpi nuo 2017-01-01 iki 2020-09-08 metu (2020-09-09) kreiptasi | Swedbank, AB
banka dél Pareiskéjos turimos atsiskaitomosios saskaitos iSrasy uz laikotarpi nuo 2019-07-01 iki
2020-09-01. Atsakymas i$ banko gautas 2020-09-25.

Mokestiniy tyrimy metu nustatyta, kad Pareiskéja vykdé nuotoling prekyba, tickiamy prekiy
privatiems asmenims Lietuvoje verté (nejskaitant PVM) jau 2017 m. virSijo 35 000 Eur, taciau
Pareiskéja PVM mokétoja Lietuvoje nejsiregistravo (nuo 2021-10-01 jsiregistravo PVM mokétoja
OSS sistemoje).

Mokestinio tyrimo metu 2019-08-25 issiystas SCAC formos paklausimas Latvijos mokesciy
administratoriui dél informacijos apie Pareiskéjg ir informavimo apie galimas mokestines prievoles
Lietuvoje. Gavus SCAC atsakymg, iSsiystas papildomas praSymas Latvijos mokesCiy
administratoriui informuoti Pareiskéjg apie prievole Lietuvoje registruotis PVM mokétoja ir mokéti
PVM.

Latvijos mokesciy administratorius informavo, kad 2019-12-19 susisieké su Pareiskéja ir
paragino registruotis PVM mokétoja Lietuvoje, taciau Pareiskéja 2019 m. spalio mén. jsteige
duktering jmone¢ SIA ,,E. V., nuo 2020 mety SIA ,,E. V.“ perémé visus Pareiskéjos darbuotojus ir
klientus. Internetiniame puslapyje www.brillante.com nuo 2020 m. pradzios buvo nurodyta, kad |
Lietuvag prekes tiekia SIA ,,E. V.“. SIA LE. V.“ laikotarpiu nuo 2019-12-25 iki 2021-09-30,
vykdydama prekiy tiekimg Lietuvos neapmokestinamiesiems asmenims / nuotoling prekyba, taip pat
nejsiregistravo PVM mokétoja Lietuvoje.

Atsizvelgiant j tai, kad buvo bandoma geranoriskai paskatinti Pareiskéjg jvykdyti mokestines
prievoles Lietuvoje, taciau Pareiskéja nesikreipé dél registravimosi PVM mokétoja ir mokestiniy
prievoliy Lietuvoje nejvykde, inicijuotas mokestinis patikrinimas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas dalyje dél PVM baudos
keistinas.

Mokestinis gin€as nagrinéjamu atveju yra kiles dél galimybés atleisti Pareiskéjag nuo
apskaiciuoty 45 187,12 Eur PVM delspinigiy mokeéjimo ir paskirtos 20 proc. dydzio 28 926 Eur
PVM baudos arba jg sumazinti iki minimalaus 10 proc. dydzio.

Dél atleidimo nuo PVM delspinigiy

Pareiskéjos praSymas atleisti nuo PVM delspinigiy mokéjimo yra grindZziamas aplinkybémis,
kad mokes¢iy administratorius neuztikrino efektyvaus mokes¢iy administravimo, zinodamas apie
Pareiskéjos nevykdomas PVM prievoles Lietuvos Respublikoje (ne véliau kaip 2019-08-25),
nesivadovavo gero administravimo principu, nesiémé aktyviy veiksmy, neinformavo Pareiskéjos
apie netinkama supratimg apie vykdomas PVM prievoles, apie atliktus mokestinius tyrimus ir jy
rezultatus, o mokestinj patikrinimg pradé¢jo tik po 2 mety. Pareiskéjos atstovas Komisijos posédzio
metu pabréze, kad visa tai 1émé ilgg delspinigiy skai¢iavimo laikotarpj.

IS Pareiskéjos skundo matyti, kad Pareiskéja atleidimg nuo PVM delspinigiy i§ esmés
grindzia tik teisingumo ir protingumo principais, nenurodo MA] 100 straipsnio 1 dalyje nurodyty
atleidimo nuo delspinigiy pagrindy. Kadangi mokestinio ginco ribas nustato Pareiskéjos pateiktas



skundas ir jame iSdéstyti argumentai, Komisija, sickdama racionalumo, Siame sprendime pasisakys
tik dél galimybés atleisti PareiSkéja nuo PVM delspinigiy remiantis teisingumo ir protingumo
principais, ir nevertins Pareiskéjos argumenty atitikimo MAJ 100 straipsnio 1 dalyje nurodytiems
atleidimo pagrindams.

LVAT, nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi
ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad
sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi buti
vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo suformuota doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus
(2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartis
adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taciau
akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant isskirtinéms
aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06
nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir
kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokesciy administratoriaus
veiksmy, jo neveikimo — pavyzdZiui, nepateisinamai ilgai truko mokesc¢iy mokétojo kontrolés
veiksmai, mokesciy administratorius nepagrijstai ilgai delsé atnaujinti mokesc¢iy mokétojo kontrolés
veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiskai
jvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo butinybé atlikti pakartotinius
yra akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai (atlickantys biudzetui laiku nesumokéty mokesciy
kompensacine funkcija) dél savo dydzio (pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis pacig mokesting
prievole) biity neadekvatiis padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo
padarymo aplinkybés. ReikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy
sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio
patikrinimo, mokestinio ginco trukmé¢, mokes¢iy administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo
operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo elgesys
kontrolés veiksmy metu ar po jy (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25
nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taigi, taikant teisingumo ir protingumo Kkriterijus,
vertintini visy mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai mokes¢iy administravimo procese.
Teisingumo siekimas suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros,
atsizvelgiant | abiejy Saliy interesus bei pareigas (mokes¢iy mokétojo prievolg teisingai moketi ir
deklaruoti mokesc¢ius bei mokesCiy administratoriaus pareigg skatinti savanoriska mokesciy
moké&jima).

Mokesc¢iy mokétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole, teisingai
apskaiciuoti mokestj, vadovaudamasis mokesciy jstatymais; laiku pateikti mokesc¢iy deklaracijas ir
kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus (MA] 40 straipsnio 1, 4 ir 5 punktai). Mokesciy
surinkimas, kaip ne kartg yra pazymejes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bei LVAT,
yra susij¢s su vieS$ojo intereso apsauga, nes taip yra gaunama 1éSy visos visuomenés poreikiams
tenkinti. Nemokant mokesCiy, vieSasis interesas yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai ar
netiesiogiai prisidedantis prie mokes¢iy nemokéjimo mokesciy teisés prasme elgiasi nesazZiningai.
Tokiu biidu pazeidziami ir mokesciy visuotinio privalomumo, mokes¢iy mokétojy lygybés principai,
nes mokes¢iy nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos
mokantys (zr. pvz., Konstitucinio Teismo 2003-11-17 nutarimg, LVAT 2011-09-05 sprendimg adm.
byloje Nr. A-556-2255/2011, 2014-01-30 nutartj adm. byloje Nr. A-442-231/2014 ir kt.).

Pabréztina, kad delspinigiai pirmiausia yra skirti kompensuoti valstybés finansinius
nuostolius, kurie atsiranda laiku nesumokéjus mokesciy. Tad delspinigiai yra svarbus mokes¢iy
teisés institutas, kurj esant pagrindui taikyti, $is institutas negali bati netaikomas, nesant tam svariy
iSim¢iy. Netaikant delspinigiy instituto be svariy priezas¢iy, biity pazeidziamas vieSasis interesas
rinkti mokescius valstybés (savivaldybiy) vykdomoms funkcijos finansuoti, nes bty prasilenkiama
su delspinigiy, kaip mokestinés prievolés (j)vykdymo uztikrinimo priemonés, esme, t. y. skatinti



mokestinés prievolés savanoriska ir tinkamg vykdymg, o nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju
— uztikrinti jsiskolinimo biudZetui bei turtiniy valstybés praradimy (pvz., dél naudojimosi valstybei
nesumokétomis mokes¢iy sumomis) padengimg (LVAT 2021-02-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-96-442/2021).

IS ginco bylos medziagos matyti, kad pagal 2019-07-17 uzduotj atlikti mokestinj tyrima
Nr. (21.222) FR0688-917 uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2019-07-17 metu mokescCiy
administratorius kreipési j Swedbank, AB banka dél Pareiskéjos turimos atsiskaitomosios sgskaitos
iSrasy uz laikotarpj nuo 2016-03-07 iki 2019-07-20 pateikimo, siekiant nustatyti galimas Pareiskéjos
mokestines prievoles Lietuvoje. Mokestinio tyrimo metu (2019-08-12 mokestinio tyrimo ataskaita
Nr. (21.222) FR0686-979) prieita iSvados, kad néra galimybiy nustatyti tiksliy Pareiskéjos
mokestiniy prievoliy Lietuvoje, nes biitina surinkti papildoma informacija apie visus moké&jimus ir
tiekimus j Lietuvos teritorija, o kadangi Pareiskéja yra Latvijoje registruota jmon¢, dél minétos
informacijos surinkimo bus kreipiamasi | Latvijos mokes¢iy administratoriy. Vadovaujantis MT
taisykliy 18 punktu, Pareiskéja nebuvo informuota apie atlikto mokestinio tyrimo rezultatus.

Pagal 2020-09-08 uZzduotj atlikti mokestinj tyrimg Nr. (21.222) FR0688-830 atlickamo
tyrimo uz laikotarpj nuo 2017-01-01 iki 2020-09-08 metu buvo kreiptasi j Swedbank, AB bankg dél
Pareiskéjos turimos atsiskaitomosios sgskaitos iSrasSy uz laikotarpi nuo 2019-07-01 iki 2020-09-01.
Sio mokestinio tyrimo metu (2021-12-14 mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (21.222 Mr) FR0686-966)
prieita iSvados, kad Pareiskéja nevykdo mokestiniy prievoliy Lietuvoje, t. y. néra jsiregistravusi
PVM mokétoja Lietuvoje, nors vykdo nuotoling prekyba — tiekiamy prekiy privatiems asmenims
Lietuvoje verté virSijo 35 000 Eur. Ginco byloje taip pat nustatyta, kad 2019-08-25 buvo iSsiystas
SCAC formos paklausimas Latvijos mokesc¢iy administratoriui dél informacijos apie Pareiskéja
pateikimo ir informavimo apie galimas mokestines prievoles Lietuvoje. Gavus 2019-11-25 SCAC
atsakymg i§ Latvijos mokesCiy administratoriaus, iSsiystas papildomas prasymas Latvijos mokesciy
administratoriui informuoti Pareiskéja apie prievolg Lietuvoje registruotis PVM mokétoja ir mokeéti
E. I. mokes¢iy administratorius 2020-09-02 el. pastu informavo, kad 2019-12-19 susisieké su
Pareiskéja ir paragino registruotis PVM mokétoja Lietuvoje, taciau Pareiskéja 2019 m. spalio mén.
jsteigé duktering jmon¢ SIA LE. V.“, nuo 2020 mety SIA ,,E. V.“ perémé visus Pareiskéjos
darbuotojus ir klientus. Internetiniame puslapyje www.brillante.com nuo 2020 m. pradzios buvo
nurodyta, kad j Lietuva prekes tiekia SIA ,,E. V.“. SIA ,,E. V.* laikotarpiu nuo 2019-12-25 iki 2021-
09-30, vykdydama prekiy tiekima Lietuvos neapmokestinamiesiems asmenims / nuotoling prekyba,
taip pat nejsiregistravo PVM mokétoja Lietuvoje. Atsizvelgiant i tai, kad buvo bandoma geranoriskai
paskatinti Pareiskéja jvykdyti mokestines prievoles Lietuvoje, taCiau PareiSkéja nesikreipé dél
registravimosi PVM mokétoja ir mokestiniy prievoliy Lietuvoje nejvykdé, mokestinis tyrimas buvo
baigtas ir inicijuotas mokestinis patikrinimas (2021-12-28 pavedimas tikrinti Nr. (21.222 Mr)
FR0773-1948).

Pareiskéjos skundo teiginiai, jog mokesCiy administratorius, neinformaves jos apie
mokestiniy tyrimy rezultatus, pazeidé MT taisykliy nuostatas, Komisijos vertinimu, yra nepagrjsti.

MT taisykliy (nuo 2019-01-01 iki 2021-11-30 galiojusi taisykliy redakcija) 18 punkte
nurodyta, kad mokes¢iy mokétojas apie mokestinio tyrimo rezultatus turi biti informuojamas visais
atvejais, kai, vadovaujantis taisykliy nuostatomis, jis buvo informuotas apie tai, kad jo atzvilgiu
atlickamas mokestinis tyrimas, taip pat kai mokestinio tyrimo metu nustatomi trikumai ir / ar
priestaravimai.

Pagal MT taisykliy 7' punkto nuostatas mokes¢iy administratorius, iSraSes uzduotj atlikti
mokestinj tyrimg (forma FR0688), turi informuoti mokes¢iy mokétoja apie numatomg atlikti
mokestinj tyrimg <...>, i§skyrus atvejus, kai mokestinis tyrimas atlickamas dél mokescio permokos
(skirtumo) grazinimo, ir 14 punkte nurodyta atveji. MT taisykliy 14 punkte nurodyta, kad mokétojo
veiklos analizé gali biiti pradedama be atskiro pavedimo, mokes¢iy administratoriaus pareigiinui
vykdant savo funkcijas. Atliekant mokétojo veiklos analiz¢, apie atlickamg mokestinj tyrima
mokétojas neinformuojamas, iSskyrus atvejus, kai jo papraSoma pateikti papildomos informacijos,
duomeny ir / ar dokumenty. Sistemiskai aiSkinant auksc¢iau iSdéstytas MT taisykliy nuostatas, matyti,
kad mokes¢iy administratorius neprivalo informuoti mokes¢iy mokétojo apie atlickamg mokestinj




tyrimg ir jo rezultatus, jeigu mokestinis tyrimas, remiantis MT taisyklémis, buvo atlickamas be
mokesCiy mokétojo zinios ir nepraSant mokesciy mokétojo pateikti papildomg informacijg ir / ar
dokumentus. Pazymétina, kad pagal nuo 2021-12-01 jsigaliojusios MT taisykliy redakcijos
18 punkto nuostatas mokesciy mokétojas neturi biiti informuojamas apie atliekamag mokestinj tyrima,
kai jo neprasoma pateikti papildomos informacijos, duomeny ir / ar dokumenty. IS ginco bylos
medziagos matyti, kad PareiSkéjos mokestiniai tyrimai buvo atlikti remiantis duomeny baziy ir
finansiniy jstaigy pateikta informacija, t. y. nesikreipiant j Pareiskéja dél papildomos informacijos ir
/ ar dokumenty pateikimo, vadinasi, mokes¢iy administratorius pagristai neinformavo Pareiskéjos
apie jos atzvilgiu atliktus mokestinius tyrimus.

Pagal MA] 136 straipsnj, mokes¢iy administratorius mokes¢iy mokétojui jteikia raSytinj
sitilyma pasalinti mokestinio tyrimo metu nustatytas klaidas tik tokiu atveju, kai tyrimo metu yra
nustatomi pateiktos mokesciy deklaracijos ar kity dokumenty trikumai ar kai nustatoma, kad Sie
dokumentai prieStarauja kitai mokesCiy administratoriaus apie mokesCiy mokétoja turimai
informacijai. Kaip minéta, nagriné¢jamu atveju mokesciy administratorius pirmojo mokestinio tyrimo
metu tik padaré prielaida, kad Pareiskéjai galéjo atsirasti prievolé PVM mokétoja Lietuvoje, antrojo
mokestinio tyrimo metu mokesciy administratorius, jvertings i$ Latvijos mokes¢iy administratoriaus
gautg informacija, sprendé, kad Pareiskéja padaré pazeidimy, susijusiy su registravimusi PVM
mokétoja, PVM deklaravimu ir mokéjimu. Tokie mokesCiy administratoriaus jtarimai pasitvirtino
mokestinio patikrinimo metu. Sie jtarimai buvo susije ne su triikumais ar prietaravimais,
atsiradusiais dél padarytos klaidos, o su mokes¢iy jstatymy paZeidimais. Pareiskéjos padaryti
mokesCiy jstatymy pazeidimai nepripazintini MA] 136 straipsnyje jvardintais prieStaravimais ar
trakumais, todél mokesCiy administratorius po mokestinio tyrimo neturéjo Pareiskéjai jteikti
praneSimo apie atlikto mokestinio tyrimo rezultatus ir raSytinio sifilymo iStaisyti klaidas. Tokios
pozicijos laikosi ir LVAT (2010-12-13 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1583/2010; 2011-06-13
nutartis adm. byloje Nr. A-442-2174/2011).

Komisija pripazjsta nepagristais ir skundo argumentus dél, Pareiskéjos teigimu, mokesciy
administratoriaus delsimo pradéti mokestinj patikrinima. Pagal MAI 114; 120 ir 121 straipsniy
nuostatas mokesciy administratoriui yra suteikta teisé pasirinkti tikrintinus mokes¢iy mokétojus,
nustatyti tikrinimo masta, dalyka ir laikg bei nustatyta pareiga apie tai informuoti mokes¢iy mokétoja
(LVAT 2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-971-438/2019). Mokestinio patikrinimo pradzia
sietina su mokestinio patikrinimo pavedimo iSraSymu (MA] 120 straipsnio 1 dalis). Byloje nustatyta,
kad pavedimas tikrinti buvo iSraSytas 2021-12-28, tikrintas laikotarpis — 2018-01-01-2019-12-31.
Pagal MAJ] 68 straipsnio 1 dalj <..>,mokes¢iy administratorius mokestj apskaiCiuoti arba
perskaiCiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus,
skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio
1 dienos.“ Sis teisinis reglamentavimas patvirtina, kad mokes¢iy administratorius atlikdamas
Pareiskéjos patikrinimg ir priskai¢iuodamas PVM uz 2018-2019 metus, jam suteikty teisiy nevirsijo
bei veiké jam suteiktos diskrecijos ribose. Pareiskéjos skunde cituojama LVAT praktika dél
administraciniy institucijy diskrecijos teisés ginco byloje netaikytina, nes néra susijusi su mokesciy
administratoriaus diskrecijos teise pasirinkti tikrintinus mokes¢iy mokétojus, nustatyti tikrinimo
masta, dalyka ir laika.

Pasisakant Siuo mokestinio ginco aspektu atkreiptinas démesys ] tai, jog LVAT ne sykj yra
akcentaves, kad delspinigiai pirmiausia yra skirti kompensuoti valstybés finansinius nuostolius, kurie
atsiranda (laiku) nesumokéjus mokesciy. Jais siekiama pirmiausia valstybés i§laidy kompensavimo,
o ne asmens nubaudimo. Laiku nesumokéjus mokesciy, pinigai, turéje buti valstybés Zinioje, buvo
Pareiskéjos zinioje, tad kompensavimas valstybei dél to delspinigiy pavidalu yra teisingas.
Pazymétina ir tai, jog LVAT yra nurodgs, kad delspinigiy skai¢iavimas nepriklauso nuo mokesc¢iy
administratoriaus elgesio, t. y. nuo patikrinimo akto surasymo laiko, ir pazyméjes, jog tai priklauso
nuo paties mokes¢io mokétojo, nes jis neturi jokios pareigos laukti, kol mokesciy administratorius
atliks jo patikrinimg ir priskai¢iuos jam mokétinas j biudzeta sumas. PrieSingai, mokes¢iy mokétojas
turi pareigg pats deklaruoti ir sumokeéti mokescius dar iki mokestinio patikrinimo. Jeigu mokes¢iy
mokétojas laiku blity sumokéjes mokescius ir tokiu biidu tinkamai biity jvykdes savo pareigg



sumokeéti mokestj, dél jo nebiity reikéje atlikti mokestinj patikrinima ir jam nebiity buve priskaiciuoti
jokie delspinigiai (Zr., pvz., LVAT 2009-09-10 nutartj adm. byloje Nr. A-442-877/2009, 2012-09-06
nutartis adm. byloje Nr. A-575-1394/2012; 2016-06-14 nutartis adm. byloje Nr. A-1045-556/2016,
LVAT 2020-03-10 nutartj adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020).

Siuo aspektu akcentuotina, kad Latvijos mokes¢iy administratorius, kaip minéta, 2019-12-19
susisieké su PareiSkéja ir paragino registruotis PVM mokétoja Lietuvoje, taciau Pareiskéja to
nepadaré. Pazymétina ir tai, kad Latvijos mokes¢iy administratoriui susisiekus su Pareiskéja dél
informacijos apie vykdoma nuotoling prekyba (Pareiskéjos valdybos narys O. P. 2019-10-11 pateiké
paaiskinimg apie vykdomga veikla), Pareiskéja 2019 m. spalio mén. jsteigé duktering jmong SIA ,,E.
V.“, kuri nuo 2020 mety perémé visus PareiSkéjos darbuotojus ir klientus, taip pat pradé¢jo tiekti
prekes tiekimus Lietuvos neapmokestinamiesiems asmenims. Taigi, kaip nustatyta ginco atveju,
Pareiskéja laiku nevykdé savo mokesCiy teisés aktais jtvirtinty pareigy mokesciy apskaiciavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo srityje, mokétini | biudzeta mokesCiai apskaiCiuoti mokesciy
administratoriaus iniciatyva kontrolés procediiry metu, PareiSskéja taip pat tik i§ dalies vykdé
mokesCiy administratoriaus nurodymus pateikti mokestiniam patikrinimui reikalingus dokumentus,
todel apskaiciuota PVM delspinigiy suma vertintina kaip PareiSkéjos pasirinkto elgesio modelio
(privalomy sumokéti mokesciy aspektu) pasekmé. PareiSkéjos atstovo argumentas, jog Pareiskéja
nesiekeé iSvengti PVM mokéjimo, atvirksciai, nuo 2020-10-01 jsiregistravo OSS sistemoje, Siam
ginCui yra nereikSminga, nes nagrin¢jamu atveju aplinkybés, atsiradusios po tikrinto laikotarpio,
nesudaro pagrindo kitaip vertinti mokestinio patikrinimo metu nustatyty pazeidimy.

Taip pat Latvijos mokes¢iy administratorius savo atsakyme Lietuvos mokesCiy
administratoriui nurodé, kad Pareiskéjos vykdyta ikiniy operacijy apskaita buvo neiSsami,
nenaudinga ir netinkama iSorés informacijos vertintojams. PareiSkéja mokestiniam patikrinimui
nepateiké 2018-2019 mety registry ar kity dokumenty, kuriy pagrindu galima buty nustatyti
Pareiskéjos vykdytus prekiy tiekimus Lietuvos fiziniams asmenims. Pareiskéjos valdybos nario
teigimu (2019-10-11 paaiskinimas), Pareiskéjos naudojamoje buhalterinés apskaitos programoje visi
pirkéjai - fiziniai asmenys i$ skirtiny ES Saliy yra jvedami kaip vienas klientas pavadinimu ,,Pirkéjas
mazmenininkas®, tod¢l néra galimybés i§ skirtingy ES Saliy klienty isskirti Lietuvos pirkéjus —
fizinius asmenis.

Komisija sprendzia, kad néra pagrindo nagrin¢jamu atveju atleisti Pareiskéja nuo delspinigiy
remiantis teisingumo ir protingumo kriterijais. PareiSkéjos nurodomi veiksmai dél pernelyg vélai (po
2 mety nuo pirmojo mokestinio tyrimo) pradéto mokestinio patikrinimo nesudaro pagrindo tvirtinti,
kad mokesciy administratorius veiké neteisétai, taip pat nesudaro pagrindo ir atleisti nuo delspinigiy.
Mokestinis patikrinimas atliktas nepazeidziant MA] jtvirtinto senaties termino.

Apibendrindama iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad konkreCioje PareiSkéjos situacijoje
jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, kurios lemty teisingumo ir protingumo kriterijy taikyma, néra nustatyta,
tokiy aplinkybiy nenurod¢ ir PareiSkéja.

Todél Komisija nemato pagrindo atleisti Pareiskéja nuo 45 187,12 Eur PVM delspinigiy
moké&jimo (ar sumazinti jy dydj), vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais ir pripazinti, kad
$i PVM delspinigiy suma (atliekanti biudzetui laiku nesumokéty mokesc¢iy kompensacing funkcija)
buty neadekvati PareiSkéjos padarytam pazeidimui. Komisijos nuomone, Siuo atveju atleidus
Pareiskéja nuo delspinigiy ar jy dalies mokéjimo biity nukrypta nuo delspinigiy instituto esmés, t. y.
uztikrinti valstybés biudzeto praradimy kompensavima, nes mokétina delspinigiy suma vertintina
kaip proporcinga.

Dél PVM baudos sumazinimo

Pareiskéjai Inspekceijos sprendimo priémimo metu buvo skirta 20 proc. dydzio — 28 926 Eur
PVM bauda. Toks baudos dydis nustatytas Inspekcijai atsizvelgus i tai, kad PareiSkéja mokestinio
patikrinimo metu nors ir nepateiké 2018-01-01 — 2019-12-31 laikotarpio registry ar kity dokumenty,
kuriy pagrindu galima bty nustatyti Pareiskéjos vykdytus prekiy tiekimus Lietuvos pirkéjams,
taciau teiké kitus patikrinimui reikalingus dokumentus bei paaiSkinimus ir nenustacius kity
Pareiskéjos veiksmuose jos padét] sunkinanéiy aplinkybiy. Pareiskéja nurodo, kad ginco byloje
nustatytos i§ esmes tik jos kalte lengvinancios aplinkybés (Pareiskéja bendradarbiavo su mokes¢iy
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administratoriumi, pripazjsta padaryta pazeidimg, nepiktnaudziavo savo teisémis, netur¢jo tikslo
iSvengti mokestinés prievolés, kadangi mokestines prievoles klaidingai vykde kitoje jurisdikcijoje),
ir praso atleisti nuo PVM baudos mok¢jimo arba sumazinti bauda iki 10 proc. dydZio.

Komisija pazymi, kad MA] 141 straipsnio 1 dalies nuostaty dél atleidimo nuo baudos
taikymas yra salygotas ir MA] 141 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy — mokesc¢io mokétojas
turi buti sumokéjes priskaic¢iuoto mokes¢io sumg arba Sio mokes¢io sumokéjimo terminas nustatyta
tvarka turi buti atidétas ar iSdéstytas. Skundo nagrinéjimo metu nenustatyta, kad PareiSkéja biity
sumokéjusi apskaic¢iuota PVM ar jo mokéjimas bty atidétas ar iSdéstytas (tokiy duomeny nepateiké
ir Pareiskéja), todél atleidimas nuo paskirtos PVM baudos nesprestinas. Kadangi Pareiskéjai skirta
20 proc. mokes¢io dydzio bauda, Siuo atveju yra pagrindas svarstyti skirtos baudos sumazinimo
klausimg (MA] 139, 140 straipsniai). Taigi, nagriné¢jamu atveju sprestinas Pareiskéjai skirtos PVM
baudos dydzio sumazinimo / nesumazinimo klausimas.

Pagal PVMI] 123 straipsnio 2 dalies nuostatas, jeigu nustatoma, kad PVM mokétojas
nepagrjstai sumazino apskaic¢iuota mokéting j biudzeta PVM sumg (padidino apskai¢iuotg grazinting
i§ biudzeto PVM sumg), apskaiiuojama papildomai mokétina PVM suma, kuria atitinkamai
didinama mokétina j biudZzeta PVM suma (maZinama grazintina i§ biudZzeto PVM suma), ir skiriama
nuo 10 iki 50 procenty apskaiciuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydZzio bauda. Konkrety
baudos dydj mokesciy administratorius nustato vadovaudamasis MA] nustatytomis baudy skyrimo
taisyklémis (PVM] 123 straipsnio 4 dalis).

MALI 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus,
baudos skiriamos pagal paZeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus Sio jstatymo
142 straipsnyje nurodytus atvejus. Iki 2018-12-31 galiojusios baudos skyrimo taisyklés, jtvirtintos
MAI 139 straipsnio 1 dalyje, numaté, jog jei mokesciy administratorius nustato, kad mokesciy
mokétojas neapskaiiavo nedeklaruojamo <..> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba
neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifa ir del Siy priezas¢iy mokeéting mokest] neteisétai
sumazino, mokesciy mokétojui priskai¢iuojama triikstama mokes¢io suma ir skiriama nuo 10 iki
50 proc. minétos mokesc¢io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip.
Skiriamos konkreCios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo pobiidzio, nuo to, ar mokesciy
mokétojas bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo
pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias mokesciy administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas
didesne ar maZesne bauda. Si MAJ] nuostaty redakcija (galiojusi iki 2018-12-31) nenustaté konkre&iy
baudos dydj mazinan¢iy (atsakomybe¢ lengvinanc¢iy) ir didinanciy (atsakomybe sunkinanciy)
aplinkybiy saraso, todél LVAT adm. byloje Nr. A-261-214/2008, atsizvelges i Konstitucinio Teismo
2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo principus, padar¢ iSvada, kad skiriant bauda
uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty biti imamas sankcijoje numatytos baudos vidurkis. Kaip
pazyméjo LVAT, skiriant bauda asmeniui, individualizuojant jos dydj, privaloma atsizvelgti j
atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pobiudis (LVAT
2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/2010). Taigi skiriamos baudos dydis priklauso nuo
visy kompleksiskai vertinamy su konkreciu atveju susijusiy minéty aplinkybiy, o esant atsakomybe
didinanc¢iy ir mazinanciy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy nesant), skiriamas jstatyme
nustatytos minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (taip pat zitréti LVAT 2010-06-04 nutartj
adm. byloje Nr. A-575-916/2010, 2010-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A 442-884/2010, 2010-11-29
nutartj adm. byloje Nr. A-438-1546/2010).

Nuo 2019-01-01 jsigaliojusioje MAI 139 straipsnio 1 dalies redakcijoje numatyta, jog jeigu
mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokes¢iy mokétojas
neapskaiciavo nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaike
mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasCiy mokéting mokest] neteisétai sumazino, mokes¢iy
mokeétojui priskaiciuojama trikstama mokes¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty Sios
trukstamos mokes¢io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip.
Skirdamas konkrecig bauda, jos dydj mokesCiy administratorius nustato vadovaudamasis S§io
Istatymo 140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis (MAI] 139 straipsnio 3 dalis).
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Pagal MAJ 140 straipsnio 2 dalj mokesc¢iy administratorius uz mokesciy jstatymy pazeidimus
skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas Sio
Istatymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos
dydziai nustatyti specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos
dydziy, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobudj ir masta; 2) kalte (kaltés formg ir rtsj);
3) dél padaryto pazeidimo atsiradusig zala; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.
MALI 140 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad mokesc¢iy administratorius, skirdamas konkrecig bauda,
vertina §io straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dyd;j skaic¢iuoja nuo
baudos vidurkio.

Ginco situacijoje sutinkant su Inspekcijos vertinimu dél nevisapusiSko Pareiskéjos
bendradarbiavimo su mokesciy administratoriumi (Pareiskéja mokestinio patikrinimo metu nors ir
nepateiké 2018-01-01 — 2019-12-31 laikotarpio registry ar kity dokumenty, kuriy pagrindu galima
buty nustatyti Pareiskéjos vykdytus prekiy tiekimus Lietuvos pirkéjams, taciau teiké kitus
patikrinimui reikalingus dokumentus bei paaiSkinimus), taip pat jvertinus tai, jog PareiSkéja
pripazjsta padaryta PVM] pazeidimg, bei nenustacius kity Pareiskéjos atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy, Pareiskéjai paskirtos baudos dydis nelaikytinas proporcingu (adekvaciu) padarytam
pazeidimui. Komisija laikosi pozicijos, kad taikomy ekonominiy poveikio priemoniy dydis turi biti
adekvatus padarytam pazeidimui, prieSingu atveju, remiantis vien formaliais kriterijais paskirta
bauda, nors ir finansiskai neigiamai veiks pazeidimg padariusj asmenj, taciau nebus veiksminga, nuo
tolimesniy pazeidimy atgrasanti ir teisinga poveikio priemoné. Konstatuotina, kad ginco atveju
baudos skyrimo tikslai bus pasiekti skiriant minimalig 10 proc. bauda, todél Inspekcijos sprendimas
dalyje dél Pareiskéjai paskirtos 28 926 Eur PVM baudos keistinas ] nurodyma sumokéti 14 463 Eur
(144 629 Eur x 10 proc.) PVM bauda.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

1. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-03-30 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-57 dalyje dél
28 926 Eur PVM baudos j nurodyma sumokéti 14 463 Eur PVM bauda.

2. Neatleisti Pareiskéjos nuo 45 187,12 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §i sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biti
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



