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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL B. F. SKUNDO

2022 m. rugpjii¢io d. Nr. S- (7-99/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy B. 1. (praneséja), Vilmos
Vildzitinaités, iSnagrinéjo B. F. (toliau — Pareiskéjas) 2022-06-30 skunda dél Valstybinés
mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2022-06-10 sprendimo dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany
Nr. (21.222) 500-221 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjo atstovas
A. T., Inspekcijos atstové L. S. 2022-07-26 posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2022-06-30 skunde nurodo nuo 2018-09-10 iki 2019 m. geguzés—liepos
meén. pagal 2018-09-10 paslaugy teikimo sutarti Nr. 2-108 teikes paslaugas UAB "A1"
Pareiskéjas su UAB "A1" sutartimi buvo sutar¢, kad apmokéjimas uz suteiktas paslaugas
numatytas jvykdzius projekta ir ji sudarys fiksuotos paslaugy kainos dalies ir 10 proc. nuo
kliento grynojo pelno, gauto jvykdzius sutartj, suma. Sudarant sutartj, projekto pelno numatyti
buvo nejmanoma.

Kilus gincui tarp Pareisk¢jo ir UAB "AI" dél sutarties vykdymo, Pareiskéjas
2019-11-06 su ieskiniu kreipési j Vilniaus apygardos teismg. 2020-12-14 UAB "A1"
nesutikdama su pirmos instancijos teismo sprendimu civ. byloje Nr. €2-1604-910/2020, kuriuo
Pareiskéjo ieskinys buvo tenkintas, inicijavo kreipimasi j Lietuvos apeliacinj teisma, kuris
2021-10-14 nutartimi civ. byloje Nr. e2A-459-881/2021 paliko galioti pirmosios instancijos
teismo sprendima, kuriuo Pareiskéjui buvo priteistas 114 042,50 Eur atlyginimas uz suteiktas
paslaugas. 2021-10-14 UAB "A1" sumokéjo Pareiskéjui 114 042,50 Eur atlyginima.
2021-12-20 ji su kasaciniu skundu kreipési j Lietuvos Auksc¢iausiajj Teisma, kuris 2021-12-29
atsisaké priimti kasacinj skunda.

Pareiskéjas 2022-04-04 ir 2022-05-17 kreipési | Inspekcijg su paklausimais (toliau —
paklausimai) dél iSaiSkinimy, kaip turéty bati apskai¢iuojami ir sumokami gyventojy pajamy
mokestis (toliau — GPM) ir pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) bei kiti su jais susije
mokéjimai, tame tarpe delspinigiai, uz paslaugas, kurias Pareiskéjas suteiké 2019 m.
2022-05-03, nelaukdamas Inspekcijos atsakymo, PareiSkéjas pateiké patikslinta meting pajamy
mokes¢io deklaracija uz 2019 m. mokestinj laikotarpj, deklaravo 71 170,53 Eur
apmokestinamasias pajamas ir tg pacig dieng sumokéjo 10 675,58 Eur GPM bei 2022-05-16
deklaravo ir sumokéjo 9 896 Eur PVM.

Inspekcija  2022-06-10 pateiké sprendimg Nr. (21.222)-500-221 | Pareiskéjo
paklausimus, kuriame nurod¢, kad Pareiskéjas privalo sumokéti ne tik GPM ir PVM uz pajamas
vykdant individualig veikla, taCiau ir delspinigius dél pavéluotai deklaruoty ir sumokéty
mokesciy.

Pareiskéjas nurodo nesutinkantis su Sprendimu dél Zemiau iSdéstyty argumenty.



D¢l pavéluotai sumokéto GPM Pareiskéjas skunde nurodo, jog Inspekcija,
konstatuodama, kad Pareiskéjas nevykdé pareigos iki 2020-07-02 deklaruoti ir sumokéti
10 675,58 GPM, neteisingai interpretuoja Pareiskéjo veiksmus, dél kuriy mokesciy deklaracijos
buvo pateiktos pavéluotai. Atkreipia démesj j tai, kad 2019 m. Pareiskéjas su individualios
veiklos pazyma teikdamas paslaugas savo kontrahentui UAB "A1" (vieninteliam klientui), ne
tik kad nebuvo israses jokiy saskaity, taciau nebuvo aisku, kokia apimtimi paslaugos minétam
kontrahentui buvo suteiktos ir kokia atlyginimo suma Pareiskéjui priklauso.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Pareiskéjas mano, kad Inspekcija neteisingai
interpretuoja situacija, konstatuodama, kad PareiSkéjas samoningai (dé¢l savo kaltés) nevykde
pareigos iki 2020-07-02 deklaruoti i§ individualios veiklos gautas pajamas ir i§skai¢iuoti bei
sumokéti GPM.

Dél Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPMI) 8 ir
27 straipsnio nuostaty nevykdymo skunde pabréziama, kad atsizvelgiant j tai, jog tarp Pareiskéjo
ir jo kontrahento UAB "A1" buvo kilgs gincas, Pareiskéjas nezinojo, kokia pajamy suma jam
pagal paslaugy sutartj su kontrahentu priklauso, todél pajamy uz 2019 m. nedeklaravo. Lietuvos
apeliacinis teismas tik 2021-10-14 nutartimi paliko galioti pirmos instancijos teismo sprendimg
ir jpareigojo Pareiskéjo kontrahenta UAB "AI1" su PareiSkéju atsiskaityti, tik 2021-10-14
Pareiskéjui buvo sumokéta. Tuo tarpu Pareiskéjas, norédamas iSsiaiskinti, kaip Sia situacija
interpretuoja Inspekcija, atitinkamai 2022-04-04 ir 2022-05-17 kreipési su paklausimais, kaip
turéty buti apskaiciuojami ir sumokami GPM ir PVM bei kiti su jais susij¢ mokéjimai, tame
tarpe delspinigiai, uz paslaugas, kurios buvo suteiktos 2019 m. Nesulaukdamas Inspekcijos
atsakymo, Pareiskéjas savo iniciatyva 2022-05-13 patikslino 2019 m. GPM deklaracija, kurioje
nurod¢, kad 2019 m. gavo 71 170,53 Eur apmokestinamasias pajamas, nuo kuriy apskaiciavo ir
i biudzeta sumokéjo GPM.

Pasisakydamas dél pavéluotai sumokéto PVM Pareiskéjas skunde tvirtina, jog
nezinodamas, uz kokiag suma suteiké paslaugy kontrahentui UAB "A1" jis nezinojo, kokig suma
turi apskaiciuoti ir kokj PVM sumokéti j biudzeta. Todél konstatuoti, kad buvo pazeista Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI]) 92 straipsnio 1 dalis, néra
pagrindo. Pareiskéjui tik 2021-10-14 buvo priteistas ir sumokétas atlyginimas uz paslaugas. Iki
Sios datos Pareiskéjas nebuvo tikras, kokia suma jam teismo bus priteista, nes jokiy saskaity uz
paslaugy suteikima neiSrasinéjo ir kontrahento UAB "Al" apyvartos, nuo kurios buvo
skai¢iuojamas Pareiské¢jo atlyginimas, nezinojo. Atsizvelgiant | tai, PareiSkéjas mano, kad
delspinigiy taikymas uz netinkamai jvykdyta PVM prievolg yra nepagristas.

Pareiskéjas, teikdamas §j skunda, savo reikalavima atleisti nuo mokeétiny delspinigiy
grindzia biitent tuo, kad néra kaltas dél ne laiku deklaruoty ir sumokéty mokesciy bei dél to, kad
butent dél kontrahento veiksmy, kuriais buvo pradétas gincas su UAB "A1" PareiSkéjas
nezinojo, koks atlyginimas jam pagal sutartj priklauso ir tai savo ruoztu neleido nustatyti, kokios
mokestinés GPM ir PVM prievolés turéty biti jvykdytos.

Skunde cituojamos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktikos, aiskinancios Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI)
141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nuostatos (LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-2122/2011, 2015-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-81-261/2015, 2019-02-12 nutartis
adm. byloje Nr. A-364-968/2019), kurioje LVAT yra pazymegjes, kad vertinant, ar taikyti §j
atleidimo pagrindg, yra reikSminga mokes¢io mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios
iSraiSka yra nepakankamas atidumas, ripestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i
veikiancio asmens konkreciomis saglygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis rapestingai
ir atidziai arba nesugebéjo toks biiti konkrecioje situacijoje, negali buti atleistas nuo
atsakomybés (delspinigiy) nesant kaltés dél padaryto pazeidimo. PareiSkéjas nurodo manantis,
kad néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo konstatuoti jo kalte¢ dél laiku nedeklaruoty ir
nesumokéty GPM ir PVM. Pareiskéjas, nors ir biidamas pakankamai atidus ir rapestingas,
negaléjo atspéti, kokia konkreti suma jam bus priteista i§ kontrahento UAB "A1" nes
nejsigaliojus teismo sprendimui nebuvo aisku, kokio dydzio buvo UAB "Al" apyvarta, nuo
kurios pagal Saliy sudarytg sutartj turé¢jo buti skai¢iuojamas Pareisk¢jo atlyginimas.



Pareiskéjas skunde cituoja MAJ 8 straipsnio 3 dalj, jtvirtinancia, jog mokesciy
administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo
kriterijais, LVAT praktika, aiskinancig Siy kriterijy turinj (LVAT 2013-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-963/2013), pazymédamas, kad teisingumas, protingumas ir sgziningumas yra
vertybiniai kriterijai, leidziantys konkrecioje situacijoje priimti teisingiausig, protingiausig ir
saziningiausig sprendimg. Pareiskéjas skunde remiasi teisingumo ir protingumo kriterijais, nes
jis negal¢jo deklaruoti ir sumokéti GPM bei PVM laiku, kadangi nezinojo, kokia konkrecia
sumg teismas priteis i jo kontrahento. Pareiskéjas ne tik kad nebuvo iSrases saskaity savo
kontrahentui, taciau nezinojo, uz kokig suma paslaugos buvo suteiktos, nes tai priklausé nuo
kontrahento UAB "A1" apyvartos. Atsizvelgiant | iSdéstyta, bandyti spéti, kokios gali buti
teismo priteistinos sumos ir sp€jimo bidu mokéti GPM ir PVM, biity neteisinga ir neprotinga.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes bei teisinius argumentus, skunde praSoma atleisti
Pareiskéja nuo apskaiciuoty 2 179,20 Eur GPM ir 3 763,67 Eur PVM delspinigiy.

Inspekcija, iSnagrinéjusi 2022-05-17 gautg Pareiskéjo praSyma dél atleidimo nuo
delspinigiy, skundziamu sprendimu neatleido Pareiskéjo nuo 2 195,30 Eur GPM ir 3 763,67 Eur
PVM delspinigiy mokéjimo.

Sprendime nurodoma, jog Pareiskéjas 2022-06-02 (prasymo nagringjimo dieng)
valstybés biudZetui skolingas 2 195,30 Eur GPM ir 3 763,67 Eur PVM delspinigiy.

Inspekcija Sprendime cituoja MAI 100 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus atleidimo nuo
skaiCiuojamy (apskaiciuoty), bet dar nesumokeéty (neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies
pagrindus, pazymédama, kad praSymas atleisti nuo delspinigiy gali buti tenkinamas tik tada, jei
yra nors viena aplinkybé¢, numatyta ir jtvirtinta auks¢iau nurodytose teisés akty normose. MA]
néra jtvirtinta galimyb¢ atleisti mokes¢iy mokeétojg nuo delspinigiy mokéjimo kitu, negu Siame
jstatyme nustatytu pagrindu.

Inspekcija Sprendime cituoja GPM] 27 straipsnio nuostatas, nustatancias pareiga
nuolatiniam Lietuvos gyventojui, per mokestinj laikotarpj gavusiam pajamy, pasibaigus
mokestiniam laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, geguzés
1 dienos pateikti mokes¢io administratoriui meting pajamy mokes¢io deklaracija uz praéjusij
mokestinj laikotarpj, joje deklaruoti visas praéjusio mokestinio laikotarpio pajamas,
apskaiCiuoti pajamy mokestj ir ji sumoketi. Inspekcijos virSininkas 2020-03-18 jsakymu
Nr. VA-24 ,Dél atidedamo gyventojy pajamy mokes¢io deklaravimo, apskai¢iavimo ir
sumokéjimo termino“ nustaté, kad nuolatinio Lietuvos gyventojo 2019 m. mokestinio
laikotarpio pavyzdinés pajamy mokescio deklaracijos (duomenys neskelbtini) forma ir jos
priedy formos, patvirtintos 2019-12-12 jsakymu Nr. VA-93, turi buti pateiktos ir jose
apskaiciuotas pajamy mokestis sumokeétas iki 2020-07-01.

Taip pat cituoja PVMI 92 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas, pagal kurias
apmokestinamasis asmuo, nejsiregistraves PVM mokétoju pagal Sio jstatymo 71 straipsnio arba
71! straipsnio nuostatas, privalo skai¢iuoti ir mokéti j biudzeta PVM uz prekes ir paslaugas, uz
kurias jis pagal §io jstatymo nuostatas privaléty skaiciuoti ir mokéti PVM bidamas PVM
mokétoju, bei apskaiCiuota uz konkrety ménesj mokétina PVM suma turi biiti sumokéta |
biudzeta iki kito ménesio 25 dienos, mokesCiy mokétojo prievole sumokéti mokescio
delspinigius uz ne laiku jvykdyta mokesting prievole jtvirtinancias MA] 96 straipsnio 1 dalies
1 punkto, 97 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Pagal Elektroninés deklaravimo sistemos (toliau — EDS) duomeny bazéje esancig
informacija, Pareiskéjas 2022-05-13 pateiké patikslintag meting pajamy deklaracijg uz 2019 m.
mokestinj laikotarpj ir ta pacig dieng sumokéjo joje deklaruotg 10 675,58 Eur GPM (terminas
2020-07-01), t. y. mokestin¢ prievolé jvykdyta pavéluotai. Todél MA] nustatyta tvarka buvo
skai¢iuojami GPM delspinigiai. MAIS duomenimis, Pareiskéjui nuo laiku nesumokéto
deklaruoto 10 675,58 Eur GPM uz laikotarpj nuo 2020-07-02 iki 2022-05-13 (nepriemokos
padengimo diena) apskaiciuoti 2 179,20 Eur GPM delspinigiai. Be to, laiku nesumokéjus
3 817,61 Eur deklaruoto GPM uz 2021 m. mokestinj laikotarpi, apskaiciuoti 16,10 Eur GPM
delspinigiy. Tod¢l Pareiskéjas valstybés biudzetui 2022-06-02 (prasymo nagrinéjimo dieng)



skolingas 2 195,30 Eur GPM delspinigiy, apskaiciuoty laiku nesumokéjus GPM uz 2019 ir 2021
m. mokestinius laikotarpius.

Nustatyta, kad Pareiskéjas PVM mokétoju nejregistruoto asmens mokétino PVM
apyskaitas (forma FR0608, toliau — PVM apyskaita) uz 2019 m. balandzio—rugpjticio mén.
pateiké 2022-05-13 (2022-05-26 patikslinta PVM apyskaita uz balandzio mén.), o jose
deklaruota 9 896 Eur PVM visiskai sumokejo 2022-05-16, t. y. mokestin¢ prievolé jvykdyta
pavéluotai. Pareiskéjas laiku nesumokejo deklaruoto PVM, todél MA] nustatyta tvarka buvo
skai¢iuojami delspinigiai. MAIS duomenimis, Pareiskéjui uz laikotarpj nuo 2020-11-26 iki
2022-04-30 apskaiciuoti 3 763,67 Eur PVM delspinigiai. Tod¢l Pareiskéjas 2022-06-02
(prasymo nagrin¢jimo dieng) valstybés biudzetui skolingas 3 763,67 Eur PVM delspinigiy.

Pasisakydama dé¢l Pareiskéjo praSyme nurodyty aplinkybiy, kad dél pajamy fakto bei
pajamy vertés pripazinimo bei dél teismo proceso jis negal¢jo laiku deklaruoti pajamy,
Inspekcija Sprendime nurodo, jog pagal GPM] 8 straipsnio nuostatas pajamos pripazistamos
pagal pinigy apskaitos principg ir pagal kaupimo apskaitos principa. Kaupimo principo esmé ta,
kad pajamos registruojamos tada, kai jos uzdirbamos, o sgnaudos — jy susidarymo metu,
neatsizvelgiant j pinigy gavimo ar iSmokéjimo momenta, pvz., prekiy pardavimo pajamos
pripazjstamos uzdirbtomis tada, kai prekés yra parduotos, o pajamos uZ paslaugas laikomos
uzdirbtomis, kai paslaugos arba darbai yra atlikti. Gyventojas kaupimo apskaitos principa
privalo taikyti nepriklausomai nuo to, ar PVM mokétoju jsiregistruoja privalomai ar
savarankiskai, taip pat neatsizvelgiant j tai, ar prievolé registruotis PVM mokétoju atsirado dél
individualios veiklos pajamy, ar dél kity gauty pajamy (pavyzdziui, gauty autoriniy atlyginimy).
Pazymi, kad PVM tikslais gyventojo pajamos pripazjstamos pagal kaupimo apskaitos principa
visais atvejais (pvz., apskaic¢iuojant sumg, kurig virSijus atsiranda prievolé registruotis PVM
mokétoju, gyventojas turi atsizvelgti j faktiSkai gautg ir / ar gauting (uzdirbta) atlyginimg),
nepriklausomai nuo to, kokiu principu pajamos pripazjstamos apskaiciuojant pajamy mokestj.

Pasak Sprendimo, i§ Inspekcijos 2022-05-11 atsakymo | PareiSkéjo 2022-04-04
paklausima matyti, jog pagal GPM] 22 straipsnyje nustatyta mokes¢io mokéjimo tvarka,
individualios veiklos pajamos bei nuolatinio Lietuvos gyventojo paliikanos priskiriamos B
klasés pajamoms, todél pajamas deklaruoti metinéje pajamy mokescio deklaracijoje (duomenys
neskelbtini) forma, toliau — Deklaracija), pajamy mokesti apskaiCiuoti ir sumokeéti turi
Pareiskéjas, metams pasibaigus iki kity mety geguzés 1 dienos. Paltikany ir panasiy pajamy,
mokamy uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma ar pavéluota vykdyma (pvz. delspinigiy),
mokéjimo pagrindas yra ne paslaugy pagal vykdoma individualiai veikla suteikimas, o
vélavimas atsiskaityti nustatytais terminais. Todél paliikanos ir panaSios pajamos
nepriskiriamos individualios veiklos pajamoms. Patirtos bylingjimosi islaidos, atlygintos
atsakovo, pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 5 punkta biity priskiriamos kompensacijai, kuri
pajamy mokesciu neapmokestinama ir Deklaracijoje nedeklaruojama.

Kartu su praSymu pateiktame Pareiskéjo 2022-04-04 paklausime nurodyta, kad pagal
2018-09-10 sutartj su UAB "B1" 2019 m. geguzés—liepos mén. jis jvykdé galutinius projekto
darbus ir §io fakto pagrindu jsigaliojo apmokéjimo uz paslaugy atlikima salygos. Taigi, jvertinus
auks$Ciau iSdéstyta ir Pareiskéjo nurodyta atlikty darby verte (114 042,50 Eur, kuri gerokai
virsijo 45 000 Eur ribg, nuo kurios skaiiuojamas PVM), Inspekcijos teigimu, Pareiskéjui
atsirado prievolé iki 2020-07-01 deklaruoti pajamas uz 2019 m. pagal kaupimo apskaitos
principa, nepriklausomai nuo to, ar uz paslaugas buvo atsiskaityta, t. y. atlikty paslaugy vertés
apmokestinimo ir deklaravimo terminui neturéjo jtakoti teismo procesas (jo trukmé). IS
Pareiskéjo 2022-05-13 pateiktos Deklaracijos uz 2019 m. matyti, kad individualios veiklos
pajamos deklaruotos kaupimo apskaitos principu, kai PVM apmokestinamosios pajamos virsijo
PVM ribg (45 000 Eur). Tac¢iau Deklaracija uz 2019 m., kaip ir PVM apyskaitos uz balandzio—
rugpjii¢io mén., pateiktos pavéluotai.

Taigi, pasak Inspekcijos, Pareiskéjas nejvykdé savo prievolés laiku deklaruoti,
apskaiciuoti ir sumokéti GPM ir PVM, todél jam buvo pagristai skai¢iuojami GPM ir PVM
delspinigiai. Inspekcija pazymi, kad Siame Sprendime nevertinamas Pareisk¢jo pateikty ginco



GPM Deklaracijy ir PVM apyskaity duomeny teisingumas, o nagrinéjama tik Pareiskéjo
atleidimo nuo 2 195,30 Eur GPM ir 3 763,67 Eur PVM delspinigiy galimybeé.

Sprendime nurodoma, jog MAI] 100 straipsnio 1 dalies 2 punktas taikomas specialiais
atvejais, kai Lietuvos Respublikos Seimas specialiajame mokesciy jstatyme nustato atleidimo
nuo skaic¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokeéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies specialia
tvarka ir salygas, pavyzdziui, tokios salygos nustatytos Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 40! straipsniu jstatymo 11 straipsnyje ,,Atleidimas nuo delspinigiy uz nesumokétus
mokescius*, taCiau nagrin¢jamu atveju tokiy salygy nenustatyta.

Remiantis MAJ] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto bei 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostatomis, mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél
padaryto pazeidimo. Inspekcija Sprendime apzvelgia §io atleidimo nuo delspinigiy taikymo
taisykles aiSkinan¢iag LVAT praktika (LVAT 2011-03-28 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-364/2011, 2012-09-19 aprobuotas LVAT praktikos, taikant Administraciniy byly
teisenos jstatymo normas, apibendrinimas; Administraciné jurisprudencija 23, p. 542-877),
remdamasi kuria pazymi, jog GPM ir PVM nesumokéjimas GPM] ir PVM] nustatyta tvarka ir
terminu savaime paneigia Pareiskéjo kaltés nebuvimg. Inspekcijos tvirtinimu, Pareiskéjas su
prasymu nepateiké pagristy jrodymy, kuriais remiantis biity galima teigti, kad jis néra kaltas dél
padaryto pazeidimo.

Pareiskéjas laiku neapskaiciavo, nedeklaravo ir nesumokéjo GPM ir PVM, todél turi
prisiimti ir i$ Siy veiksmy kylancias pasekmes, t. y. sumokéti delspinigius, apskaiciuotus uz
nesavalaikj mokesciy sumoké&jimg. PraSymo nagrinéjimo metu, pasak Inspekcijos, nustatyta,
kad prasyme nurodyti argumentai (dé¢l teismo proceso dél pajamy fakto bei pajamy vertés
pripazinimo jis negal¢jo laiku deklaruoti pajamy) néra pagristi. Pareiskéjas privalo Zinoti
(iSsiaiSkinti) savo su mokesciy mokejimu susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti. Pareiskéjas
nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad jis néra kaltas dé¢l netinkamai uzpildytos 2020-06-04
pateiktos pirminés Deklaracijos uz 2019 m. Taikant atleidimo nuo delspinigiy pagrindus
pabréziama, jog, remiantis MA] 40 straipsnio nuostatomis, uz tinkama mokes¢iy sumokéjimg ir
apskai¢iavimg pirmiausia yra atsakingas pats mokes¢iy mokétojas. Taigi nustatytos aplinkybés
nejrodo, kad Pareiskéjas néra kaltas dél padaryto pazeidimo — nejvykdytos MAI 40 straipsnio
1 dalies 1 ir 4 punkty nuostatos, remiantis kuriomis mokes¢iy mokétojas pats privalo laiku ir
tiksliai jvykdyti mokesting prievolg ir, vadovaudamasis mokes¢iy jstatymais, teisingai
apskaiciuoti mokestj, taip pat MAI 81 straipsnio 1 dalies nuostatos, kurioje nustatyta, jog
mokes¢iy mokétojas privalo sumokéti mokestj to mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto
lydimojo teisés akto nustatytu terminu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, bei sistemiskai vertinant teismy praktika, atitinkama
teisinj reglamentavimg, Spendime konstatuojama, kad Pareiskéjas laikytinas kaltu dél laiku
nesumokéto GPM ir PVM, todél vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, jis
neatleistinas nuo GPM ir PVM delspinigiy mokéjimo.

Pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta mokesc¢iy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy, jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy
mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Sprendime nurodoma, jog siekiant
pripazinti, ar nagrinéjamu atveju galima taikyti §j atleidimo nuo delspinigiy pagrinda, svarbu
nustatyti, ar aplinkybé, dél kurios mokesciy mokétojas pazeidé mokesciy jstatyma, atitinka du
konkrecius pozymius: 1) ar minéta aplinkybé nepriklausé nuo mokes¢iy mokétojo valios 2) ar
mokes¢iy mokétojas jos nenumaté ir negaléjo numatyti. Minétomis aplinkybémis pripazintinos
gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir Zmogaus poveikis.
Nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy nenustatyta, tod¢l néra pagrindo atleisti Pareiskéjg nuo
GPM ir PVM delspinigiy mokéjimo pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy, kai nepadaroma zala biudzetui. Nagrin¢jamu atveju zala biudzetui padaryta, nes
Pareiskéjas nesumokéjo mokesCiy jstatymy nustatyta tvarka ir terminais (j biudzeta laiku
nepateko Zenklios mokétinos mokesc¢io sumos, valstybé tam tikrg laikotarp] biudzete neturéjo



1€8y, kurios jai teisétai priklause), todél, pasak Sprendimo, Siuo pagrindu Pareiskéjas negali biiti
atleidziamas nuo GPM ir PVM delspinigiy mokéjimo.

Pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 4 punktag mokesc¢iy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy, kai mokesCio jstatymg pazeidé dé¢l klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo
paaiskinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio
mokesc¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj
asmen] — mokes¢iy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesciy
mokéjimo klausimais.

Sprendime pazymima, kad siekiant pasinaudoti auks$c¢iau nurodytu atleidimo nuo
delspinigiy pagrindu, mokesciy mokétojui tenka pareiga jrodyti, kad jis dél atitinkamo mokescio
mokeéjimo, mokétino tam tikru laikotarpiu, kreipési j mokes¢iy administratoriy, o pastarasis jam
suteiké tuo klausimu klaidinga konsultacija. Tokios pozicijos laikosi ir LVAT (2011-06-30
nutartis adm. byloje Nr. A-438-796/11, 2010-11-19 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1637/10,
2012-02-03 nutartis adm. byloje Nr. A-575-13/2012).

Nagrin¢jamu atveju Pareiskéjas gin€o Deklaracijg faktiskai privaléjo pateikti ir joje
deklaruota GPM sumoketi iki 2020-07-01, o PVM — 2019-05-27, 2019-06-25, 2019-07-24,
2019-08-26, 2019-09-25, tuo tarpu Pareiskéjas, kaip nurodyta jo pateiktame praSyme,
konsultacijos dél prievolés deklaruoti (mokéti) GPM ir PVM | Inspekcijg kreipési tik po teismo
proceso — 2022 m. sausio mén., t. y. Zenkliai véliau (po daugiau nei dviejy mety), kai jau buvo
padarytas mokestinis pazeidimas. Todél jvertinus nustatytas aukSc¢iau minétas faktines
aplinkybes bei vadovaujantis teisés akty nuostatomis ir LVAT praktika teigti, jog Pareiskéjas
mokescCio jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo arba
mokesCiy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos klaidingos konsultacijas mokesciy
mokéjimo klausimais, néra pagrindo. Taigi, Inspekcijos tvirtinimu, PareiSkéjas negali biti
atleistas nuo GPM ir PVM delspinigiy moke¢jimo taikant MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto
nuostatas.

Pasak Sprendimo, pra§ymo nagrinéjimo metu nenustatyta mokesciy administratoriaus
veiksmy, kurie pasalinty paties Pareiskéjo atsakomybe ir biity pagrindas konstatuoti MAI
141 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose numatyty atleidimo nuo delspinigiy pagrindy
buvimg. Todél atsizvelgiant | aukS¢iau minéty teisés akty nuostatas bei vadovaujantis LVAT
formuojama praktika, daroma iSvada, jog Pareiskéjo praSymo motyvai ir nustatytos aplinkybés
neatitinka nei vienos i$ salygy, itvirtinty MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose, todél
jis negali biiti atleistas nuo 2 195,30 Eur GPM ir 3 763,67 Eur PVM delspinigiy mokéjimo Siais
pagrindais.

Vadovaujantis MAI 100 straipsnio 1 dalies 4 punktu, mokesciy mokétojas — fizinis
asmuo gali biiti atleidZziamas nuo delspinigiy mokéjimo, jei yra sunki jo ekonominé socialiné
padétis, kaip tai suprantama pagal MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta, t. y. fiziniam asmeniui
reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, invalidas, asmeniui reikalingas
gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialine pasSalpa)
arba tokia parama jau teikiama. Tokiu atveju mokesciy mokétojas, praSydamas atleisti jj nuo
delspinigiy, mokesCiy administratoriui turi pateikti kompetentingy institucijy iSduotus
dokumentus, patvirtinancius sunkia ekonoming ir / ar socialing padétj. Vertinant atleidimo nuo
delspinigiy galimybe minétais MAJ nustatytais pagrindais, privaloma jvertinti ne tik mokesciy
mokétojo priklausyma MA]J iSvardintoms socialinés padéties asmeny grupéms, bet ir surinkti
duomenis apie mokesciy mokétojo turimg turtg bei pajamas, i§ kuriy Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka galéty biiti iSieSkota mokestiné nepriemoka.
Akcentuojama, jog Inspekcija nerenka, nesistemina ir neturi informacijos apie mokesciy
mokeétojams teikiama socialing parama, reikalingg pagalbg ir pan.

Inspekcijos turimais duomenimis, Pareiskéjas dirba, yra jsigijes verslo liudijimus ir
jregistraves individualig veikta. IS pateiktos Deklaracijos uz 2021 m. duomeny matyti, kad
Pareiskéjas 2021 m. gavo 51 472,21 Eur pajamas, i$ jy: 8 922,68 Eur (atskaicius GPM) pajamas,
susijusias su darbo santykiais; 1 731 Eur dienpinigius; 66,16 Eur dovanas i§ darbdavio;
1 650 Eur pajamas pagal verslo liudijimg uz gyvenamosios paskirties pajamy nuoma;



11 256,80 Eur kito turto nuomos pajamas; 25 502,46 Eur palikanas; 112,50 Eur dividendus. V]
Registry centro 2022-06-06 duomenimis, Pareiskéjui nuosavybés teise priklauso 2
nekilnojamojo turto objektai (ir / ar jy dalys), i§ jy butai ir garaZzas, esantys adresu:
S. P. g. 19-9, Vilnius.

Prasymo nagrinéjimo metu nustatytos aplinkybés, t. y. tai, jog Pareiskéjas yra darbingo
amziaus, dirba, yra jsigijes verslo liudijimg ir jsiregistraves kaip asmuo, vykdantis individualia
veikla, apie nustatyta Pareiskéjo ribota darbinguma duomeny néra (tokiy duomeny nepateike ir
Pareiskéjas), Inspekcijos tvirtinimu, nesudaro pagrindo iSvadai, kad Pareiskéjo ekonominé
socialiné padétis yra sunki. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjas yra darbingo amziaus, dirba ir
gauna pajamy i§ individualios veiklos, todél gal¢jo uztikrinti savalaiki GPM sumokéjima, turi
nekilnojamojo turto, i§ kurio gali buti iSieSkota mokestiné nepriemoka, yra pagrindas
konstatuoti, kad Pareiskéjo ekonominé (socialiné) padétis néra sunki, todél jam netaikytinos
MAI 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatos ir jis nuo 2 195,30 Eur GPM ir
3 763,67 Eur PVM delspinigiy mokéjimo Siuo pagrindu neatleistinas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2022-06-30 skundas atmestinas, skundziamas sprendimas tvirtintinas,
Pareiskéjas taip pat neatleistinas nuo 2 179,20 Eur GPM ir 3 763,67 Eur PVM delspinigiy
mokeé&jimo.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo buvo atmestas Pareiskéjo
prasymas atleisti jj nuo 2 195,30 Eur GPM ir 3 763,67 Eur PVM delspinigiy mokéjimo,
pagristumo bei teisétumo. Pareiskéjas skunde Komisijai taip pat praSo atleisti jj nuo
2 179,20 Eur GPM ir 2 763,67 Eur PVM delspinigiy mokéjimo MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1
ir 2 punktuose jtvirtintais pagrindais, taip pat remiantis protingumo ir teisingumo
administruojant mokescius kriterijais. Pazymeétina, jog Pareiskéjas neteikia Komisijai praSymo
atleisti jj nuo 16,10 Eur GPM delspinigiy, apskai¢iuoty laiku nesumokéjus deklaruoto
3 817,61 Eur GPM uz 2021 m. mokestinj laikotarpi, moké&jimo.

Mokestinio ginco bylos duomenimis, Pareiskéjas 2022-05-17 kreipési | Inspekcija,
prasydamas neskaiCiuoti delspinigiy jam pavéluotai, t. y. 2022-05-13 pateikus patikslintas
GPM Deklaracijg uz 2019 m. mokestinj laikotarpj ir PVM apyskaitas uz 2019 m. balandzio—
rugpjucio mén. Inspekcija, konstatavusi, jog PareiSké¢jo praSymo motyvai ir praSymo
nagrinéjimo metu nustatytos aplinkybés neatitinka MAJ] 100, 141 straipsniuose nurodyty
atleidimo nuo delspinigiy pagrindy, Sprendimu Pareiskéjo praSymo netenkino ir neatleido jo
nuo praSymo nagrinéjimo dieng (2022-06-02), MAIS duomenimis, turimos 2 195,30 Eur GPM
(2 179,20 Eur uz 2019 m. ir 16,10 Eur uz 2021 m. mokestinius laikotarpius) ir 3 763,67 Eur
PVM delspinigiy mokestinés prievolés mokéjimo.

Pareiskéjas Komisijai pateiktame skunde laikosi pozicijos, kad jis turi biiti atleistas nuo
delspinigiy mokéjimo MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose jtvirtintais atleidimo nuo
ekonominiy sankcijy pagrindais, taip pat ir MAJ 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir
teisingumo administruojant mokescius kriterijais. PareiSkéjo nuomone, jis néra kaltas dél
pavéluotai sumokéto GPM ir PVM, nes Pareiskéjas 2019 m. su individualios veiklos pazyma
teikdamas paslaugas kontrahentui UAB "A1" nebuvo iSraSes jokiy saskaity, taip pat nebuvo
aiSku, kokia apimtimi paslaugos buvo suteiktos ir kokia atlyginimo suma priklauso Pareiskéjui.
Tarp Pareiskéjo ir jo kontrahento UAB "A1" buvo kiles gincas, Pareiskéjas nezinojo, kokia
pajamy sumg pagal paslaugy sutartj jam priklauso, tod¢l pajamy uz 2019 m. jis nedeklaravo.
Pareiskéjas, nezinodamas, uz kokig sumg suteiké paslaugy UAB "A1" pasak skundo, nezinojo,
kokig sumg turi apskaiciuoti ir kokji PVM sumokéti j biudzeta. Todél konstatuoti, kad buvo
pazeista PVMI 92 straipsnio 1 dalis, néra pagrindo. Nurodytosios aplinkybés patvirtina, jog
Pareiskéjas néra kaltas dél ne laiku deklaruoty ir sumokéty mokesciy bei dél to, kad biitent dél
kontrahento veiksmy, kuriais buvo pradétas gincas su UAB "A1" Pareiskéjas nezinojo, koks
atlyginimas jam pagal sutartj priklauso ir tai neleido nustatyti, kokios mokestinés GPM ir PVM
prievolés turéty buti jvykdytos. Atlyginimo suma priklausé nuo UAB "A1" apyvartos, todél



bandyti spéti, kokios gali biiti teismo priteistinos sumos ir spéjimo buidu mokéti GPM ir PVM,
Pareiskéjo tvirtinimu, biity neteisinga ir neprotinga. Nuotolinio posédzio Komisijoje metu
Pareiskéjo atstovas palaike skunde iSdéstyta pozicija.

Is gincijamo Sprendimo turinio matyti, jog Inspekcija, nagrinédama Pareiskéjo
2022-05-17 praSyma, detaliai iSanalizavo visus MA] 100 straipsnio 1 dalyje (141 straipsnio
1 dalyje) jtvirtintus atleidimo nuo delspinigiy pagrindus (LVAT suformuota Siy teisés normy
taikymo praktikg) ir iSdésté¢ iSsamus motyvus, kodé¢l Pareiskéjas negali buti atleistas nuo
delspinigiy mokéjimo nei vienu i§ nurodytose teisés normose jtvirtintu pagrindu. Komisijos
vertinimu, Inspekcija tinkamai taike ir aiskino teisés normas bei vertino faktines aplinkybes,
konstatavusi, jog néra pagrindo atleisti Pareiskéjo nuo delspinigiy mokéjimo remiantis MA] 100
straipsnio 1 dalyje bei 141 straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais. Taciau Pareiskéjas skunde
Komisijai désto argumentus dél Sprendimo nepagrjstumo, nes, jo nuomone, ginco situacijoje
egzistuoja MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose jtvirtinti atleidimo nuo delspinigiy
pagrindai, taip pat jis turi bati atleistas nuo delspinigiy remiantis protingumo ir teisingumo
kriterijais. Todél Komisija pasisako, ar pagrjstai Inspekcija neatleido Pareiskéjo nuo gince
aptariamy delspinigiy biitent Siose teisés normose nurodytais atleidimo nuo delspinigiy
pagrindais.

Remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy ir baudy mokéjimo, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.

Pagal MA] nuostatas uz mokétino j biudzetg mokescio sumazinimg skiriamos sankcijos
laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokesCiy mokétojo kalté visuomet
preziumuojama, t. y. laikoma, kad dél mokescio jstatymo pazeidimo kaltas mokesc¢iy mokétojas,
jeigu jis nejrodo priesingai. LVAT 2011-03-28 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-364/2011 yra
iSaiskings, kad jstatymy leidéjas atleidima nuo delspinigiy (baudy) sieja ne tik su mokesciy
mokétojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga §ig fakting aplinkybe jrodyti, t.y.
jrodinéjimo nasta tenka biitent mokes¢iy mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo
apskaiCiuoty delspinigiy ir / ar baudy teisine galimybe. Taigi, norint pritaikyti MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, pareiskéjas turi nurodyti bei patvirtinti tokias aplinkybes,
kurias buty galima pripazinti objektyviomis klititimis sumokéti mokescius.

Pazymétina, jog MAI 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés normos numato bendro
pobiidzio atleidimo nuo delspinigiy / baudos aplinkybes, kurias privalo jrodyti mokesciy
mokeétojas ir jos yra vertinamojo pobtidzio dél jy taikymo konkreciam atvejui. Kaip ne sykj yra
nurodes LVAT savo praktikoje, tokiam vertinimui yra svarbiis mokescius nustatantys teisés
aktai, kuriuos pazeidé mokesciy mokétojas ir pagal kuriuos buvo nustatyta prievolé sumokéti
mokescius. Todél kiekvienu konkreciu atveju, vertinant konkretaus mokesciy mokétojo kaltés
deél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy klausimg MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto
taikymo aspektu, turi bati atsizvelgiama ] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj
santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai, kurie
yra pakankami konstatuoti konkretaus mokes¢io mokétojo kaltés dél konkretaus mokescio
jstatymo pazeidimo klausimg (LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011).

Kaip teisingai akcentavo mokes¢iy administratorius Sprendime, pagal MA]
40 straipsnio 1 dalies 1 punktg mokesciy mokétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine
prievole. Uz savalaikj ir tinkamg mokesciy apskaic¢iavima bei sumokéjima, pirmiausia yra
atsakingas pats mokes¢iy mokétojas, kuris, atsizvelgdamas j teisés akty reikalavimus, turi
savarankiskai apskaiCiuoti priklausanc¢ius mokéti mokescius, uzpildyti atitinkamas mokesciy
deklaracijas ir mokesciy jstatymo ar jo pagrindu priimto pojstatyminio teisés akto nustatytu
terminu bei tvarka sumokéti mokescius j biudzeta (MA] 40 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktai,
81 straipsnio 1 dalis).

Nagrinéjamo ginco atveju nustatyta, kad PareiSkéjas, veikdamas pagal individualios
veiklos pazyma, pagal su UAB "Al" 2018-09-10 pasirasyta paslaugy teikimo sutartj
Nr. 2-108, teiké Siai imonei konsultacines, organizacines bei kitas paslaugas, reikalingas
tinkamai jvykdyti UAB "A1" ir Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno kliniky
2018-04-20 sudaryta sutartj dél medicininés jrangos — Gama peilio pirkimo. Kaip yra nurodes



Pareiskéjas Inspekcijai 2022-04-04 teiktame paklausime dél mokesCiy deklaravimo ir
moké&jimo, 2019 m. geguzés—liepos mén. buvo jvykdyti galutiniai nurodytojo projekto darbai ir
Sio fakto pagrindu jsigaliojo apmokéjimo Pareiskéjui uz pastarojo suteiktas paslaugas salygos.
IS bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjas, atlikes darbus, suteikty paslaugy vertés nei pagal
PVMLI, nei GPM] reikalavimus nedeklaravo, nes kilo gincas su UAB ,,Sormedica“ d¢l neteiséto
vienaSalio paslaugy teikimo sutarties nutraukimo ir atlyginimo uz suteiktas paslaugas
priteisimo. Byloje taip pat nustatyta, kad Deklaracija uz 2019 m. Pareiskéjas pateiké
2022-05-13 ir tg pacig dieng sumokéjo joje deklaruota 10 675,58 Eur GPM (terminas
2020-07-01), o PVM apyskaitas uz 2019 m. balandzio—rugpjicio mén. Pareiské¢jas pateike
2022-05-13 (2022-05-26 patikslinta PVM apyskaita uz balandzio mén.), jose deklaruota PVM
visiskai sumokejo 2022-05-16. Taigi, Pareiskéjas savo mokestines prievoles jvykdé pavéluotai,
dél ko jam ir buvo apskaiciuoti Siame gince aptariami GPM ir PVM delspinigiai.

Ir nors, kaip matyti i§ bylos medziagos, Pareiskéjas savo mokestiniy prievoliy
netinkama vykdyma ir savo kaltés dél mokesCiy jstatymy pazeidimo nebuvimg jrodinéja
aplinkybémis, susijusiomis su jo ir UAB "A1" pasirasytos paslaugy teikimo sutarties vykdymu,
véliau sekusiais UAB "A1" inicijuotu sutarties nutraukimu bei civiliniu gincu dél Pareiskéjo
atlygio uz jo suteiktas paslaugas priteisimo (Pareiskéjas 2019-11-06 su ieSkiniu kreipési |
Vilniaus apygardos teisma, kuris 2020-11-12 sprendimu civ. byloje
Nr. eA-1604-910/2020 priteis¢ Pareiskéjui 114 042,50 Eur atlyginimg uz suteiktas paslaugas.
Pareiskéjas ir UAB "Al1" inicijavo kreipimgsi | Lietuvos apeliacinj teismg, kuris
2021-10-14 nutartimi civ. byloje Nr. e2A-459-881/2021 pirmosios instancijos teismo sprendimg
paliko nepakeista. 2021-10-14 UAB "A1" sumokéjo Pareiskéjui 114 042,50 Eur atlyginimg.
2021-12-20 ji su kasaciniu skundu kreipési j Lietuvos Auksc¢iausiajj Teisma, kuris 2021-12-29
nutartimi kasacinj skunda atsisaké priimti), taciau, Komisijos vertinimu, §ios aplinkybeés
neeliminuoja PareiSkéjo kaltés dél gince aptariamy jo padaryty mokesciy jstatymy (GPM] bei
PVM]) pazeidimy.

Pareiskéjas, ginCo situacijoje veikgs kaip savo veiklos srities profesionalas
(isiregistraves individualia veikla), pagal teikiamy paslaugy apimtj ir PVM mokétojas
(pastebétina, jog dar paslaugy sutartyje (4.3 punkte) buvo nurodyta, kokia tvarka mokama
paslaugy kaina (fiksuota dalis — 11 550 Eur bei dalis, lygi 50 000 Eur), vadinasi, jau sudarant
sutartj buvo zinoma, kad paslaugy verte virSys 45 000 Eur riba, nuo kurios skaic¢iuojamas PVM),
pagal kaupimo apskaitos principa tur¢jo pareiga, suteikus paslaugas, apskaiciuoti, deklaruoti ir
sumokeéti i biudzeta PVM bei GPM (GPMI 8 straipsnio 1, 5 dalys, PVM] 14 straipsnio 2 dalis).
Pagal kaupimo apskaitos principg tokia pareigg Pareiskéjas turéjo nepriklausomai nuo to, ar uz
paslaugas buvo atsiskaityta, ar ne, t. y. atlikty paslaugy vertés deklaravimo bei apmokestinimo
termino netur¢jo jtakoti kiles gincas su kontrahentu, teismo proceso trukmé. Nurodytosios
mokestinés prievolés tinkamo jvykdymo neturéjo jtakoti ir Pareiskéjo skunde nurodoma
aplinkybé, jog Pareiskéjas nezinojo tikslios suteikty paslaugy vertés, kuri priklausé nuo
kontrahento grynojo pelno, nes mokes¢iy mokétojas, apskaic¢iaves mokest] ir pastebéjes, jog jis
apskaiciuotas neteisingai, turi teis¢ jj perskaiciuoti (MA] 66 straipsnio 1 dalis, 80 straipsnio
1 dalis). Be to, ginco atveju nustatyta, kad paslaugy teikimo sutartyje (4.1 punktas) buvo aptartas
Pareiskéjo suteikty paslaugy kainos apskaiciavimo buidas, o Pareiskéjas, kreipdamasis j teisma
dél atlyginimo uz suteiktas paslaugas i§ UAB "A1" priteisimo, pats apskaiiavo ir nurodé
teismui savo suteikty paslaugy verte, véliau jg sumazindamas. PareiSkéjo inicijuoto civilinio
ginco tikslas buvo prisiteisti atlyginima uz suteiktas paslaugas, Pareiskéjui jsivertinus suteikty
paslaugy kaina, taciau ne nustatyti tikslig jy verte, kaip kad jrodin¢jama Siame mokestiniame
gince. IS nurodytyjy aplinkybiy yra akivaizdu, kad Pareiskéjui buvo zinoma jo UAB "A1"
suteikty paslaugy verte, todel Pareiskéjo pozicija, kad jam buvo neaiski paslaugy
apmokestinamoji vert¢, kas ir lémé gince aptariamus mokesciy jstatymy pazeidimus, vertintina
kaip nepagrista.

Pasisakant Siuo gin¢o aspektu pabréztina ir tai, jog PareiSkéjas apmokéejima i
UAB "A1" uz suteiktas paslaugas gavo 2021-10-14, tac¢iau deklaracijas pateiké pragjus daugiau
nei pusei mety po atlyginimo uz suteiktas paslaugas gavimo. Pareiskéjo atstovo skundo
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nagrinéjimo Komisijos posédyje metu nurodyta tokio Pareiskéjo delsimo priezastis — UAB "A1"
kreipési j Lietuvos Auksciausiajj Teismg su kasaciniu skundu, Komisijos vertinimu, yra formali,
nes kasacinj skundg atsisakyta priimti dar 2021-12-29. Taigi, apibendrinant auks¢iau nurodytas
aplinkybes, darytina iSvada, jog civilinis teisinis gincas su kontrahentu, jo trukmé negali biti
priezastimi nevykdyti imperatyviy GPMI bei PVMI reikalavimy — nedeklaruoti suteikty
paslaugy vertés ar atidéti jy deklaravima. Jeigu PareiSkéjas, kaip i§ esmés teigiama Sioje
situacijoje, sieké iSsiaiskinti tikslig suteikty paslaugy verte, tai jis prisiémé ir rizika dél su tuo
susijusiy pasekmiy, Siuo konkreciu atveju dé¢l GPM ir PVM delspinigiy apskai¢iavimo, tuo
labiau, kad Sioje situacijoje civiline teisine prasme jam i$ kontrahento UAB "A1" priteista ir
kompensacija uz netinkamg atsiskaityma iki teismo sprendimo visisko jvykdymo (galutinio
atsiskaitymo).

Akcentuotina, jog ir LVAT savo praktikoje (2021-03-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-417-602/2021), pasisakydamas dé¢l delspinigiy apskai¢iavimo pagristumo, yra nurodgs,
jog aplinkybé, kad paslaugos gavéjas nemokéjo laiku uz suteiktas paslaugas, dél atlyginimo
priteisimo ilga laikg vyko teismo procesas, nepaneigé mokesciy mokeétojo pareigy nustatytu
laiku vykdyti savo mokestines prievoles, deklaruojant ir mokant mokescius ir Sios aplinkybés,
LVAT vertinimu, nesudaro pagrindo atleisti pareiskéja nuo delspinigiy mokéjimo.

Atsizvelgiant j nurodytyjy aplinkybiy visumga, darytina i§vada, jog Pareiskéjui praSymo
atleisti nuo delspinigiy mokéjimo nagrinéjimo metu nenurodzius bei jrodymais nepagrindus
objektyviy priezasciy, sutrukdZziusiy laiku apskaiciuoti, deklaruoti bei sumokéti j biudzeta GPM
bei PVM, taigi, nepateikus pagristy jrodymy, remiantis kuriais biity galima teigti, kad
Pareiskéjas néra kaltas dél padaryty pazeidimy, Pareiskéjas neatleistinas nuo GPM ir PVM
delspinigiy mokéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintu pagrindu.

Pasisakant dél Pareiskéjo neatleidimo nuo delspinigiy mokéjimo MA] 141 straipsnio
1 dalies 2 punkto pagrindu, t. y., kad mokescio jstatymas buvo pazeistas dél aplinkybiy, kurios
nepriklaus¢é nuo mokes¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negal¢jo numatyti,
pazymétina, kad pagal LVAT suformuotg praktika ,,Sis atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas
su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit),
kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas nenumaté ir numatyti negaléjo ir dé¢l siy aplinkybiy
poveikio atsirade¢ padariniai negaléjo biiti veikiami mokes¢iy mokétojo valios. Minétomis
aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir
zmogaus poveikis. Taciau zmogaus poveikis mokes¢io mokétojo veiklai tik tuomet eliminuoja
mokes¢io mokétojo valig, kai prie$ ji naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio
mokesc¢io mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti“ (LVAT 2005-02-09
nutartis adm. Dbyloje Nr. A-15-141/2005, 2011-04-07 nutartis adm. Dbyloje
Nr. A-575-753/2011 ir kt.). Pareiskéjo skunde jvardintos mokestinés prievolés nejvykdymo
laiku priezastys — ne nuo Pareiskéjo valios, taciau nuo jo kontrahento UAB "A1" veiksmy
priklausé, kad pastarasis pradés ginca dél paslaugy sutarties vykdymo, tuo tarpu Pareiskeéjas
nezinojo, koks atlyginimas jam pagal sutartj priklauso ir tai neleido nustatyti, kokios mokestinés
GPM ir PVM prievolés turéty biiti jvykdytos, nepatenka j nenugalimos jégos poveikio,
atsitiktiniy aplinkybiy poveikio ar naudojamo absoliutaus smurto sampratas. Veikdamas kaip
savo veiklos srities profesionalas ir sudarydamas su kontrahentu paslaugy teikimo sutartj,
Pareiskéjas prisiémeé ir atitinkamg rizika dél galimy sutarties nevykdymo (netinkamo vykdymo)
pasekmiy, todél apskaiciuoti delspinigiai nagrinéjamu atveju yra Pareiskéjo elgesio pasekmeé,
kuri negali biti pateisinama kito Gikio subjekto veiksmais. Komisija, jvertinusi ginco bylos
medziaga, konstatuoja, jog nagrinéjamu atveju nenustatytos aplinkybés, kurias biity galima
prilyginti force majeure, cas fortuit ar vis absoluta, todé¢l Pareiskéjas pagristai nurodytuoju
pagrindu neatleistas nuo delspinigiy mokéjimo.

Pasisakydama dél Pareiskéjo skunde iSdéstyto praSymo jvertinti susidariusig situacija
teisingumo bei protingumo kriterijy taikymo kontekste — PareiSkéjo nuomone, atsizvelgiant j
auksciau Siame sprendime jau aptartas aplinkybes, bandyti spéti, kokios gali biiti teismo
priteistinos sumos ir sp¢jimo biidu apskaiciuoti ir mokéti GPM bei PVM bty neteisinga ir
neprotinga, Komisija nurodo, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog ir nesant MA]
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jtvirtinty atleidimo nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo pagrindy, mokesciy mokétojas gali biiti
atleistas nuo jy mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais. Taciau pagal
LVAT praktikg atleidimas nuo delspinigiy (jy dalies) Siuo pagrindu (vadovaujantis teisingumo
ir protingumo principais) paprastai yra taikomas tik esant isskirtinéemis aplinkybémis, kurios
buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokesciy administratoriaus veiksmuy,
jo neveikimo, kada apskaiCiuoti delspinigiai dél savo dydzio biity neadekvatlis padarytam
pazeidimui, mokesciy mokétojo elgesio kontrolés procediiry metu ar po jy (LVAT 2017-11-06
nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-144-602/2018), kuriy buvimas / nebuvimas yra jvertinamas konkrecioje situacijoje. Ginc¢o
situacijoje, Komisijos vertinimu, jokios isskirtinés aplinkybés néra nustatytos, jokiy iSskirtiniy
aplinkybiy nenurodé bei nepagrindé¢ ir pats Pareiskéjas.

Taigi Komisija, atsizvelgusi | aptartas aplinkybes, taip pat i LVAT praktikoje
(pvz., 2021-02-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-96-442/2021) akcentuojamg MAI jtvirtinto
delspinigiy instituto taikymo svarba mokestiniuose teisiniuose santykiuose: delspinigiai
pirmiausia yra skirti uztikrinti valstybés biudzeto praradimy, kurie atsiranda laiku nesumokéjus
mokesCiy, kompensavima, neturi pagrindo, vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalimi, atleisti
Pareiskéjg nuo PVM ir GPM delspinigiy (ar jy dalies) mokéjimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies
I punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-06-10 sprendimg dé¢l atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar paliikany
Nr. (21.222) 500-221.

2. Neatleisti Pareiskéjo nuo 2 179,20 Eur GPM ir 3 763,67 Eur PVM delspinigiy
mokéjimo.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo
atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaite

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



