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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROJO TIPO INFORMUOTIESIEMS INVESTUOTOJAMS SKIRTOS
INVESTICINES BENDROVES UAB "R1" SKUNDO

2022 m. rugs¢jo  d.Nr. S-  (7-72/2022)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Veniaus (pranes$éjas), Vilmos Vildzitnaités, iSnagrin¢jo uzdarojo tipo informuotiesiems
investuotojams skirtos investicinés bendrovés UAB "R1" (toliau — Pareiskéjas, Bendrove) 2022-05-
03 skundag dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesciy administratorius) 2022-04-07 sprendimo Nr. 69-
20 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjo atstovai advokatas P. K. ir
valdymo jmonés UAB "B1" direktorius I. N., Atsakovo atstovas V. D. 2022-08-09 dalyvavo
Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Komisija, atsizvelgdama j Inspekcijos 2022-05-19 rasta Nr. (24.10-31-5Mr)-R-2211, kuriuo
Komisija buvo informuota apie Pareiskejos 2022-05-19 pateikty pasitilyma pasiraSyti susitarimg dél
mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo (toliau — MAJ]) 71 straipsnio nuostatas, 2022-05-20 posédzio protokolu
Nr. PP-141 (7-72/2022) nusprendé sustabdyti Pareiskéjos 2022-05-03 skundo nagrinéjima iki bus
pasirasytas atitinkamas susitarimas dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio ar atsisakyta pradéti
susitarimo pasiraSymo procedirg. Inspekcija 2022-07-05 rastu Nr. (24.10-31-5)-R-2812 informavo
Komisijg, kad néra pagrindo pasiraSyti susitarimg su Pareiskéja dél papildomai apskaiciuoto
mokescio ir su juo susijusiy sumy.

Komisija, gavusi i§ Inspekcijos skundo nagrinéjimui reikalingg informacija, atnaujina skundo
nagringjima ir jj nagrinéja i$ esmés.

Pareiskéjas su skundziamu sprendimu nesutinka ir praSo Komisijos ji panaikinti.

Pareiskéjas nurodo, jog skundziamam sprendimui priimti Inspekcijoje buvo pratgstas terminas
iki 60 dieny, taciau sprendime nepasisakoma praktiskai nei dél vieno i$ Pareiskéjo skundo argumenty,
o tiesiog perraSytas Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Klaipédos
AVMI) sprendimas.

Pareiskéjo nuomone, skundziamas sprendimas yra nepagristas ir neteisétas, paremtas
selektyviu aplinkybiy vertinimu, klaidingomis nuostatomis dél kolektyvinio investavimo subjekty
(toliau — KIS) veiklos pobudzio ir jos principy (tiksly ir turinio), o jos formalus atsisakymas vertinti
Pareiskéjo Inspekcijai pateiktus jrodymus priestarauja teisés aktams ir gero administravimo principui.
Logikai ir faktams prieStaraujantys svarstymai bei atsisakymas vertinti objektyviais jrodymais
pagristas aplinkybes lémeé, jog buvo priimtas nepagristas sprendimas, kuris yra akivaizdziai
naikintinas.



Skunde atkreiptas démesys j tai, kad Sioje byloje negincijama, jog: (i) Pareiskéjas yra uzdarojo
tipo informuotiesiems investuotojams skirta investiciné bendrové, atitinkanti visus Lietuvos
Respublikos informuotiesiems investuotojams skirty kolektyvinio investavimo subjekty jstatyme
(toliau — IISKISJ) keliamus reikalavimus; (ii) visi tarp mokestiniame gince minimy subjekty sudaryti
sandoriai yra teiséti ir faktiskai jvyke, atitiko rinkos salygas ir pan. Sio ginto esme realiai sudaro
iSimtinai tik PareiSkéjo pertvarkos j KIS priezastys ir motyvai, veiklos atitiktis kolektyvinio
investavimo principams, pasirinktos investavimo kryptys, investicijy rizikos skaidymo ir piniginiy
srauty valdymo sprendimai, jy logika, efektyvumas ir pan.

Dél ginéo dalyko

Pareiskéjas nurodo, jog gincas byloje vyksta dél jo teisés gaunamoms pajamoms taikyti
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) 12 straipsnio 1 dalies 5 punkte
itvirtintg lengvata, pagal kurig pelno mokesC¢iu neapmokestinamos kolektyvinio investavimo
subjekty, rizikos ir privataus kapitalo subjekty pajamos, jskaitant dividendus ir kitg paskirstytaji
pelna, iSskyrus i§ uzsienio vienety, jregistruoty ar kitaip organizuoty tikslinése teritorijose, ar is ty
teritorijy gyventojy gautas bet kokias pajamas ir su investicijomis j tikslines teritorijas susijusias
pajamas.

Pareiskéjas ir Inspekcija nesutaria dél:

- PM] 12 straipsnio 5 punkto reikalavimy, kuriuos turi atitikti KIS, siekiantis, kad jo pajamos
pelno mokescio tikslais bty laikomos neapmokestinamosiomis pajamomis, turinio. Pareiskéjo
vertinimu, Inspekcija kelia papildomus, nekur nejtvirtintus (ir tokio pobtidZio veiklai net neaktualius)
KIS veiklos reikalavimus, kurie daugeliu atveju yra teoriniy pasvarstymy pobiidzio ir prasilenkia su
verslo logika, pvz., reikalavimas investuoti j biury komplekso kapitalinj remonta;

- Kolektyvinio investavimo turinio bei KIS sampratos, t. y. kokiais pozymiais ir elementais
tradicinés uzdarosios akcinés bendrovés vykdoma veikla, tikslai, veiklos biidai, skiriasi nuo KIS
statusg turin¢ios uzdarosios akcinés bendrovés veiklos;

- Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 69 straipsnio
1 dalies nuostaty taikymo, t. y. ar pagristai konstatuota, kad Pareiskéjo veiklos pertvarkos pagrindinis
ar vienas pagrindiniy tiksly buvo mokestinés naudos siekis.

Dél Pareis§kéjo pertvarkymo priezasciy ir motyvy

Pareiskéjas negincija, kad dar prie§ jgydamas KIS statusg veiké kaip nekilnojamojo turto
(toliau — NT) valdymo bendrove, t. y. vykdé nuosavo komercinés paskirties NT objekty (Biury
komplekso) nuomos veiklg ir gavo i$ Sios veiklos ekonoming nauda (pelng).

Pareiskéjas nurodo, jog sprendimg pertvarkyti Pareiskeja kaip NT valdymo veikla vykdancia
bendroveg | uzdarojo tipo informuotiesiems investuotojams skirtg investicing bendrove lémé keli
pagrindiniai ekonominiai / verslo aspektai:

1) papildomy 1éSy poreikis - siekiant uztikrinti ilgalaikj stabily nuomos pajamy srauta,
padidinti Pareiskéjo mokuma ir likviduma, islaikyti biiting graZos lygj, buvo biitina atlikti investicijas
] PareiSkéjui priklausiusj turta, jo buklés palaikymg ir gerinimg (patalpy atnaujinimg pagal
nuomininky reikalavimus).

2)  planas plésti veikla ir su tuo susijes reputacinés rizikos valdymas. Pareiskéjas sékmingai
vykdé NT nuomos veikla, o augant komercinés paskirties NT nuomos poreikiams, Pareiskéjo augimo
potencialas gal¢jo biiti iSnaudojamas didinant valdomy NT objekty skaiciy. Tam reikalingos
papildomos 1ésos, kurias galima pritraukti tik turint skaidrig veiklos struktiirg ir auksta atskaitingumo
investuotojams laipsnj. Pareiskéjo veiklos formos pakeitimas tiesiogiai léme, kad rinkoje Pareiskeéjas
dabar matomas kaip stabilig graza generuojantis KIS, kuris patrauklus tiek naujiems investuotojams,
tiek ir potencialiems veiklos partneriams. Turédama investicinés veiklos ir santykiy su investuotojais
istorija, Pareiskéja gali aktyviau imtis ir naujy investiciniy projekty. Net pasaulinés pandemijos
laikotarpiu PareiSkéjas sugebéjo rasti partnerius, su kuriais tariamasi dél naujy objekty jsigijimo, o
tai rodo, kad Pareiskéjas rinkoje vertinamas kaip patikimas subjektas, gebantis sutelkti léSas
reikSmingiems investiciniams projektams. Tai didina PareiSkéjo akcijy patraukluma, investicijy
likvidumg ir atitinkamai nauda investuotojams. To nebuvo jmanoma pasiekti nepakeitus Pareiskéjo
veiklos formos.



3) pertekliné UAB "J1" (toliau — Fondas) veiklos strukttira. Fondui jsigijus Pareiskéja, jis
tapo KIS investicija, t. y. objektu, generuojanciu pajamas Fondui ir jo investuotojams. Buvo tikimasi,
kad Fondas plés savo investicijy portfelj panaSiomis investicijomis, tac¢iau Fondas per savo veiklos
laikotarpj nepasieké i§ anksto planuoty investiciniy apimciy (investuotojy skaiciaus ir investicijy
portfelio dydzio), o Biury kompleksa valdanti investicin¢ struktiira, susidedanti i§ investicinés
bendrovés (Fondo) ir jos kontroliuojamos bendrovés UAB "O1" (t. y. Pareiskéjo) nebuvo nei
optimali, nei pakankamai efektyvi. Kadangi Pareiskéjui reikéjo papildomy 1éSy jo valdomam Biury
kompleksui ir i§ jo generuojamam nuomos pajamy srautui uzsitikrinti, logiska buvo Sias investicijas
pritraukti butent j PareiSkéja (jam gavus KIS statusa), o Fonda, kaip savo tiksly nepasiekusios
investicinés bendrovés, veiklg nuspresta uzbaigti.

Fondas savo veiklg baigé 2020 m. birzelio mén. ir 2020-09-04 buvo likviduotas. Tuo tarpu
Pareiskéjas po reorganizavimo perémé visas Fondo teises, pareigas bei turtg, o PareiSkéjo valdytoju
liko valdymo jmoné¢ UAB "B1" (toliau — ir Valdymo jmon¢), atliekanti visas valdymo organy
(valdybos, vadovo) funkcijas, sudaranti ir vykdanti sandorius Pareiskéjo vardu (jskaitant ir sandorius
dél turto valdymo), inicijuojanti ir vykdanti Pareiskéjo akcijy iSleidima, platinimg, investiciniy
sprendimy priémimg ir kt. Tokiu biidu buvo sutaupyta apie 20-50 proc. valdymo kasty ir
administraciniy iSlaidy (auditas, apskaita, kt.), tekusiy tiek Fondui, tick Pareiskéjui. Kasty mazinimas
tapo ypac aktualus prasidéjus pandemijai ir pradéjus svyruoti kapitalo, zaliavy bei kitoms rinkoms,
jskaitant biury nuomos rinkg. Savo ruoztu Fondo investuotojai, iki tol buve netiesioginiais Pareiskéjo
investuotojais, juridiSkai ir ekonomiskai priartéjo prie jiems grgza generuojancios investicijos,
iSvengiant tarpiniy teisiniy ir administraciniy procediry.

Pareiskéjas akcentuoja, jog biitent formos (teisinio statuso) pakeitimas lémé naujy
investuotojy ir naujo kapitalo, reikalingo investicijoms j jau turimg NT, pritraukima, to turto nuomos
sutar¢iy pratgsima, kolektyvinj veiklos rizikos bei gaunamos grazos pasidalinimg.

Kita vertus, Pareikéjo veiklos formos pokytis reiské, jog jis nebeveikia kaip nuosavg turtg
investuojantis privatus wikio subjektas, o kaip investuotojy 1éSas laikinai (10 mety, su galimybe
pratesti dar 2 metams) tam tikram tikslui apjunges subjektas, kuris visg savo turtg pasibaigus Siam
laikotarpiui turés realizuoti ir graza paskirstyti investuotojams. Pasak Pareiskéjo, tai suteikia daugiau
galimybiy akumuliuoti 1éSas naujiems investiciniams projektams. Be to, jo investuotojais
(akcininkais) po pertvarkos jau gali tapti tik teisés aktuose nustatytus informuotojo investuotojo
kriterijus atitinkantys asmenys.

Sie argumentai leidzia teigti, kad Pareiskéjo pertvarka i KIS buvo logika, kryptinga ir
objektyviy aplinkybiy nulemta veiklos optimizavimo dalis, o ne siekis mokestinés naudos.

Dél Pareiskéjo veiklos atitikties kolektyvinio investavimo principams

Pareiskéjas nurodo, jog jo pertvarkymas ir vélesné veikla visiSkai atitinka KIS veiklos
principus ir turinj, pertvarkymas buvo atliktas jgyvendinant ilgalaikius investavimo j NT planus ir
uztikrinant, kad jo veiklos forma deréty su (dar iki pertvarkos j KIS buvusiu) jos realiu turiniu.

Pirma, Lietuvoje KIS veikla reguliuoja ir jiems taikomus reikalavimus bei veiklos principus
(turinio ir formos) nustato IISKIS] bei Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty
jstatyme (toliau — KIS]), taip pat Lietuvos Respublikos alternatyviyjy kolektyvinio investavimo
subjekty valdytojy jstatymas (toliau — AKISV]) ir tarptautiniai teisés aktai. PMI ir kiti mokesciy teisés
aktai kolektyvinio investavimo veiklos nereglamentuoja, todél jais negalima paneigti ar pakeisti
kolektyvinio investavimo turinio, KIS veiklos sampratos ar nustatyti naujy kriterijy bei reikalavimy,
kuriuos, mokes¢iy administratoriaus nuomone, turéty atitikti KIS statuso siekiantys vienetai.

Antra, Pareiskéjo veikla atitinka KIS], IISKISI ir tarptautiniuose teisés aktuose nustatytus KIS
kriterijus.

Pareiskéjas nurodé, jog jis atitinka visus IISKIS] 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus pozymius,
kuriuos turi atitikti subjektas, siekiantis vykdyti kolektyvinio investavimo veikla.

Pirma, KIS statuso igijimo tikslas buvo turto investavimas. Dar iki KIS statuso jgijimo
100 proc. PareiSkéjo akcijy priklausé uzdarojo tipo informuotiesiems investuotojams skirtai
investicinei bendrovei — Fondui. Taigi, Pareiskéjas jau buvo kolektyvinio investavimo struktiiros
dalimi.



Tai, kad tapdamas KIS, Pareiskéjas jau valdé graza generuojantj Biury kompleksa, o ne ji
jsigijo naujai, neturi jtakos jo kaip KIS vertinimui. Subjektas, gaunantis KIS statusa, neturi ,,i$ naujo"
jsigyti ir tiesiogiai i§ investuotojy surinktomis 1éSomis jsigyti savo investicijy. Teisés aktai numato
galimybe KIS statusg gauti ne tik naujiems, jokios veiklos dar nepradéjusiems subjektams, bet ir jau
veikiantiems subjektams, jeigu jy veikla savo turiniu ir organizavimo biidu atitinka reikalavimus arba
yra prie jy pritaikoma. Akcentuojama, kad Lietuvos Bankas patvirtino Pareiskéjo kaip i NT projektus
investuojancio KIS statusa, jos vykdomos investicinés veiklos ir jos organizavimo biido atitiktj KIS
investicinei veiklai keliamiems reikalavimams.

Pareiskéjui nesuprantama, kodél stabilia graza generuojantj Biury kompleksa valdantis
Pareiskéjas, kuris tokia veikla faktiskai vykdé dar iki jo pripazinimo KIS, turéty kazkaip keisti savo
ekonoming veikla. Dazno rinkoje matomo KIS subjekto investiciné veikla i§ esmés nesiskiria nuo
analogiskos privaciy pelno siekianc¢iy subjekty veiklos (investicijy j vertybinius popierius, NT ar kitus
investicijy objektus). Dazniausias skirtumas - vidinis tokios veiklos organizavimo mechanizmas: KIS
Sig veikla vykdo ne vidiniais resursais, o per valdymo bendrove; ekonominés teisés ir interesai |
investicijas atskirti nuo valdymo teisiy, sprendimy ir atsakomybés. Todél nepagrijsti ir nelogiski
Inspekcijos teiginiai, kad Pareiskéjas po reorganizavimo nepakeité savo veiklos ir kad tai kazkokiu
budu galéty rodyti siekj iSvengti mokesciy, kad Pareiskéjo veikla nerodo kolektyvinio investavimo
veiklos pobiidzio.

Antra, Pareiskéjas pritrauké naujy investuotojy. Valdymo jmoné investuotojy ieskojo aktyviai
ir vie$ai - tiek tarp jau buvusiy Fondo investuotojy, tiek tarp naujy investuotojy. Investuoti j Pareiskéja
buvo kviec¢iama daugiau kaip 20 informuotyjy investuotojy. Galiausiai buvo pritraukta 3 min. Eur i$
7 informuotyjy investuotojy, kurie néra susij¢ su Valdymo jmone. Pareiskéjo teigimu, jau vien to
pakanka, kad jis tiek reguliaciniu, tick mokestiniu poziiiriu biity pripazjstamas KIS.

Tai, kad dalis investuotojy buvo Fondo akcininkai ar asmenys, susij¢ su ankstesniais
Pareiskéjo akcininkais, yra nulemta objektyviy aplinkybiy — Lietuvos rinkos dydzio, NT rinkos
dydzio ir NT objekto specifikos bei tuo metu su juo susijusios nepagristai neigiamos viesosios
informacijos Ziniasklaidoje. Natiiralu, kad j atitinkamg turta ir jo generuojamg pajamy srautg
pirmiausia investuoja tie asmenys, kurie geriausiai §j turta pazjsta ir zino su investicijomis j ji
susijusias rizikas. Galiausiai, net ir esamy investuotojy papildomos investicijos j KIS, kuriame jie jau
(tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja), jas gaunancio subjekto pozitiriu yra naujos investicijos ir tai
kei¢ia buvusj to investuotojo santyki su atitinkamu KIS: tiek prisiimamos rizikos dydj, tiek ir teisiy |
KIS graza apimt;.

Inspekcija savo ruoztu nemotyvavo, kuo dalies Pareiskéjo investuotojy tarpusavio s3sajos ir
sasajos su Pareiskéju yra reikSmingos ir galéty paneigti PareiSkéjo KIS statusa. Inspekcija nenustate,
kad kuris nors i$ investuotojy (ar jie visi) biity veike ne savarankiskai, ne savo interesais ir savo
saskaita, kad jie bty susije¢ su Valdymo jmone ar Valdymo jmoné bty veikusi nesavarankiskai. Nei
vienas 1§ esamy investuotojy nebuvo proteguojamas, kaip ir nei vienas naujas investuotojas —
diskriminuojamas. Investuotojy sudétis susiklosté tokia, kokia buvo nulemta rinkos ir kiekvieno
individualaus investuotojo sprendimo. Visi investavo asmeniSkai, nuosavas 1éSas, patys prisiimdami
investicing rizikg ir tikédamiesi atitinkamos grazos.

Pareiskéjas nurodo, jog jo veikloje yra aiSkiai atskirta:

(1) teisés j investicing graza bei su tuo susijusi investiciné rizika, bei

(2) investicijy valdymo sprendimy priémimas ir jy jgyvendinimas. Nei vienas investuotojas
Pareiskéjo valdymo sprendimuose nedalyvauja, Sias teises jgyvendina Valdymo jmoné.

3) Pareiskéjo steigimo dokumentuose aiskiai nurodyta, kad jai taikomi [ISKIS] reikalavimai.

Taigi, PareiSke¢jas tiek formaliai, tiek materialiai atitinka visus IISKIS] 17 straipsnio 1 dalyje
nustatytus KIS kriterijus. Papildomi kriterijai nenumatyti nei PM], nei Sio jstatymo komentare. Todél
bet kokie Inspekcijos svarstymai apie ,,kolektyviskumo* aspekto Pareiskéjo veikloje (pritraukty 1&Sy
ir jy investavimo, pritraukty investuotojy skaiciaus) nepakankamumga yra spekuliatyvils ir nepagristi
teisés akty nuostatomis.

Dél Pareis§kéjo pasirinktos investavimo strategijos



Pareiskéjo 2019-08-22 jstatuose nurodyta, kad jo tikslas — sitilant akcijas surinkti 1éSas ir,
siekiant valdyti investavimo rizika, jas kolektyviai investuoti | investavimo strategija atitinkantj turta,
nurodytg jstatuose bei Prospekte, siekiant generuoti graza akcininkams. Pareiskéjas investuos |
komercinés paskirties pajamas generuojantj NT. Pareiskéjas gali investuoti tiesiogiai, jsigydamas NT
objektus nuosavybén, arba per bendroves, valdancias atitinkantj NT. Pareiskéjo turtas gali biiti
investuojamas j kilnojamajj turtg ir jrenginius, biitinus Pareiskéjo investicijy portfelyje esantiems NT
objektams eksploatuoti.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos teiginiais, kad jis neatliko jokiy investavimo veiksmy,
numatyty jo [statuose bei Prospekte.

1) Dél Pareiskéjo investicijy j Biury kompleksq

Pareiskéjas nurodo, jog jo investicija | turta, bliting Biury kompleksui eksploatuoti, yra
tinkama investicija pagrindiniam Pareiskéjo veiklos tikslui pasiekti. Eksploatuojamas Biury
kompleksas dévisi, nuomininky poreikiai ir patys nuomininkai keiciasi, todél Biury kompleksas
reikalauja papildomy investicijy. PareiSkéjui pajamy srauta ir reguliaria graza investuotojams
generuoja sudaromos nuomos sutartys, todél bet kokios iSlaidos, kurios padeda sudaryti naujas ar
pratesti esamas nuomos sutartis, pagerinti jy sglygas (padidinti nuomojama plotg ar nuomos mokestj,
ar pratesti nuomos terming), savo esme taip pat yra investicijos. Pareiskéjo teigimu, neturi nei teisinés
nei ekonominés reikSmes, kaip vadinami ir kaip klasifikuojami darbai, t. y. ar tai kapitalinis, ar
einamasis remontas, kuriems patiriamos islaidos tol, kol jos padeda pasiekti kolektyvinio investavimo
tikslus — uztikrina investicing grazg, stabily pajamy srauta. Pavyzdziui, Pareiskéjo atlikti patalpy
remonto darbai leido uZsitikrinti nuomos sutarties dél 9401 m? ploto pratesimg ir net nuomos pajamy
i§ §iy patalpy augima. Siy remonto darby neatlikus, toks plotas bent kurj laika baty likes
nenuomojamas, o PareiSkéjui tai reikSty prarasta pajamy srauta, mazéty ir jo generuojama grgza
investuotojams.

Mokesc¢iy administratorius nepagristai nelaiko investicijomis tokiy darby, kaip pakeistos
biury vidinés pertvaros | garsui nepralaidzias, pakeista ofiso patalpy kabinetiné sistema, pagal
nuomininky pageidavimus jrengti nauji susirinkimy kambariai, pakeista kiliminé danga ir pan. Nors
visi Sie darbai faktiskai gerina ofiso patalpy biikle, daro jas funkcionalesnémis ir patrauklesnémis
nuomininkams, o atlikti remonto darbai pagal nuomininko reikalavimus leidzia sudaryti naujas
sutartis ar pratgsti esamas. Vien nuvertéjusiam ir nudévétam turtui remontuoti ir modernizuoti
(pritaikyti nuomininky poreikiams) buvo skirta 1,5 min. Eur, t. y. tai didziaja dalj Pareiskéjo naujai
pritrauktos 1éSy sumos. Biitent Sios savalaikés, reguliarios, tinkamai suplanuotos bei jgyvendintos
investicijos ir leido daugiau kaip 10 mety islaikyti stabily nuomos pajamy lygj.

2) Dél nuomos sutarciy galiojimo

Dél Inspekcijos argumenty, jog pakeitus veiklos formg, Pareiskéjas iS esmés patalpas
nuomojo tiems patiems subjektams ir tesudaré 4 patalpy nuomos sutartis su naujais nuomininkais,
Pareiskéjas nurodo, jog jis, kaip ir kiti analogiska veiklg vykdantys subjektai, sudaro ilgalaikes
patalpy nuomos sutartis (vidutiné nuomos sutarties trukmé Biury komplekse yra 36-60 ménesiy),
todel natiiralu, kad Pareiskéjui pakeitus teising veiklos forma, iki tol galiojusiy nuomos sutarciy
vykdymas tesési, todél buvo sudarytos tik 4 sutartys su naujais nuomininkais.

3) Dél naujy investicijy vertinimo ir Valdymo jmonés priimty sprendimy pagristumo

Inspekcija nurod¢, jog Pareiskéjas tikrintuoju 2019-2020 mety laikotarpiu investicijy j NT
projektus netur¢jo, sutarciy dél investicijy sudargs nebuvo, nevykdé jokiy komercinés paskirties NT
plétojimo projekty, taciau PareiSkéjas atkreipia démesj i tai, kad jis pateiké Klaipédos AVMI
5 Valdymo jmonés sprendimus, i§ kuriy matyti, kad Valdymo jmoné¢ tikrintu laikotarpiu aktyviai
svarsté galimybes investuoti j kitus objektus, taciau, jvertinus rinkoje esancius objektus, jy sitilomag
graza bei rinkos salygas, priémé sprendimus neinvestuoti.

Pareiskéjas teigia, jog priémes jsipareigojima investuotojams iSmokéti reguliary pajamy
srautg (pvz., 6 proc. nuo investuotos sumos), negali sau leisti vienasaliskai jo nutraukti, nes tai keisty
KIS investicinj profilj, jo rizikos laipsnj ir pazeisty Valdymo jmonés jsipareigojimus investuotojams.
Biitent Siuo stabilumu, nuoseklumu ir prognozuojamumu KIS tipo subjekty veikla ir skiriasi nuo
paprasty privaciy uzdaryjy akciniy bendroviy, galin¢iy lanksciai ir greitai keisti veiklos profilj, plésti



ar siaurinti ekonominés veiklos interesy ir priimtiny investavimo krypciy rata, laviruoti tarp ilgalaikiy
ir trumpalaikiy, skirtingg pajamy srautg generuojanciy investicijy, veiklos.

Papildomai skunde atkreiptas démesys, kad stabilizavusis biuro patalpy nuomos rinkai,
2021 m. tre¢iame ketvirtyje Pareiskéjas émeési ir naujy investiciniy projekty, taciau Siuos argumentus,
kaip nesusijusius su tikrintuoju laikotarpiu, Inspekcija vertino kritiSkai. Pareiskéjas su tokia
Inspekcijos pozicija nesutinka ir nurodo, jog vertinant vykdomos individualios ar ekonominés veiklos
pozymius, tikrinamojo laikotarpio ribos néra klititis vertinti | §j laikotarpj nepatenkanc¢ius mokesc¢iy
mokeétojo veiksmus.

Galiausiai, KIS veiklos efektyvumg ir pastangas generuoti maksimalig graza investuotojams
lemia ne pats sudaryty ar nutraukty nuomos sutarc¢iy skaicius ar kokiy nors naujy objekty skaicius, o
tai, kaip PareiSkéjo generuojamas pajamy srautas, investuoty sumy ir gaunamos grazos santykis
atitinka KIS investavimo strategija, leidzia vykdyti investuotojy atzvilgiu prisiimtus jsipareigojimus
dél jy investicijos pajamingumo ir pa¢ios grazos jiems iSmokéjimo.

4) Dél Pareiskéjo pinigy srauty valdymo

Pareiskéjas, nesutikdamas su Inspekcijos argumentais, jog naujoms investicijoms reikalingy
zenkliy sumy net neturéjo ir tai Iémé sprendimy neinvestuoti pri€mima, nurodé, jog KIS investicijos
realiai yra investuotojy turtas ir pats KIS investavimas yra pirmiausia finansuojamos i§ investuotojy
1Sy (ar tai bty jy naujai | KIS investuotos léSos, ar KIS sugeneruota, taciau investuotojams
nepaskirstyta graza). KIS yra tik subjektas, kuris administruoja bendrai investuotojams priklausantj
turta. KIS ,,nuosavy” 1ésy kolektyvinio investavimo procesuose tiesiog néra, nes visos investicijos
atliekamos ir visais atvejais rizikuojama biitent (ir pirmiausia) investuotojy ir kreditoriy 1éSomis.

Tai, kad Valdymo jmonei vertinant konkrecius potencialius projektus Pareiskéjas dar nebuvo
pritraukes reikSmingy pinigy sumy Sioms investicijoms, yra normali KIS veiklos praktika, nes
pirminiame vertinimo etape néra aiSku, ar projekto salygos atitiks KIS investavimo strategijg ir
tikslus, néra nustatyta investicijai reikalinga tiksli pinigy suma ir t. t. Tik atlikus tokj vertinima, jeigu
investicijai reikalingos papildomos 1ésos, kuriy tuo metu KIS néra (arba kurios negali buiti panaudotos
naujai investicijai, nes suplanuotos kitiems tikslams), KIS kreipiasi | esamus ir naujus investuotojus
arba skolinasi rinkoje. Tai aiSkiai patvirtina ir dabartiné PareiSkéjo kapitalo struktiira, kurioje i$
investuotojy pritrauktos 1éSos nesiekia net pusés visy turimy investicijy vertés.

Inspekcija taip pat neteisingai vertina, jog Pareiskéjo investuotojams iSmokéti dividendai yra
dalis i§ investuotojy naujai pritraukty sumy ,sugrgzinimas“. 1 mln. Eur sumos iSmokéjimas
investuotojams néra nulemtas naujy 3 min. Eur investicijy pritraukimo ir néra joks jy ,,sugrazinimas“.
Si 3 mln. Eur naujy investicijy suma yra susijusi ir su 2018 m. j patalpas investuota 1 214 358 Eur
bei 2019 m. investuota 993 793 Eur sumomis.

Pareiskéjas nurodo, jog tiek jsipareigojimas investuotojams dél garantuotos reguliarios 5—
6 proc. dividendy grazos, tick nuomojamy patalpy atnaujinimo ir pritaikymo investicijos sudaré
reikSminga tiek anksciau veikusio Fondo, tiek Pareiskéjo finansiniy srauty plano dalj. Pareiskéjo
2018 ir 2019 m. patirtos iSlaidos Biuro komplekso patalpoms atnaujinti, siekiant tuo pat metu vykdyti
jsipareigojimus investuotojams, buvo planuotos ir joms kompensuoti buvo reikalingos ir naujai i$
investuotojy pritrauktos investicijos.

Skunde taip pat atkreipiamas démesys j tai, kad papildomos investicijos buvo pritrauktos ne
i§ visy, o tik i§ dalies investuotojy (keletas i$ jy buvo nauji, o kiti — jau buvo investave ir j Fondg),
tuo tarpu dividendai, kaip uzdirbtas pelnas, buvo iSmokéti visiems investuotojams. Be to, dividendy
iSmokéjimas nesumazino Pareiskéjo jsipareigojimy investicing graza investuotojams skaic¢iuoti nuo
visy juy i Pareiskéja investuoty sumy, jskaitant ir minimus 3 mln. Eur.

Dél jrodinéjimo nastos ir turinio virSenybés pries formg principo taikymo

Pareiskéjas remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika dél
MALI 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty taikymo, pagal kurig jrodinéjimo nasta teisingai apskaiciuojant
mokescio sumg mokes¢iy mokétojo patikrinimo metu, visy pirma, tenka mokes¢iy administratoriui.

Inspekcija, pagrisdama savo sprendima taikyti MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, turéty
nustatyti Sias biitinas prielaidas: visy pirma, siekiant jrodyti piktnaudziavima teise, turi jrodyti, kad
sandoris ar @ikiné operacija buvo kitokia, nei jforminta (turinio ir formos iSsiskyrimas), ir antra,



nustacius, jog sandorio forma ir turinys skiriasi, mokes¢iy administratorius turi pagrjsti, kad mokesciy
mokétojas tokiu formaliu ir turinio neatitinkanciu sandoriu ar Gikine operacija sieké iSimtinai
mokestinés naudos. Kai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (tkiné operacija) turéjo Kkitus,
ekonomiskai arba kitaip pagrijstus tikslus, nurodyta norma negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai
mokescio mokétojas turéjo i$ $io sandorio (fikinés operacijos) atitinkamg mokestine nauda.

Pareiskéjo nuomone, Inspekcija Skundziamame sprendime nejgyvendino savo pareigos
pagristi, kad objektyviai egzistuoja pagrindas Pareiskéjui apskaiCiuoti papildomas i biudzety
mokétinas pelno mokesc¢io sumas. Vien tai, kad Pareiskéjas kurj laika vykdydamas ekonoming veikla
ir bidamas pelno mokes¢io mokétoju, pakeité¢ veiklos forma ir tapes KIS pradéjo naudotis jam
priklausancia PM] lengvata, néra pagrindas teigti, kad visi Pareiskéjo veiksmai buvo atlikti siekiant
iSimtinai tik mokestinés naudos. Inspekcija Skundziamame sprendime pateikiamose iSvadose
nenurodé pakankamy, logiSky ir pagristy argumenty, taip pat nesurinko pakankamai jrodymuy,
patvirtinan¢iy MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo Pareiskéjo atzvilgiu pagrinda sudarancias
aplinkybes.

Dél Pareiskéjo atleidimo nuo baudy ir delspinigiy

Pareiskéjo vertinimu, yra pagrindas atleisti jj nuo apskaiciuoty delspinigiy bei skirtos pelno
mokescio baudos, nes pati Inspekcija yra suteikusi rasSytine konsultacijg ir iSaiSkinusi, kad situacijoje,
kuri yra analogiska Sio ginCo situacijai, galima taikyti PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtintg pelno
mokescio lengvata.

Pareiskéjas nurodo, jog Valdymo jmoné 2020-02-13 i$ Inspekcijos gavo individualy rasytinj
atsakymga j 2020-01-16 paklausima dél to, kaip turi buti apmokestintas asmens, 2019 m. pakeitusio
veiklos formg ir tapusio KIS, 2019 mety pelnas. Inspekcija atsakyme nurodé¢, kad, iSanalizavusi
pateiktus duomenis, mano, jog KIS galéty pasinaudoti PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta lengvata
nuo licencijos, kurig iSduoda Lietuvos Bankas ir kuriai gauti keliami tam tikri kvalifikaciniai, kapitalo
ir organizaciniai reikalavimai, iSdavimo dienos ir kai mokes¢iy mokeétojo veiksmai mokestine prasme
visiskai atitinka lengvatos taikymo salygas.

Pareiskéjas mano, kad paklausime iSdéstyta situacija i§ esmés nesiskiria nuo Pareiskéjo
situacijos.

Klaipédos AVMI pripazjsta, kad Pareiskéjas atitinka visus formaliuosius PM] 12 straipsnio
5 punkto taikymo kriterijus. Tuo tarpu $io gin¢o esme sudaro subjektyvus mokes¢iy administratoriaus
pozitris j vienintelj ar pagrindinj PareiSkéjo veiklos formos pertvarkymo tiksla ir kolektyvinio
investavimo veiklos pakankamumo ar nepakankamumo vertinimas, t. y. rémimasis kriterijais, kurie
néra jvardinti nei teisés aktuose, nei apibendrintuose komentaruose, nei minétame atsakyme |
paklausima. Mokesc¢iy mokétojui pa¢iam suprasti niekur neaprasytus standartus ir kriterijus, kuriuos
pagal subjektyvy supratima jo sprendimams ir veiklai taikys mokes¢iy administratorius, yra
nejmanoma. Dél to, PareiSkéjo vertinimu, aukS¢iau minéta konsultacija yra tinkamas ir pakankamas
pagrindas atleisti Pareiskéja tiek nuo paskirtos baudos, tiek ir nuo priskai¢iuoty delspinigiy.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos AVMI 2022-01-11 sprendima
Nr. (27.13 Mr)-D2-177, kuriuo Pareiskéjui nurodyta sumoketi j biudzeta 444 844 Eur pelno mokestj
(toliau — PM), 30 600,46 Eur PM delspinigius, 133 453 Eur (30 proc.) PM bauds.

Inspekcija atliko Pareiskéjo 2019-01-01-2020-12-31 laikotarpio PM apskaiciavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo mokestinj patikrinimg ir surasé 2021-12-09 patikrinimo aktg
Nr. (27.13 Mr) FR0680-381 (toliau — Patikrinimo aktas). Nustatyta, kad Pareiskéjas, buidamas PM
mokétojas, kurio pelnas i§ nuosavo nekilnojamojo turto nuomos ir eksploatacijos veiklos biity
apmokestinamas standartiniu 15 proc. pelno mokescio tarifu, pakeit¢ veiklos forma ir tapo KIS,
uzdarojo tipo informuotiems investuotojams skirta investicine bendrove, kuri tik formaliai atitiko
keliamus reikalavimus investiciniy bendroviy veiklai ir kurios dél Siy priezas¢iy pelnas ir pajamos 1§
investicinés veiklos yra PM neapmokestinamos. Tokiu bidu PareiSkéjas nepagristai pasinaudojo PM]
12 straipsnio 5 punkte KIS taikoma lengvata bei neapmokestinamosioms pajamoms nepagristai
priskyré¢ 2019 m. — 1 955 351 Eur, o 2020 m. — 5 737 740 Eur. Patikrinimo aktu PareiSkéjui,



vadovaujantis MA] 69 straipsnio nuostatomis, papildomai apskaiciuotas mokétinas j biudzeta
444 844 Eur PM.

Gincas $ioje byloje vyksta dél papildomai apskaiciuoto 444 844 Eur PM ir su juo susijusiy
sumy (delspinigiy ir baudos), Klaipédos AVMI konstatavus, kad Pareiskéjas nepagrjstai pasinaudojo
PMI 12 straipsnio 5 punkte KIS taikoma lengvata, bei neapmokestinamosioms pajamoms nepagristai
priskyré 2019 m. — 1 955 351 Eur, 0 2020 m. — 5 737 740 Eur.

Inspekcijos sprendime cituojamos PM] 12 straipsnio 5 punkto, KIS] 2 straipsnio 26 punkto ir
IISKIST 17 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos dé¢l KIS taikomos PM lengvatos bei KIS veiklos
tiksly.

Sprendime nurodyta, kad Pareiskéjo pagrindiné veikla — nuosavo arba nuomojamo NT nuoma
ir eksploatavimas. PareiSkéjui nuo 2007 m. pabaigos nuosavybés teise priklauso penkiy NT objekty
kompleksas, t. y. biury kompleksas, esantis adresu: J. K. g., Vilniuje, kurj Pareiskéjas nuomoja
Lietuvos juridiniams ir fiziniams asmenims.

Pareiskéjo akcininke, turinti 100 proc. akeijy nuo 2007 m. iki 2018-05-29 buvo UAB "E1"
(buvusi UAB "L1" Is UAB "ElI" Parciskéjo akcijas 2018-05-29 jsigijo uzdarojo tipo
informuotiesiems investuotojams skirta investiciné bendrové UAB "J1" (toliau — Fondas). Fondui
jsigijus PareiSkéjo akcijas ir gavus licencijg i§ Lietuvos banko, 2019-08-26 Pareiskéjas buvo
pertvarkytas i§ uzdarosios akcinés bendrovés j uzdaro tipo informuotiesiems investuotojams skirtg
investicing bendrove, kurios veiklos terminas 10 mety, su galimybe papildomai pratesti 2 metams.
Pasikeitus veiklos formai, Pareiskéjo veikla isliko ta pati — nuosavo NT nuoma ir eksploatacija.

Pareiskéjo 2019-08-22 Istatuose nurodytas veiklos tikslas — Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka sitilant akcijas surinkti 1éSas ir, siekiant valdyti investavimo rizika, jas kolektyviai
investuoti ] investavimo strategija atitinkantj turta, nurodytg Jstatuose bei Prospekte (dokumentas,
kuriame akcininkams, potencialiems akcininkams ir visuomenei pateikiama pagrindiné informacija
apie PareiSkeja bei jo siilomas akcijas), siekiant generuoti graza akcininkams. Pareiskéjas investuos
1 komercinés paskirties pajamas generuojantj NT. Pareiskéjas gali investuoti tiesiogiai, isigydamas
NT objektus nuosavybén arba per bendroves, valdancias Pareiskéjo investavimo strategijg atitinkantj
NT. Pareiskéjo turtas gali buti investuojamas | kilnojamajj turtg ir jrenginius, bitinus Pareiskéjo
investicijy portfelyje esantiems NT objektams eksploatuoti.

Istatuose numatyta, kad visuotinis susirinkimas yra Pareiskéjo organas. Valdymo organai
nesudaromi, Pareiskéjo valdymas yra perduodamas Valdymo jmonei. Investicinis komitetas pas
Pareiskéja nesudarytas.

Pareiskéjo valdymas pagal 2019-07-23 Investicinés bendroveés valdymo sutartj yra perduotas
Valdymo jmonei (UAB "B1" kuri yra atsakinga uz Pareiskéjo visuotinio susirinkimo susaukimg ir
organizavima, veiklos organizavimg, tinkamg informacijos apie Pareiskéjo veiklg tvarkyma ir kity
valdymo jmonei priskirty funkcijy atlikima.

Pareiskéjo Prospekte, patvirtintame 2020-09-18 UAB "B1" valdybos sprendimu Nr. BRAIT-
2020.09.18, nurodyta, kad ,,Bendrovés tikslas — teisés akty nustatyta tvarka siiilant akcijas surinkti
léSas ir, siekiant valdyti investavimo rizika, jas kolektyviai investuoti j investavimo strategija
atitinkantj turta, nurodytg Istatuose bei Prospekte, siekiant generuoti graza akcininkams. Bendroveés
turtas gali biiti investuojamas: tiesiogiai j komercinés paskirties pajamas generuojancius NT objektus,
jsigyjant juos nuosavybés teise; ir (ar) i NT objektus netiesiogiai per NT bendroves, valdancias
investavimo strategijg atitinkantj turtg, t. y. jsigyjant tokiy specialiosios paskirties NT bendroviy
nuosavybés vertybinius popierius; papildomai, Bendrovés turtas gali biiti investuojamas j kilnojamajj
turtg ir jrenginius, butinus Bendrovés investicijy portfelyje esantiems nekilnojamojo turto objektams
eksploatuoti®.

Fondo 2019-10-31 sprendimu buvo padidintas Pareiskéjo ijstatinis kapitalas papildomai
iSleidziant 27 897 vnt. akcijy (1-o0s verté 107,54 Eur), kurias jsigijo: UAB "M1" — 10 692 vnt., UAB
"F1" — 1 860 vnt., UAB "I1" — 4 650 vnt., UAB "G1" — 1 860 vnt., UAB "N1" — 4 464 vnt., UAB
"HI"-2976 vnt., . N. — 1 395 vnt. Akcininkai uz jsigytas akcijas i Bendrovés atsiskaitomaja saskaita
pervedé 1 396 071,46 Eur laikotarpiu nuo 2019-12-04 iki 2019-12-05, o 1 612 433,76 Eur suma
pervedé 2020-05-28 (i§ viso 3 008 505,22 Eur). Nors tokiu btuidu Pareiskéjas pritrauké 7



investuotojus, kurie investavo 3 min. Eur, taciau 5 i$ jy, jsigije¢ 78,3 proc. visy akcijy, buvo Fondo
akcininkai (UAB "M1" UAB "N1" UAB "H1" UAB "F1" UAB "G1" Didziausia dalj akcijy (38,3
proc.) jsigijo UAB "M1" kurios akcininkai T. D., turintis 65 proc. akcijy ir UAB "K1" (iki 2021-07-
09 buvusi - UAB Koncernas ,,A1%), turinti 35 proc. akcijy, kurios akcininkas ir valdybos pirmininkas
T. D., turintis 100 proc. akcijy. UAB "N1" UAB "H1" UAB "F1" akcijos priklauso V. P.— UAB "K1"
viceprezidentui ar jo Seimos nariams.

Fondas 2020 m. birZelio mén. reorganizavimo biidu buvo prijungtas prie Pareiskéjo, kuris
2020-08-20 perémé visa Fondo turta, teises ir pareigas. Fondas 2020-09-04 buvo isregistruotas i$
Juridiniy asmeny registro. PareiSkéjo akcijos po reorganizavimo nebuvo iSleidziamos, o Fondo
valdomos Pareiskéjo akcijos buvo paskirstytos proporcingai Fondo akcininkams pagal jiems
priklausanc¢iy akcijy dalj Fondo jstatiniame kapitale. Po reorganizavimo Pareiskéjas toliau tesé
vykdoma NT nuomos ir eksploatavimo veikla.

Inspekcija nustaté, kad pasikeitus veiklos formai ir tapus investicine bendrove, Pareiskéjo
veiklos kryptis iSliko ta pati — nuosavo NT nuoma ir eksploatacija. lki veiklos formos pakeitimo
Pareiskéjo metinés patalpy nuomos pajamos vidutiniskai sudaré apie 5—6 min. Eur ir liko tokio paties
dydzio (2020 m. sudaré 5,7 min. Eur), Pareiskéjui tapus investicine bendrove. Pakeitus veiklos forma,
Pareiskéjas ir toliau patalpas nuomojo tiems patiems nuomininkams, 2019—2020 m. Pareiskéjas
sudar¢ tik 4 patalpy nuomos sutartis su naujais nuomininkais.

Nustatyta, kad Pareiskéjas 2019-2020 m. investicijy § NT projektus neturéjo, sutarciy dél
investicijy sudares nebuvo, nevykdé jokiy komercinés paskirties NT plétojimo projekty. Taigi
Pareiskéjas tikrintuoju laikotarpiu neinvestavo j naujus NT objektus, kaip numatyta Pareiskéjo
Istatuose ir Prospekte, jsigyjant juos nuosavybés teise ar jsigyjant specialiosios paskirties NT
bendroviy nuosavybés vertybinius popierius, neinvestavo j NT objekty eksploatacijai biiting turts.
Pareiskéjas pateiké 5 Valdymo jmonés sprendimus dél investicinés bendrovés turto valdymo,
priimtus Pareiskéjo tikrintuoju laikotarpiu, kuriuose nurodyta, kad Valdymo jmoneé, apsvarsciusi
galimas Pareiskéjas investicijas | NT projektus, priémé sprendimus neinvestuoti. Taciau, Inspekcija
nustaté, kad viesoje erdvéje skelbiama informacija paneigia sprendimy neinvestuoti priezastis,
randama informacija yra prieSinga priimty Sprendimy neinvestuoti priezastims (iSsamesné
informacija pateikta Klaipédos AVMI Sprendimo 4-6 psl.).

Nors Pareiskéjas pakeité¢ veiklos forma ir tapo KIS uzdarojo tipo informuotiems
investuotojams skirta investicine bendrove nuo 2019-08-26, o bendrovés valdyma perémé Valdymo
imong¢, taciau pirmasis sprendimas investuoti / neinvestuoti priimtas tik 2020-09-14, prag¢jus
vieneriems metams po veiklos formos pakeitimo.

Inspekcija, iSanalizavusi Pareiskéjo pinigy likuti banko atsiskaitomosiose saskaitose tuo metu,
kai buvo priimami sprendimai investuoti / neinvestuoti, nustaté, kad piniginiy &Sy likutis banke buvo:
2020-09-01 — 2 336 794,24 Eur, 2020-10-01 — 2 413 346,05 Eur, 2020-11-01 — 2 600 184,89 Eur,
2020-12-01 — 1 583 79,58 Eur, 2021-01-01 — 1 730 242,62 Eur, t. y. naujoms investicijoms Zenkliy
reikalingy sumy Pareiskéjas net neturéjo, o tai Iémé sprendimy neinvestuoti priémima.

Pareiskéjas pritrauktiems 7 investuotojams, kurie 2019 m. investavo 3 min. Eur, dividendy
forma grazino i§ viso 1 720 436 Eur, i$ jy per 2020 m. grazino 1 008 219 Eur (uz laikotarpj nuo
2019-10-01 iki 2020-09-30), per 2021 m. grazino 712 217 Eur (uz laikotarpj nuo 2020-10-01 iki
2020-12-31). Inspekcija nustaté, kad Pareiskéjo 2019 m. gautos 3 min. Eur 1éSos uz naujai isleistas
akcijas nebuvo panaudotos investicijoms, o prieSingai — iSleistos einamosioms administracinéms
reikméms, paskolos grazinimui bei palikany mokéjimui ir dividendams.

Inspekcija iSskyrée Sias reikSmingas aplinkybes:

- Pareiskéjui tapus investicine bendrove, pagrindiné vykdoma veikla nepasikeité, iSlaikytas
tas pats turimas turtas, vykdyta tokia pati NT nuomos veikla ir i§ Sios veiklos gaunamos pajamos liko
tokios pacios, kaip ir iki tapimo investicine bendrove, taciau tapusi investicine bendrove pradéjo
naudotis PMI 12 straipsnio 5 punkto lengvata, gautas pajamas deklaruoja kaip neapmokestinamasias.

- Jokie investavimo veiksmai, numatyti Pareiskéjo istatuose ir Prospekte, tikrintuoju
laikotarpiu neatlikti: turtas nebuvo investuojamas j NT nei tiesiogiai, nei netiesiogiai, nebuvo
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investuojama j kilnojamajj turta ir jrenginius, biitinus Pareiskéjo investicijy portfelyje esantiems NT
objektams eksploatuoti. Jokio esminio Pareiskéjo turimo turto pagerinimo atlikta nebuvo.

- I8 i8leisty akcijy Pareiskéjas pritrauké tik 3 min. Eur, kuriuvos panaudojo einamosioms
administracinéms reikméms, paskolai grazinti, paliikanoms bei dividendams mokéti; didzioji dalis uz
iSleistas akcijas pritraukty 1éSy buvo grazinta akcininkams dividendy forma i§ Pareiskéjo gauty
pajamy uz veikla, kurig vykde ir iki tapimo investicine bendrove, t. y uz patalpy nuoma.

- Pareiskéjo akcijas jsigijo su jmoniy grupe susijusios uzdarosios akcinés bendrovés per
isteigta Fonda ir greitu laiku ji reorganizavus bei prijungus prie Pareiskéjo, akcininkais liko per L. V.
jsigijusios jmonés. Naujy nesusijusiy informuoty investuotojy, kurie biity jsigij¢ atitinkamus akcijy
kiekius, rodancius kolektyvinio investavimo pobiidj, nebuvo pritraukta. IS esmés beveik visi pritraukti
nauji Pareiskéjo investuotojai susij¢ su Fondu arba UAB "K1" jmoniy grupés jmonémis.

Pareiskéjas 2021-09-17 teiktame paaiskinime nurodé¢, kad sprendimg bendrovei tapti KIS
investicine bendrove padiktavo papildomy 1¢Sy, kuriomis biity finansuojamos investicijos i bendrovei
priklausiusj turta, jo buklés palaikyma ir gerinima (o ne naujus jsigijimus), poreikis ir siekis uztikrinti
tolimesnj stabily nuomos pajamy srautg, galimybé padidinti bendrovés mokuma, likviduma ir
uztikrinant didziausig graza investuotojams.

Pareiskéjas nurodé, jog atlikti remonto darbai leido uZsitikrinti 9401 m? ploto Biury
komplekso patalpy nuomos pajamy srauto testinuma ir net nuomos pajamy i§ Siy konkreciy patalpy
augimg. Taciau Inspekcija nustaté, kad, pakeitusi veiklos formg, Bendrové neatliko jokiy investavimo
] nuosavybes teise valdomg NT veiksmy, neatliko esminio nuomojamy patalpy pagerinimo (buvo
atliekami eilinio remonto darbai — remontas nuomininko patalpose, patalpy inZineriniy sistemy,
avarijy remonto darbai, kiti eksploataciniai darbai ir kt.), o nuomojamy patalpy remonto sgnaudos,
Pareiskéjui pakeitus veiklos formg mazéjo: 2018 m. sudaré¢ 1 214 358 Eur, 2019 m. — 993 793 Eur,
2020 m. — 496 263 Eur, 2021m. 01-08 mén. — 168 086 Eur. Pareiskéjas ir nepakeites veiklos formos
atliko ir galéjo atlikti nuomojamy patalpy einamaji remonta. Pazyméta, kad 1¢Sos uz naujai isleistas
akcijas buvo pervestos Pareiskéjui tik 2019 m. gruodzio mén., kai 2019 m. remonto darbai jau buvo
atlikti (Patikrinimo akto 5 psl.).

Dél Pareiskéjo skundo teiginiy, kad 2021 m. tre¢iame ketvirtyje jis aktyviau émési naujy
investiciniy projekty: galimos L. N. NT komplekso teritorijos konversijos ir plétros, sudaré sutartj dél
naujo NT objekto, kurj pardavéjas numato pastatyti, jsigijimo, taip pat laikinai laisvas Iésas investavo
i UTHSIB UAB "DI" obligacijas ir UTISIB UAB "Al" obligacijas, Inspekcija sprendime
akcentuoja, kad PareiSkéjo patikrinimg atliko uz 2019-2020 m. laikotarpj, todél Pareiskéjo
argumentai uz 2021 m. laikotarpj yra neaktualiis. Padaryta iSvada, kad Pareiskéjas tik formaliai atitiko
reikalavimus, nustatytus IISKISI nustatytai uzdaro tipo investiciniy bendroviy veiklos formai,
siekiant pateisinti formaly atitikimg PM] 12 straipsnio 5 punkte nustatytai lengvatai taikyti.

Dél MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo

Inspekcija, remdamasis LVAT praktikoje pateiktais iSaiSkinimais dél MA] 69 straipsnio
1 dalies nuostaty taikymo, nurodé, jog Pareiskéjas, budamas PM mokétojas, kurio pelnas i§ nuosavo
NT nuomos ir eksploatacijos veiklos biity apmokestinamas standartiniu 15 proc. PM tarifu,
pakeisdamas veiklos formg i§ UAB j KIS investicing bendrove, sické vienintelio tikslo — i§vengti
mokétino PM nuo NT nuomos pajamy, t. y. sieké mokestinio pranaSumo:

- Pareiskéjas dirbtinai sukiiré teising situacija, kad formaliai atitikty jstatymy reikalavimus
PM] 12 straipsnio 5 punkte nustatytai mokestinei lengvatai taikyti;

- Pareiskéjas savo veiklos formos modelio pakeitimo j KIS investicing bendrove nepagrindé
jokia ekonomine ir verslo logika;

- 2019-08-26 tapes KIS investicine bendrove, Pareiskéjas tikrintuoju laikotarpiu (2019-01-01
—2020-12-31) nevykdé jokios investavimo veiklos, numatytos Istatuose ir Prospekte;

- I8 pritraukty 1é8y neatliko jokio esminio savo turimo turto pagerinimo;

- Nepritrauké naujy nesusijusiy informuoty investuotojy, kurie biity jsigij¢ atitinkamus akcijy
kiekius, rodancius kolektyvinio investavimo pobudj;

- LéSas, surinktas uz papildomai isleistas akcijas naudojo ne investavimui, bet einamosioms
administracinéms reikméms, paskolos bei paliikany ir dividendy mokéjimui;
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- Pareiskéjas ir toliau vykdeé tokig paciag NT nuomos veiklg kaip ir iki tapimo KIS investicine
bendrove.

Taigi, skundziamame sprendime konstatuota, jog Pareiskéjo pertvarkymas i§ uzdarosios
akciné bendrovés j KIS investicing bendrove buvo tik formalus pasikeitimas dél investicinéms
bendrovéms taikomy pelno mokescio lengvaty — nuo uzdirbto pelno iSvengti mokétino PM (PMI
12 straipsnio 5 punktas), o ne realus bendrovés veiklos modelio pakeitimas, siekiant investiciniy tiek
paties Pareiské¢jo, tiek jo investuotojy tiksly. Tokiu modeliu formaliai sukurtos salygos mokestinei
naudai gauti ir jgyti mokestinj pranasuma, t. y. Pareiskéjas sumazino 2019-2020 m. apmokestinamajj
pelng ir iSvengé mokétino PM. Pareiskéjas tikrintuoju laikotarpiu pagal savo veiklos turinj veiké ne
kaip KIS investiciné bendrové, bet pagal tokj patj verslo modeli kaip iki persitvarkymo j KIS
investicing bendrove. Todél pagristai taikytos MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatos ir, vadovaujantis
PMI 5 straipsniu, taikant 15 proc. mokescio tarifa, papildomai apskaiciuotas Pareiskéjui mokétinas
444 844 Eur PM.

Dél atleidimo nuo baudos ir delspinigiy

Inspekcija, iSanalizavusi atleidimo nuo mokesciy mokétojui apskaiciuoty delspinigiy ir baudy
teisinius pagrindus, jtvirtintus MAJ 100 bei 141 straipsniuose bei VMI prie FM virSininko 2004-07-26
jsakymu Nr. VA-144 patvirtintose ,,Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palikany taisyklése®,
nustaté, jog PareiSkéjas mokescio, susijusio su paskirta bauda, néra sumokéjes (mokestis néra
jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar $io mokesCio sumokéjimo terminas §io [statymo
nustatyta tvarka biity atidétas arba iSdéstytas, todél néra pagrindo spresti atleidimo nuo PM baudos
klausimo, o dél atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy nurodé¢, jog néra teisinio pagrindo atleisti
Pareiskéjo nuo apskaic¢iuoty PM delspinigiy MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1-4 punkty pagrindais.
Inspekcija nurodé, jog jos 2020-02-13 rastu Nr. RM-4461 pateiktame atsakyme (toliau — Atsakymas)
i Valdymo jmonés UAB "C1" 2020-01-16 paklausima ,,Dél pelno mokescio jstatymo nuostaty
taikymo kolektyvinio investavimo subjektui® (toliau — Paklausimas) paaiskino bendrasias PM]
nuostatas, kurios taikomos KIS investicinéms bendrovéms bei taisykles kaip turi biiti deklaruojamos
mokestinio laikotarpio pajamos tuo mokestiniu laikotarpiui uzdarajai akcinei bendrovei pakeitus
veiklos formg ir tapus KIS investicine bendrove. Atsakyme buvo nurodyta, kad PareiSkéjas
pasinaudoti PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta mokestine lengvata galéty tik nuo uzdarojo tipo
informuotiems investuotojams skirtos investicinés bendrovés teising formg patvirtinancios Lietuvos
Banko licencijos iSdavimo dienos ir kai mokes¢iy mokétojo veiksmai mokestine prasme visiskai
atitinka lengvatos taikymo salygas. Nagrinéjamu atveju Inspekcija nustaté, kad Pareiskéjo veikla tik
formaliai atitiko KIS investicinéms bendrovéms keliamus reikalavimus ir Siems subjektams keliamus
tikslus, t. y. veiklos formos pakeitimu sieké mokestinés naudos, todél aplinkybés, nurodytos
Paklausime, ir aplinkybés, nustatytos Patikrinimo akte, néra tapacios. Taigi, ne Inspekcijos
Atsakymas nulémé Pareiskéjo padaryta mokesciy jstatymy pazeidima. Nurodyty argumenty pagrindu
atsisakyta atleisti Pareiskéja nuo apskaicCiuoty PM delspinigiy.

Komisijakonstatuoja:

Gincijamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas, Pareiskéjos 2022-05-03 skundas atmestinas.

Nagrinéjamu atveju mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél papildomai apskaiciuoty PM bei
su Siuo mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos mokesciy administratoriui Pareiskéjo mokestinio
patikrinimo metu konstatavus, kad Pareiskéjas, bidamas PM mokétojas, kurio pelnas i$ nuosavo NT
nuomos ir eksploatacijos veiklos biity apmokestinamas standartiniu 15 proc. PM tarifu, pakeité
veiklos formg ir tapo KIS, uzdarojo tipo informuotiems investuotojams skirta investicine bendrove,
kuri tik formaliai atitiko keliamus reikalavimus investiciniy bendroviy veiklai ir kurios dél Siy
priezasCiy pelnas ir pajamos i§ investicinés veiklos yra PM neapmokestinamos. Tokiu biidu
Pareiskéjas nepagristai pasinaudojo PM] 12 straipsnio 5 punkte KIS taikoma lengvata. Mokesciy
administratorius, remdamasis MA] 69 straipsnio 1 dalimi, sprendé, kad Pareiskéjas, pakeisdamas
veiklos forma i§ UAB | KIS investicing bendrove, sieké vienintelio tikslo — pasinaudoti PMI]
12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta lengvata ir i§vengti mokétino PM nuo NT nuomos pajamy.
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Pazymétina, kad nagrinéjamo ginCo atveju PareiSkéjas i§ esmés negincija Inspekcijos
sprendimo bei patikrinimo akto (taip pat ir §io Komisijos sprendimo) apraSomosiose dalyse detaliai
apraSyty faktiniy ginco aplinkybiy, taciau nesutinka su mokes¢iy administratoriaus pateiktu nustatyty
faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu. Atsizvelgdama j tai, kad mokestinio ginco dalyka apsprendzia
pareiksti konkretiis ir aiSkiis mokesCiy mokétojo reikalavimai, nagrin¢jamu atveju Komisija
sprendime pasisakys dél Sprendimo pagristumo atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde nurodytus bei jos
atstovy mokestinio gin¢o nagriné¢jimo Komisijos posédyje metu akcentuotus nesutikimo su gin¢ijamu
mokesc¢iy administratoriaus sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Ginco byloje nustatyta, kad Pareiskéjo pagrindiné veikla — nuosavo arba nuomojamo NT
nuoma ir ecksploatavimas. Pareiskéjo akcijas 2018-05-29 jsigijo Fondas (uzdarojo tipo
informuotiesiems investuotojams skirta investiciné bendrové UAB "J1" 2019-08-26 Pareiskéjas buvo
pertvarkytas i§ uzdarosios akcinés bendrovés j uzdaro tipo informuotiesiems investuotojams skirtg
investicing bendrove, kurios veiklos terminas 10 mety, su galimybe papildomai pratesti 2 metams.
Pareiskéjo valdymas pagal 2019-07-23 Investicinés bendrovés valdymo sutartj buvo perduotas
Valdymo jmonei (UAB "B1" Fondas 2020 m. birzelio mén. reorganizavimo biidu buvo prijungtas
prie Pareiskéjo, kuris 2020-08-20 perémé visg Fondo turts, teises ir pareigas. Fondas 2020-09-04
buvo iSregistruotas i§ Juridiniy asmeny registro. Pareiskéjo akcijos po reorganizavimo nebuvo
iSleidziamos, o Fondo valdomos Pareiskéjo akcijos buvo paskirstytos proporcingai Fondo
akcininkams pagal jiems priklausanciy akcijy dalj Fondo jstatiniame kapitale. Po reorganizavimo
Pareiskéjas toliau tesé vykdoma NT nuomos ir eksploatavimo veikla.

Pareiskéjas, iSleides akcijas, pritrauké 3 min. Eur 1éSy, kurias panaudojo einamosioms
administracinéms reikméms, paskolai grazinti, paliikanoms bei dividendams mokéti; didzioji dalis uz
iSleistas akcijas pritraukty 1éSy buvo grazinta akcininkams dividendy forma i§ PareiSkéjo gauty
pajamy uz veikla, kurig vykdé ir iki tapimo investicine bendrove, t. y. uz patalpy nuoma.

Mokes¢iy administratorius nustaté, kad PareiSkéjo akcijas jsigijo su jmoniy grupe susijusios
uzdarosios akcinés bendrovés per jsteigta Fondg ir greitu laiku jj reorganizavus bei prijungus prie
Pareiskéjo, akcininkais liko tos pacios per L. V. jsigijusios jmonés. Inspekcija vertino, kad naujy
nesusijusiy informuoty investuotojy, kurie bty jsigije atitinkamus akcijy kiekius, rodancius
kolektyvinio investavimo pobiidj, nebuvo pritraukta. IS esmés beveik visi pritraukti nauji Pareiskejo
investuotojai susij¢ su Fondu arba UAB "K1" jmoniy grupés jmonémis.

Pasikeitus veiklos formai, Pareiskéjo veikla iSliko ta pati — nuosavo NT nuoma ir
eksploatacija. Jokie investavimo veiksmai, numatyti Pareiskéjo jstatuose ir Prospekte, tikrintuoju
laikotarpiu (2019-2020 m.) neatlikti: turtas nebuvo investuojamas j NT nei tiesiogiai, nei netiesiogiai,
nebuvo investuojama | kilnojamajj turta ir jrenginius, bitinus PareiSkéjo investicijy portfelyje
esantiems NT objektams eksploatuoti. Mokesc¢iy administratoriaus teigimu, jokio esminio Pareiskéjo
turimo turto pagerinimo atlikta nebuvo.

Pareiskéja, vadovaudamasi PM] 12 straipsnio 5 punkto nuostatomis, 2019 m. (nuo KIS statuso
jgijimo) ir 2020 m. gautas pajamas priskyré neapmokestinamosioms pajamoms. Be to, mokesciy
administratorius, jvertings aprasytgsias bei kitas Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu nustatytas
faktines aplinkybes, padar¢ iSvada, jog Pareiskéjo veiklos formos pakeitima (i§ UAB j KIS investicing
bendrove) salygojo mokestinés naudos siekis, t. y. siekis nemokéti PM nuo gauty NT nuomos pajamy.
Atsizvelges ] tai, mokesCiy administratorius PareiSkéjo patikrinimo metu taiké MAJ 69 straipsnio
1 dalj ir Pareis$kéjo i§ NT nuomos gautas pajamas priskyré PareiSkéjo apmokestinamosioms
pajamoms bei, remdamasis PM] nuostatomis, apskaic¢iavo Pareiskéjo 2019-2020 m. laikotarpiu gauta
apmokestinamajj pelng bei apmokestino jj 15 proc. PM tarifu.

Pareiskéjas skunde Komisijai tvirtina, jog mokesCiy administratorius jo mokestinio
patikrinimo metu nepagristai taik¢ MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes nepagrind¢ iSvady, kad
Pareiskéjo vykdyty operacijy vienintelis tikslas buvo mokestinés naudos siekimas. Pareiskéjas
akcentuoja, kad tiek formaliai, tiek materialiai atitiko visus IISKIS] 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus
KIS kriterijus. Pareiskéjo pertvarkyma 1émé ekonominés priezastys: papildomy 1Sy poreikis, planas
plésti veikla ir su tuo susijes reputacinés rizikos valdymas, pertekliné Fondo veiklos struktira.
Teisinio statuso pakeitimas 1émeé naujy investuotojy ir naujo kapitalo, reikalingo investicijoms i jau
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turimg NT, pritraukima, to turto nuomos sutarciy pratesima, kolektyvinj veiklos rizikos bei gaunamos
grazos pasidalinimg. Pareiskéjas pabrézia, kad atlikti Biury komplekso remonto darbai yra
investicijos j turimg NT, nes leidZia sudaryti naujas ar pratgsti esamas nuomos sutartis. Be to,
Pareiskéjas praso atleisti nuo PM delspinigiy ir baudos, remiantis Inspekcijos 2020-02-13 atsakymu
1 Valdymo jmonés paklausimg dél apmokestinimo PM.

Pasisakant d¢l Pareiskéjo skunde déstomy su MAJ 69 straipsnio 1 dalies netinkamu taikymu
susijusiy argumenty, pazymétina, jog LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog MA]
69 straipsnio 1 dalyje numatytas mokesCiy apskaiCiavimo biidas yra taikomas tais atvejais, kai
nustatomos dvi bitinos salygos: 1) iikinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas
atitinkamg mokestj nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranaSumas, kuris
priestarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis tkiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranasumo
igijimas, taciau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo (LVAT 2013-11-18 nutartis adm.
byloje Nr. A-602-1718/2013, 2015-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-26-602/2015). Tai yra nors
vertinami ir mokes¢iy administratoriaus ,,perapibiidinami sandoriai blina realiai sudaryti, juos
sudarius, keiciasi turto savininkai, pagal juos atlickami moké&jimai arba vykdomos uzskaitos, taciau
tokiy sandoriy sudarymas stokoja ekonominio tikslingumo ir pagrindimo, o sudaryty sandoriy
(jvykdyty operacijy) pas¢koje atsirade pokyciai sudaro formalias sglygas nemokeéti mokescio, ji
sumazinti, jj atidéti, jo mokejimg nukelti neapibréztam laikui. Pazymétina ir tai, kad jstatymai
nejpareigoja mokesciy mokétojo rinktis tokj sandoriy sudarymo, atitinkamos veiklos vykdymo biida,
kuris buity naudingiausias valstybés biudZetui. Akivaizdu, jog sgziningai veikiantis asmuo (teisés
subjektas, mokesciy mokétojas) turi teise bei galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes
ir pasirinkti tok]j teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei
tik néra paZeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas, todél mokesCiy mokétojo
naudojimasis mokestine lengvata ar neapmokestinimo salygomis pats savaime nesudaro pagrindo
konstatuoti mokestinj piktnaudziavima.

LVAT ne sykj yra akcentaves ir tai, jog MAI 69 straipsnio 1 dalis yra skirta mokestiniuose
teisiniuose santykiuose uztikrinti draudimo piktnaudziauti teise principo laikymasi, Siuo tikslu
eliminuojant mokes¢iy mokétojy galimybe jgyti nepagrista mokesting nauda. Netoleruotina ir viesaji
interesg pazeidziancia turéty buti pripazistama situacija, kai dél atitinkamame mokestiniame
santykyje dalyvavusiy asmeny piktnaudziavimo teise mokes¢iy mokétojai iSvengty jiems tenkanciy
mokestiniy prievoliy, atitinkamos sumos nebiity sumokétos j biudzeta (LVAT isSpléstinés teiséjy
kolegijos 2013-11-12 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013). Toleruojant tokia situacija, be
kita ko, biity pazeisti mokes¢iy mokétojy lygybés ir visuotinio privalomumo principai (MAI
7 straipsnis, 8 straipsnio 1 dalis), nebuty uztikrinti i§ atsakingo valdymo principo kylantys
reikalavimai, susije¢ su biudZeto pajamy surinkimu. Tai ne tik lemia, kad mokesciy jstatymy nuostaty
taikymas negali biiti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atlieckamus turint tikslg piktnaudziaujant
pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi ar kita mokesCio lengvata, bet ir jpareigoja mokesciy
administratoriy bei mokestinj ginca nagrinéjancig institucija atsisakyti leisti pasinaudoti mokesciy
jstatymy nuostatomis, kai jomis remiamasi ne siekiant jgyvendinti §iy nuostaty tikslus, bet siekiant
pasinaudoti jomis nustatyta lengvata, nors galimybés pasinaudoti Sia lengvata salygos buvo jvykdytos
tik formaliai. Pats toks atsisakymas suteikti teis¢ arba lengvata dél su piktnaudziavimu susijusiy
aplinkybiy téra paprasta konstatavimo, kad piktnaudziavimo teise atveju objektyvios salygos, kurios
bitinos, kad biity suteikta siekiama teisé ar lengvata, néra jvykdytos, isdava (pvz., LVAT 2020-05-13
nutartis adm. byloje Nr. eA-909-602/2020, 2020-07-01 nutartis adm. byloje Nr. A-862-438/2020).

Komisija, atsizvelgiant | LVAT praktikos nuostatas jvertinusi mokestinéje byloje surinkty
duomeny visumg, Saliy pozicijas ginco klausimu, nurodo neturinti pagrindo abejoti mokesciy
administratoriaus konstatuotomis iSvadomis, kad Pareiskéjui pakeitus veiklos formg i§ uzdarosios
akcinés bendrovés | KIS statusg turin€ig uzdarojo tipo informuotiems investuotojams skirta
investicing bendrove, formaliai atitinkanc¢ig KIS veiklg reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus,
neabejotinai buvo gauta mokestiné nauda, nes tg¢siant iki tol (iki teisinio statuso pakeitimo) vykdyta
nuosavo NT nuomos veikla, i§ Sios veiklos gautos pajamos nebuvo apmokestintos PM (pritaikyta
PMI 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta lengvata).
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Pagal PM] 12 straipsnio 5 punkto nuostatas, mokesCiu neapmokestinamos kolektyvinio
investavimo subjekty, rizikos ir privataus kapitalo subjekty pajamos, jskaitant dividendus ir kitg
paskirstytaji pelna, iSskyrus i§ uzsienio vienety, jregistruoty ar kitaip organizuoty tikslinése
teritorijose, ar i$ ty teritorijy gyventojy gautas bet kokias pajamas ir su investicijomis j tikslines
teritorijas susijusias pajamas.

KIS] 2 straipsnio 26 punkte nurodyta, kad kolektyvinio investavimo subjektas — investicinis
fondas ar investiciné bendrove, kuriy tikslas — platinant investicinius vienetus ar akcijas kaupti
asmeny lésas ir padalijant rizikg jas kolektyviai investuoti j Siame jstatyme nurodyta turtg laikantis
Siame jstatyme nustatyty investavimo reikalavimy.

IISKISI 17 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad vienintelis KIS steigimo tikslas turi bati
kolektyvinis surinkto informuotyjy investuotojy turto investavimas j steigimo dokumentuose ir
prospekte nurodytg turtg, siekiant valdyti investavimo rizikg ir i§ Sios veiklos uzdirbti pelno KIS
dalyviams.

Kaip matyti i§ auksc¢iau pacituoty teisés akty nuostaty, KIS steigimo ir veikimo principas yra
kolektyvinis investavimas j turtq.

Kaip minéta, 2019-08-26 Pareiskéjas buvo pertvarkytas i§ uzdarosios akcinés bendrovés j
uzdaro tipo informuotiesiems investuotojams skirtg investicing bendrove.

Pareiskéjo 2019-08-22 Istatuose nurodytas veiklos tikslas — Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka siiilant akcijas surinkti 1éSas ir, siekiant valdyti investavimo rizika, jas kolektyviai
investuoti j investavimo strategijg atitinkantj turtg, nurodyta [statuose bei Prospekte, siekiant
generuoti grazg akcininkams. Buvo numatyta, kad Pareiskéjas investuos j komercinés paskirties
pajamas generuojant] NT. Pareiskéjas gali investuoti tiesiogiai, jsigydamas NT objektus nuosavybén
arba per bendroves, valdancias Pareiskéjo investavimo strategija atitinkantj NT. Pareiskéjo turtas gali
biti investuojamas j kilnojamajj turta ir jrenginius, biitinus Pareiskéjo investicijy portfelyje esantiems
NT objektams eksploatuoti.

2019-10-31 Pareiskéjo vienintelio akcininko sprendimo, kuriuo, be kita ko, nuspresta
padidinti Pareiskéjo jstatinj kapitalg, 2.2 punkte nurodyta, kad ,nauja akcijy emisija Bendrové
iSleidzia, siekdama pritraukti papildomo kapitalo, vykdant vieSa sitilyma ir platinimg teisés akty
reikalavimus atitinkantiems informuotiesiems investuotojams, kad finansuoty savo veiklos plétra bei
sustiprinty Bendrovés akcininky baze®.

Pareiskéjo Prospekte, patvirtintame 2020-09-18 UAB "B1" valdybos sprendimu Nr. BRAIT-
2020.09.18, nurodyta, kad ,,Bendrovés tikslas — teisés akty nustatyta tvarka sitilant akcijas surinkti
1é8as ir, siekiant valdyti investavimo rizika, jas kolektyviai investuoti j investavimo strategijq
atitinkantj turtg, nurodyta Istatuose bei Prospekte, sickiant generuoti grazg akcininkams. Bendrovés
turtas gali biiti investuojamas: tiesiogiai j komercinés paskirties pajamas generuojancius NT objektus,
jsigyjant juos nuosavybeés teise; ir (ar) i NT objektus netiesiogiai per NT bendroves, valdancias
investavimo strategijg atitinkantj turtg, t. y. jsigyjant tokiy specialiosios paskirties NT bendroviy
nuosavybés vertybinius popierius; Bendrovés turtas taip pat gali biiti investuojamas j kilnojamajj turta
ir jrenginius, butinus Bendrovés investicijy portfelyje esantiems nekilnojamojo turto objektams
eksploatuoti®.

Pazymétina, kad tarp Saliy néra ginco dél aplinkybés, kad Pareiskéjo Istatuose ir Prospekte
nurodytas veiklos tikslas — kolektyvinis investavimas j investavimo strategijq atitinkantj turtq —
atitinka KIS] ir IISKIS] jtvirtintus KIS steigimo tikslus.

Pareiskéjas skunde, remdamasis savo jstatais, kuriuose nurodyta, kad jo veikla yra
kolektyvinis surinkto akcininky turto investavimas, siekiant iSskaidyti rizikg ir i§ Sios veiklos uzdirbti
pajamas, tvirtina, kad Pareiskéjos pagrindinis veiklos tikslas, jskaitant ir tikrintajj laikotarpj, buvo
investavimas | turima NT, pajamy uzdirbimas ir grazos akcininkams generavimas. Pasisakant d¢l iy
Pareiskéjo akcentuojamy aplinkybiy, pastebétina, kad kiekvieno verslo saglygomis veikiancio tikio
subjekto ar jmonés tiek jsteigimo, tiek ir jos veiklos tikslas yra pajamy uzdirbimas. Be to, byloje
nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, Komisijos vertinimu, kelia abejoniy PareiSkéjo atstovy
deklaruojamu pirminiu Pareiskéjo kaip kolektyvinio investavimo subjekto jsteigimo tikslu.
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Bylos duomenimis, Pareiskéjui nuo 2007 m. pabaigos nuosavybés teise priklauso penkiy NT
objekty kompleksas, t. y. biury kompleksas, esantis adresu: J. K. g., Vilniuje, kurj Pareiskeéjas
nuomoja Lietuvos juridiniams ir fiziniams asmenims. Kaip minéta, Pareiskéjo veikla tiek iki KIS
statuso jgijimo, tiek jau jj jgijus - nuosavo nekilnojamojo turto nuoma ir eksploatacija.

Byloje nustatyta, kad iki veiklos formos pakeitimo Pareiskéjo metinés patalpy nuomos
pajamos vidutiniskai sudaré apie 5—6 mln. Eur ir liko tokio paties dydzio Pareiskéjui tapus investicine
bendrove (2020 m. sudaré¢ 5,7 min. Eur). Pakeitus veiklos formg, Pareiskéjas ir toliau patalpas
nuomojo tiems patiems nuomininkams, 2019-2020 m. Pareisk¢jas sudaré tik 4 patalpy nuomos
sutartis su naujais nuomininkais.

Nustatyta, kad Pareiskéjas 2019-2020 m. investicijy j naujus NT projektus neturéjo, sutarciy
deél investicijy sudares nebuvo, nevykdé jokiy komercinés paskirties NT plétojimo projekty. Taigi
Pareiskéjas tikrintuoju laikotarpiu neinvestavo j naujus NT objektus, kaip numatyta Pareiskéjo
Istatuose ir Prospekte, jsigyjant juos nuosavybés teise ar jsigyjant specialiosios paskirties NT
bendroviy nuosavybés vertybinius popierius, neinvestavo | NT objekty eksploatacijai biiting turta.

Bylos duomenimis, Pareiskéjo gautos 3 min. Eur 1éSos uz naujai isleistas akcijas nebuvo
panaudotos investicijoms, prieSingai — iSleistos einamosioms administracinéms reikméms apmokeéti,
paskolai grazinti, palikanoms ir dividendams mokéti. Pareiskéjo atstovas Komisijos posédzio metu
nurod¢, kad dalis pritraukty 1€Sy buvo panaudota ir Biury komplekso 2018 ir 2019 metais atlikto
remonto iSlaidoms kompensuoti, nes Sios iSlaidos turéjo jtakos Pareiskéjo i§ anksto suplanuotiems
pinigy srautams. Bylos duomenimis, pakeitusi veiklos formg, Bendrové neatliko ir jokiy investavimo
] nuosavybés teise valdomg NT veiksmy, neatliko esminio nuomojamy patalpy pagerinimo (buvo
atliekami eilinio remonto darbai — remontas nuomininko patalpose, patalpy inZineriniy sistemy,
avarijy remonto darbai, kiti eksploataciniai darbai ir kt.), o nuomojamy patalpy remonto sgnaudos,
Pareiskéjui pakeitus veiklos formg mazéjo: 2018 m. sudaré 1 214 358 Eur, 2019 m. — 993 793 Eur,
2020 m. — 496 263 Eur, 2021m. 01-08 mén. — 168 086 Eur. Akcentuotina ir tai, kad dalis 1¢Sy uz
naujai i$leistas akcijas buvo pervestos Pareiskéjui tik 2019 m. gruodzio mén. (likusi dalis pervesta
2020 m.), kai 2019 m. remonto darbai jau buvo atlikti (Patikrinimo akto 5 psl.).

Nagrinéjamu atveju gincas tarp Saliy kilo dél Pareiskéjo atlikty Biury komplekso remonto
darby atitikimo / neatitikimo pagrindiniam Pareiskéjo veiklos tikslui.

Investicijos pagal Lietuvos Respublikos investicijy jstatymo ( toliau — Investicijy jstatymas)
2 straipsnio 1 dalies nuostatas — tai piniginés 1€Sos ir jstatymais bei kitais teisés aktais nustatyta tvarka
jvertintas materialusis, nematerialusis ir finansinis turtas, kuris investuojamas siekiant i§ investavimo
objekto gauti pelno (pajamy), socialinj rezultata (Svietimo, kultiiros, mokslo, sveikatos ir socialinés
apsaugos bei kitose panasiose srityse) arba uztikrinti valstybés funkcijy jgyvendinima.

Investavimas — Sio jstatymo nustatytais budais atliekami investuotojo veiksmai, kuriais jis
igyja nuosavybeés teis¢ arba kreditoriaus reikalavimo teise j investavimo objekta arba teise $j objekta
valdyti ir naudoti (Investicijy jstatymo 2 straipsnio 3 dalis).

Minéto jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje iSskiriamos 2 investicijy riiSys pagal investavimo
objekta: 1) kapitalo investicijos — investicijos ilgalaikiam materialiajam ir nematerialiajam turtui
sukurti, jsigyti arba jo vertei padidinti; 2) finansinés investicijos — visos investicijos, iSskyrus
nurodytas Sios dalies 1 punkte.

PareisSkéjas laikosi pozicijos, jog jo investicija ] turtg, biiting Biury kompleksui eksploatuoti,
yra tinkama investicija pagrindiniam Pareiskéjo veiklos tikslui pasiekti. PareiSkéjui pajamy srautg ir
reguliarig graza investuotojams generuoja sudaromos nuomos sutartys, todél bet kokios islaidos,
kurios padeda sudaryti naujas ar pratgsti esamas nuomos sutartis, pagerinti jy salygas (padidinti
nuomojama plota ar nuomos mokestj, ar pratesti nuomos terming), savo esme taip pat yra investicijos.
Todél, Pareiskéjo teigimu, mokes¢iy administratorius nepagristai nelaiko investicijomis tokiy darby,
kaip pakeistos biury vidinés pertvaros i garsui nepralaidzias, pakeista ofiso patalpy kabinetiné
sistema, pagal nuomininky pageidavimus jrengti nauji susirinkimy kambariai, pakeista kiliminé
danga ir pan. Visi Sie darbai faktiSkai gerina ofiso patalpy biikle, daro jas funkcionalesnémis ir
patrauklesnémis nuomininkams, o atlikti remonto darbai pagal nuomininko reikalavimus leidzia
sudaryti naujas sutartis ar pratesti esamas. Biitent investicijy j bendrovei priklausanti NT, jo buklés
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palaikyma ir gerinima, poreikis ir siekis uztikrinti tolimesnj stabily nuomos pajamy srautg léme
Pareiskéjo sprendimg bendrovei tapti KIS investicine bendrove.

Pasisakydama dél Siy Pareiskéjo argumenty, Komisija pazymi, kad Pareiskéjas atlikta NT
objekty remontg buhalterinéje apskaitoje apskaité saskaitoje — 602201 — patalpy remonto sgnaudos:
2019 m. — 993 793 Eur, 2020 m. — 496 263 Eur. Kaip matyti i$ byloje esanc¢iy PareiSkéjo buhalterinés
apskaitos registry, atlikus einamojo remonto darbus, buhalteriné turéto NT verté nepadidéjo.
Pareiskéjas faktiSkai nesutelké ir papildomy 1éSy, kurios galéty buti naudojamos kapitalo
investicijoms, numatytoms Pareiskéjo Istatuose ir Prospekte. Sutiktina su mokesc¢iy administratoriaus
pozicija, kad Pareiskéjas, pakeites veiklos forma, tikrintuoju laikotarpiu neinvestavo i Istatuose ir
Prospekte numatytg turtg (neinvestavo j naujus NT objektus, jsigyjant juos nuosavybés teise, nejsigijo
specialiosios paskirties NT bendroviy nuosavybés vertybiniy popieriy), taip pat nebuvo vykdomos
kapitalo investicijos | nuosavybés teise valdomg NT, kas paneigia Pareiskéjo, kaip KIS subjekto,
veiklos tiksly siekimg. Kaip minéta, Pareiskéjas tikrintuoju laikotarpiu nebuvo jsitraukes i jokius
naujus NT jsigijimo ar plétros projektus, kas taip pat rodo, jog tikrintuoju laikotarpiu, pakeites veiklos
forma, Pareiskeéjas neveiké kaip kolektyvinio investavimo subjektas.

Sios i§vados negali pakeisti ir Pareiskéjo mokeséiy administratoriui pateikti 5 Valdymo
jmonés sprendimai dél investicinés bendrovés turto valdymo, priimti Pareiskéjo tikrintuoju
laikotarpiu, kuriuose nurodyta, kad Valdymo jmoné, apsvarsciusi galimas PareiSkéjo investicijas j
NT projektus, priemé Sprendimus neinvestuoti. Pazymétina, kad Pareiskéjas pakeité veiklos formg ir
tapo KIS uzdarojo tipo informuotiems investuotojams skirta investicine bendrove nuo 2019-08-26,
taciau pirmasis sprendimas investuoti / neinvestuoti priimtas tik 2020-09-14, t. y. praéjus vieneriems
metams po veiklos formos pakeitimo.

Papildomai nurodytina, kad, kaip nurodo Pareiskéjas skundo 74 punkte, ,.iSlaidos Biury
komplekso patalpy atnaujinimui, patirtos tiek 2018 m., tiek ir 2019 m., turé¢jo materialios jtakos
Pareiskéjo i§ anksto suplanuotiems pinigy srautams, kuriuos taip pat reikéjo kompensuoti (siekiant
tuo pat metu vykdyti ir jsipareigojimus investuotojams) ir prie to zenkliai prisidéjo ir naujai i$
investuotojy pritrauktos investicijos. Kaip minéta, pirmieji jnasai uz naujai iSleistas akcijas, pervesti
Pareiskéjui 2019 m. gruodzio mén. Vadinasi, vienas i$ KIS tiksly buvo kompensuoti jau patirtas Biury
komplekso remonto islaidas.

Komisija pazymi, kad nepagristas Pareiskéjo teiginys, kad 1,5 min. Eur i§ 3 min. Eur naujai
pritraukty investicijy buvo skirta Biury komplekso remontui. Kaip minéta, nuomojamy patalpy
remonto sgnaudos 2018 m. sudaré 1 214 358 Eur, 2019 m. — 993 793 Eur, 2020 m. — 496 263 Eur,
2021m. 01-08 mén. — 168 086 Eur. Pirmoji dalis 1ésy (~ 1,4 mln. Eur) uz naujai isleistas akcijas buvo
pervesta PareiSkéjui tik 2019 m. gruodzio mén. (likusi dalis, t. y. ~1,6 mln. Eur pervesta 2020 m.),
kai 2019 m. remonto darbai jau buvo atlikti (Patikrinimo akto 5 psl.). Papildomai pastebétina, kad
remonto iSlaidos, patirtos PareiSkéjui esant dar UAB, pripazjstamos leidziamais atskaitymais,
mazinanc¢iais apmokestinamgjj pelng, tuo tarpu sgnaudos, tenkancios neapmokestinamosioms
pajamoms (Pareiskéjui tapus KIS investicine bendrove), atitinkamai priskiriamos neleidZziamiems
atskaitymams (PM] 31 straipsnio 1 dalies 17 punktas). Sutiktina su Inspekcijos teiginiu, kad
Pareiskéjas ir nepakeites veiklos formos atliko ir galéjo atlikti nuomojamy patalpy einamajj remonta.

Atmestini ir PareiSkéjo argumentai dél 2020 m. pradzioje kilusios COVID-19 pandemijos
jtakos ir to sglygoto neapibréztumo biury ir komercinio NT rinkoje priimant sprendimus dél naujy
investicijy. VI Registry centrui Pareiskéjo teiktame aiskinamajame raste uz 2020 metus nurodyta, kad
»ivertinus, kad tiek dél pirmosios, tiek ir d¢l antrosios pandemijos bangy jmoné nepatyré reikSmingy
nuostoliy dél nuomininky nemokumo ir jai pavyko islaikyti planuota nuomos srautg, vadovybé
nemano, kad COVID-19 turéty kazkokiy neigiamy pasekmiy jmonés finansinei buklei, jos veiklos
rezultatams ir pinigy srautams per tolesnius metus®.

Apibendrinant nurodytina, kad i$ nustatyty faktiniy aplinkybiy visumos galima daryti iSvada,
kad Pareiskéjas turéjo visus iSteklius ir priemones vykdyti NT nuomos ir eksploatacijos veikla.
Pareiskéjas, bidamas PM mokétoju, kurio pelnas i§ nuosavo NT nuomos ir eksploatacijos veiklos
biity apmokestinamas standartiniu 15 proc. PM tarifu, pakeité veiklos forma, kuri formaliai atitiko
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keliamus reikalavimus investiciniy bendroviy veiklai, ir kurios dél §iy prieZasciy pelnas ir pajamos i$
investicinés veiklos yra PM neapmokestinamos.

Kaip minéta, Pareiskéjui tapus investicine bendrove, pagrindiné vykdoma veikla nepasikeité,
iSlaikytas tas pats turimas turtas, vykdyta tokia pati NT nuomos veikla ir i$ Sios veiklos gaunamos
pajamos liko tokio paties dydzio, kaip ir iki tapimo investicine bendrove. Nors Pareiskéjo vienintelio
akcininko 2019-10-31 sprendimu nurodyta, jog nauja akcijy emisija (akcijy emisijos kaina —
3 000 004,32 Eur) isleidziama, siekiant pritraukti papildomo kapitalo finansuoti savo veiklos plétra
bei sustiprinti Pareiskéjo akcininky bazg, taciau faktiskai jokie investavimo veiksmai, numatyti
Pareiskéjo jstatuose ir Prospekte, tikrintuoju laikotarpiu neatlikti: turtas nebuvo investuojamas j NT
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai, nebuvo investuojama j kilnojamaji turta ir jrenginius, bitinus
Pareiskéjo investicijy portfelyje esantiems NT objektams eksploatuoti, t. y. nebuvo vykdomos nei
kapitalo investicijos, kaip jos suprantamos pagal Investicijy jstatymg, nei finansinés investicijos.
Jokio esminio Pareiskéjo turimo turto pagerinimo, dél kurio biity padidéjusi apskaitomo ilgalaikio
turto verté, atlikta nebuvo. ISleides akcijy emisija, PareiSkéjas pritrauké 3 min. Eur, kuriuos
panaudojo einamosioms administracinéms reikméms, paskolai grazinti, palikanoms bei dividendams
mokéti, 2018 ir 2019 m. atlikto Biury komplekso remonto iSlaidoms kompensuoti, t. y. ne
investicijoms. Komisijos vertinimu, jokiy ekonomine bei verslo logika pagristy jrodymy bei
argumenty, lémusiy Pareiskéjos veiklos formos pakeitimg i§ UAB j KIS investicing bendrove,
iSskyrus siekj jgyti mokestinj pranasuma, ginco byloje nepateikta.

Pareiskéjas skunde, ginCydamas Inspekcijos sprendimg, pateikia visg eile argumenty,
susijusiy su tuo, kad tiek Pareiskéjas kaip kolektyvinis investavimo subjektas, tiek ir jo vykdyta veikla
atitiko visus IISKIS] kolektyvinio investavimo subjektams keliamus reikalavimus. Pasak Pareiskéjo,
IISKIS] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti kriterijai yra vieninteliai, pagal kuriuos yra sprendziamas
subjekty, veikianCiy pagal §j jstatyma, teisétumas, Pareiskéjas Siuos kriterijus atitiko. Pasisakydama
deél iy Pareiskéjo argumenty Komisija nurodo, jog Pareiskéjo kaip kolektyvinio investavimo subjekto
veiklos atitikties IISKIS] keliamiems reikalavimams vertinimas néra $io mokestinio ginco dalykas,
todél Komisija nevertina Pareiskéjo skunde déstomy argumenty, susijusiy su tuo, kaip ir kokia
apimtimi PareiSkéjo veikla atitiko IISKIS] nuostatas ir Siame sprendime dél to nepasisako.
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Inspekcija neneigia PareiSkéjo formalaus atitikimo IISKISI
17 straipsnio 1 dalyje nurodytiems reikalavimams, taciau $i aplinkybé pati savaime nepaneigia Siame
sprendime jau aptarto PareiSkéjo kaip KIS investicinés bendroves veiklos vertinimo — Pareiskéjo
veiklos forma i§ UAB j KIS investicing bendrove buvo pakeista siekiant sudaryti formalias salygas
Pareiskéjai pasinaudoti gauty pajamy apmokestinimo PM iSimtimi.

Bylos duomenimis, 2021 m. tre¢iame ketvirtyje Pareiskéjas aktyviau émési naujy investiciniy
projekty: galimos L. N. NT komplekso teritorijos konversijos ir plétros, sudaré sutartj dél naujo NT
objekto, kurj pardavéjas numato pastatyti, jsigijimo, taip pat investavo j UTIISIB UAB "D1"
obligacijas ir UTIISIB UAB "A1" obligacijas. Pazymétina, kad Sios aplinkybés neeliminuoja ir
nekeiCia PareiSkéjo tikrintuoju laikotarpiu vykdytos veiklos vertinimo bei i§ jos gauty
apmokestinamyjy pajamy pobtidzio. Papildomai pastebétina, kad Pareiskéjas aktyvesniy investavimo
veiksmy émeési mokesciy administratoriui pradéjus kontrolés procediras jo atzvilgiu (2021-07-14
uzduotis atlikti mokestinj tyrimg Nr. (27.13 Mr) FR0688-587).

Sutiktina su mokesCiy administratoriaus iSvadomis, jog PareiSkéjas laikotarpiu nuo
2019-09-01 iki 2020-12-31 nevykdé jokiy investavimo veiksmy o tiesiog tesé turto nuomos ir
eksploatacijos veikla, o PareiSkéjo pertvarkymas j uzdarojo tipo informuotiems investuotojams skirta
investicing bendrove turéjo pagrindinj tiksla — gauti mokestiné naudos, nes toks pertvarkymas
nepagrjstas jokia ekonomine ir verslo logika, taciau toks veiklos formos pakeitimas leido Pareiskéjui
nepagrjstai naudotis PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta PM lengvata.

Dél atleidimo nuo delspinigiy ir baudos

Pareiskéjas praSo atleisti jj nuo PM delspinigiy ir baudos, teigdamas, kad Inspekcija
2020-02-13 Valdymo jmonei suteiké rasyting konsultacija, kurioje nurodé, kad situacijoje, kuri yra
analogiSka Sio ginco situacijai, galima taikyti PMI 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta PM lengvata.
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Komisija pazymi, kad MA] 141 straipsnio 1 dalies nuostaty dél atleidimo nuo baudos
taikymas yra sglygotas ir MAJ] 141 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy — mokescio mokétojas
turi buti sumokéjes priskaiciuoto mokes¢io suma arba Sio mokes¢io sumokéjimo terminas nustatyta
tvarka turi buiti atidétas ar iSdéstytas. Skundo nagrin¢jimo metu nenustatyta, kad Pareiskéjas biity
sumokéjes apskaiciuota PM ar jo mokejimas bty atidétas ar iSdéstytas (tokiy duomeny nepateiké ir
Pareiskéjas), todél atleidimas nuo paskirtos PM baudos nesprestinas.

I§ Pareiskéjo skundo matyti, kad Pareiskéjas atleidima nuo PM delspinigiy i$ esmés grindzia
MALI 141 straipsnio 1 dalies 4 punktu (kai mokesCiy mokétojas mokescCio jstatyma pazeidé dél
klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiSkinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu ar
telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta
ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokesCiy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos
klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais). Kadangi mokestinio ginco ribas nustato
Pareiskéjo pateiktas skundas ir jame iSdéstyti argumentai, Komisija, siekdama racionalumo, Siame
sprendime pasisakys tik dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo PM delspinigiy remiantis MA]
141 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintu pagrindu.

LVAT yra pazyméjes, jog siekiant pasinaudoti MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintu
pagrindu, mokesciy mokétojui tenka pareiga jrodyti, kad jis dél atitinkamo mokes¢io mokéjimo
kreipési ] mokesciy administratoriy, o pastarasis jam suteiké tuo klausimu klaidingg konsultacija
(2010-11-19 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1637/2010, 2011-06-30 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-796/2011 ir kt.). Akivaizdu, kad mokes¢iy mokétojo atleidimg nuo delspinigiy lemia ne
bet kokia klaidinga konsultacija. PrieSingai, mokesciy administratoriaus konsultacija turi biti tas
faktas, kuris nulémé mokesciy mokétojo padaryta mokesciy jstatymo pazeidimg. Vadinasi, vertinant
laiko atzvilgiu, ji turi buti suteikta prie§ mokesCiy jstatymo pazeidimg. Be to, mokesciy
administratoriaus konsultacijoje nagrinétas klausimas turi atitikti aplinkybes, dél kuriy konstatuotas
mokesciy jstatymy pazeidimas, t. y. konsultacija turi biiti pateikta mokes¢iy mokétojui nurodant i$
principo analogiSka situacija, dél kurios véliau jo atzvilgiu konstatuojamas mokesciy jstatymy
pazeidimas (LVAT 2012-02-03 nutartis adm. byloje Nr. A-575-13/2012).

IS bylos medziagos matyti, kad Valdymo jmon¢ UAB "C1" 2020-01-16 kreipési i Inspekcija
su paklausimu ,,Dél pelno mokescio jstatymo nuostaty taikymo kolektyvinio investavimo subjektui*
(toliau — Paklausimas) dé¢l Pareiskéjo pelno apmokestinimo jam nuo 2019-08-26 tapus KIS ir PM] 12
straipsnio 5 punkte numatytos mokestinés lengvatos taikymo. Pazymétina, kad Valdymo jmonés
paklausime nenurodyti Pareiskéjo kaip KIS investicinés bendrovés tikslai, nedetalizuojama, kokia
veikla Pareiskéjas vykdée / vykdo ir kt. Paklausime apsiribojama bendro pobtidzio informacija, kad
Pareiskéjas 2019 mety antroje puséje tapo KIS investicine bendrove, ir jo pajamos uz laikotarpj nuo
2019-09-26 iki 2019-12-31 yra neapmokestinamos pagal PM] 12 straipsnio 5 punkta.

Inspekcija 2020-02-13 rastu Nr. RM-4461 , Atsakymas j klausimus apie kolektyvinio
investavimo subjekto pelno mokescio apskaiciavimg” pateiké atsakyma j Paklausimg (toliau —
Atsakymas), kuriame paaiskino bendrgsias PM] nuostatas, kurios taikomos KIS investicinéms
bendrovéms bei taisykles kaip turi biiti deklaruojamos mokestinio laikotarpio pajamos tuo mokestiniu
laikotarpiui UAB pakeitus veiklos formg ir tapus KIS investicine bendrove. Atsakyme Inspekcija
nurod¢, kad Pareiskéjas pasinaudoti PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta mokestine lengvata galéty
tik nuo uzdarojo tipo informuotiems investuotojams skirtos investicinés bendrovés teising forma
patvirtinancios Lietuvos Banko licencijos iSdavimo dienos ir kai mokesciy mokétojo veiksmai
mokestine prasme visiskai atitinka lengvatos taikymo sqlygas. Taigi Inspekcija Atsakyme aiskiai
nurode, kad siekiant naudotis PMI 12 straipsnio 5 punkte nustatyta lengvata, biitina atitikti lengvatos
taikymo salygas. Nagrin¢jamu atveju mokesciy administratorius nustaté, kad Pareiskéjo veikla tik
formaliai atitiko KIS investicinéms bendrovéms keliamus reikalavimus ir tikslus, kadangi Pareiskéjas
nuo 2019-08-26 tapes KIS investicine bendrove ir toliau pelng uzdirbo i§ tos pacios NT nuomos
veiklos, jokiy investicijy neatliko, taip pat nesutelké 1éSy, kurios galéty biiti panaudotos investicijoms,
todél konstatavo, kad pakeisdamas veiklos forma ir tapdamas KIS Pareiskéjas sieké mokestinés
naudos, t.y. iSvengti PM mokéjimo. Komisija nesutinka su Pareiskéjo teiginiais, kad paklausime
iSdéstyta situacija i§ esmés nesiskiria nuo ginco situacijos. Kaip minéta, Valdymo jmongés pateiktas
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paklausimas yra bendro pobtidZio, jame klausiama tik dél KIS apmokestinimo PM ir Pelno mokescio
deklaracijos pildymo. IS UAB "B1" paklausimo matyti, kad jokie Pareiskéjo veiklos dokumentai
mokesCiy administratoriui kartu su paklausimu teikti nebuvo, todé¢l Inspekcija galéjo vadovautis tik
UAB "B1" pateikta informacija. Sprestina, kad Paklausime bendrais bruozais aprasyta situacija ir
Siame mokestiniame gince detaliai iSnagrinéta situacija néra tapacios. Be to, Inspekcijos Atsakyme
pabrézta, kad norint pasinaudoti PM] 12 straipsnio 5 punkte nurodyta PM lengvata, mokesc¢iy
mokeétojo veiksmai mokestine prasme turi visiSkai atitikti lengvatos taikymo salygas. Taigi
Inspekcijos 2020-02-13 rastas negali biiti laikomas nei klaidingu, nei klaidinan¢iu, nei Pareiskéjo
padaryta mokesciy jstatymy pazeidimg sglygojusiu veiksniu. Todél PareiSkéjas neatleistinas nuo PM
delspinigiy mokéjimo MAJ 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintu pagrindu.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad ginéijamas Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas, nes yra teisétas ir pagrjstas, naikinti jj Pareiskéjo skunde nurodytais motyvais
néra pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

1. Atnauyjinti Pareiskéjo 2022-05-03 skundo dél Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2022-04-07 sprendimo Nr. 69-20 nagrinéjima.

2. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-04-07 sprendima Nr. 69-20.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



