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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL F. K. SKUNDO

2022 m. spalio d.Nr. S-  (7-94/2022)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités, Andriaus Veniaus (prane$¢jas), Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinéjo F. K. (toliau —
Pareiskéjas) 2022-06-16 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2022-05-
27 sprendimo Nr. (21.222Mr) FR0682-114 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas). PareiSkéjas, jo atstové ir Atsakovo atstovas 2022-09-20 Komisijos posédyje
nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Komisija, atsizvelgdama | PareiSkéjo 2022-06-16 skunde iSdéstyta pasitilyma pasirasyti
susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 71 straipsniu, 2022-07-04 posédzio protokolu
Nr. PP-173 (7-94/2022) nusprendé sustabdyti Pareiskéjo 2022-06-16 skundo nagrinéjimg iki bus
pasirasytas atitinkamas susitarimas dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio ar atsisakyta pradéti
susitarimo pasiraSymo procediirg. Inspekcija 2022-08-05 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)R-3235 informavo
Komisija, kad néra pagrindo pasirasyti susitarimg su Pareiskéju dél papildomai apskaiciuoto
mokesCio ir su juo susijusiy sumy.

Komisija, gavusi i$ Inspekcijos skundo nagrinéjimui reikalingg informacija, atnaujina skundo
nagrin€jima ir jj nagrinéja i§ esmés.

Pareiskéjas praso Komisijos: 1) panaikinti skundziamg sprendimg; 2) netenkinus pirmame
punkte nurodyto praSymo, sumazinti paskirta GPM baudg uz 2019 metais gauty kito turto pajamy
nedeklaravima, mokes¢io neapskaiciavimg bei nesumokéjimg sumazinti iki minimalaus dydzio
baudos (10 proc.), o nuo paskirtos GPM baudos uz i§ UAB "D1" kaip atskaitingo asmens gauty
pajamy nedeklaravimg, mokescio neapskaiciavimg bei nesumokéjima, atleisti.

Dél Pareiskéjo neva gautos 129 405,55 Eur sumos

Skunde nurodyta, kad mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustaté, jog
Pareiskéjui, kaip atskaitingam asmeniui i§ UAB "D1" buvo iSmokeéta 229 171,04 Eur suma, kurios
iSleidimg UAB "DI1" reikméms pagrindzianc¢iy dokumenty Pareiskéjas Inspekcijai nepateikeé.
Taikydamas MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokesciy administratorius nusprend¢, kad Si
Pareiskéjo gauta pinigy suma patenka i bendraji sutuoktiniy turto teisinj rezimg, buvo panaudota
Pareiskéjo ir jo sutuoktinés K. A. Seimos tikio iSlaidoms dengti, dél ko mokéting GPM Pareiskéjui
apskai¢iavo nuo 129 405,55 Eur sumos, o nuo kitos dalies (99 765,49 Eur sumos) GPM prievole
nustaté PareisSkéjo sutuoktinei.

Del bendrojo sutuoktinio turto teisimo rezimo taikymo



Pareiskéjas skunde pabrézia, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
3.88 straipsnio 1 dalies 5 punkte, kuriuo remiasi Inspekcija, nurodytos sutuoktinio pajamos tai
pajamos, gaunamos i§ darbinés ar intelektinés veiklos, dividendai, pensija ar kitos tikslinés iSmokos.

Nagrin¢jamu atveju mokesc¢iy administratorius nustaté, kad Pareiskéjas i§ UAB "D1" gavo
kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy. Akivaizdu, kad Pareiskéjo
gautos sumos ne i$§ darbinés veiklos, ne dividendai, vadinasi, jos nepatenka j CK 3.88 straipsnio 1
dalies 5 punkte apibrézta pajamy rasies apimt;.

Atskaitingas asmuo — tai jmongés paskirtas darbuotojas, kuriam iSmokami pinigai padengti su
imongs veikla susijusias iSlaidas ir / arba priimti pinigy iplaukas. Taigi, Sie pinigai pagal savo kilme
priskiriami prie jmonés turto, skirto ijmonés kasdienei veiklai vykdyti.

CK 3.89 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad asmenine sutuoktiniy nuosavybe
pripazistamos 1¢éSos ir daiktai, reikalingi asmeniniam sutuoktinio verslui. UAB "D1" yra asmeninis
Pareiskéjo verslas. Tai pripazjsta ir Inspekcija. Kontroliuojamoji UAB "D1" akcijy dalis Pareiskéjo
buvo jgyta dar iki santuokos sudarymo, o santuokos metu Pareiskéjo sutuoktiné nejdéjo jokio indélio
ir neatliko jokiy aktyviy veiksmy (nejgijo akcijy, nebuvo atskaitingu asmeniu ir pan.), dél ko buty
galima traktuoti santuokos metu jos vertimasi verslu kartu su Pareiskéju. Pareiskéjas, buves
direktoriumi ir atskaitingu asmeniu, Siuo verslu, jgytu dar iki santuokos, vertési bei riipinosi
asmeniskai. Todél Pareiskeéjui, kaip atskaitingam asmeniui, i§ UAB "D1" iSmokétai 229 171,04 Eur
sumai néra taikomas bendrasis sutuoktiniy turto rézimas, $i pinigy suma pagal savo kilme ir risj
priskiriama Pareiskéjo asmeniniam turtui, dél ko ir visos i$ Sio turto galimai kylanc¢ios mokestinés
prievolés tenka tik Pareiskéjui, bet ne sutuoktinei.

Dél Pareiskéjo, kaip atskaitingo asmens, i§ UAB "D1" gauty sumy vertinimo

Mokesciy administratorius iSvada, jog i§ UAB "DI1" Pareiskéjui iSmokétos 1éSos buvo
naudojamos Seimos poreikiams tenkinti, grindzia taikydamas MAJ 69 straipsnio 1 dalj. Pareiskéjo
teigimu, siekiant pagristi Inspekcijos iSvadas dél pinigy panaudojimo, vertinimas privalo bati
atlickamas taikant MA] 70 straipsnio nuostatas ir atitinkamus vertinimo metodus. Taciau mokesciy
administratorius netaiké MAJ 70 straipsnio bei jame nurodyty vertinimo metody, o tiesiog konstatavo,
jog Pareiskéjo, kaip atskaitingo asmens, i§ UAB "D1" gauta 229 171,04 Eur suma buvo panaudota
Seimos poreikiams tenkinti.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad Pareiskéjo Seimos tkj sudaro du suauge
asmenys ir trys nepilnameciai vaikai. Seimos namy iikis - tai grupé po vienu stogu gyvenanéiy
asmeny, kurie tvarko bendrag namy (Seimos) turtg ir kartu gamina, sieckdami patenkinti kasdieninius
poreikius. Pareiskéjas su sutuoktine turi vieng nepilnametj vaikg ir visi trys gyvena po vienu stogu.
Kity dviejy Pareiskéjo vaiky gyvenamosios vietos yra nustatytos su jy motinomis, o Pareiskéjas jiems
asmeniSkai moka alimentus. Iki santuokos atsiradusios prievolés, jskaitant mokamus alimentus, yra
asmeniné sutuoktinio prievolé ir néra dengiama i$ bendro sutuoktinio turto, kaip tai apibrézta CK
3.109 straipsnyje, todé¢l Sias iSlaidas priskirti prie Seimos wkio iSlaikymo iSlaidy néra pagrjsta ir
teisinga. Sios prievolés prigimties, t. y. mokamo dviejy vaiky i§laikymo priskyrimo asmeninéms
Pareiskéjo islaidoms, nekeicia ir aplinkybé, jog sutuoktiné PareiSkéjo praSymu tikrintu laikotarpiu
kelis kartus alimenty pinigus pervedé i$ savo sgskaitos. Be to, tai nesuteikia pagrindo pripazinti, jog
du Pareiskéjo vaikai priskiriami prie Pareiskéjo ir jo sutuoktinés Seimos namy tkio.

Taigi, mokesCiy administratoriui teigiant, kad Seimos gauty teiséty pajamy nepakanka
statistinéms vartojimo i$laidoms padengti, turi buti vertinamos vieno nepilnamecio ir dviejy
suaugusiyjy asmeny iSlaidos. Pagal paskutinius (2021-08-13 dienos) Statistikos departamento
skelbiamus duomenis, vidutinés vartojimo islaidos, tenkanc¢ios vienam namy tikio nariui per ménesj,
yra 298 Eur (skundo 1 priedas). Vadinasi, trijy nariy Seimos tikio islaidos per ménes;j siekia 894 Eur,
kas reiskia, jog per 42 ménesius (skai¢iuojant nuo santuokos 2016 m. liepos mén. sudarymo iki
2019 m. gruodzio mén.) i§laidos siekia ne daugiau kaip 37 548 Eur. Tod¢l biitent tokio dydzio islaidos
(plius Pareiskéjo asmeningés iSlaidos) turé¢jo biiti vertintos sprendziant klausima dél Pareiskéjo Seimos
gauty teiséty pajamy pakankamumo islaidoms padengti.

Pareiskéjui kyla klausimas — kokias iSlaidas, vir§ijancias statistines vartojimo islaidas,
Pareiskéjo Seimos ikis bei Pareiskéjas asmenisSkai patyré, kurios, mokesCiy administratoriaus



teigimu, buvo padengtos 191 623 Eur suma (229 171,04 Eur - 37 548 Eur), jeigu Inspekcija skaiciuoja
GPM nuo visos 229 171,04 Eur sumos, nurodydama, jog Pareiskéjas Siais pinigais tenkino savo ir
Seimos poreikius.

Skunde pazymima, kad mokesc¢iy administratoriaus sprendimas perkvalifikuoti Pareiskéjo 1S
UAB "DI" gauty pajamy rai§j, taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, ir nustatant, jog
Pareiskéjas gavo kitas ne i§ darbo santykiy ir ne individualios veiklos pajamas, néra pakankamas
pagrindas teigti, jog Sias sumas PareiSkéjas isleido tiems tikslams, kuriuos nurodo mokesciy
administratorius. Akivaizdu, jog mokes¢iy administratorius tik formaliai surinko keletg aplinkybiy
dél oficialiai deklaruoty Pareiskéjo pajamy ir selektyviai pateike keleta islaidy, taciau tinkamo tyrimo,
kaip tai jpareigoja padaryti teisés akty nuostatos, neatliko, dé¢l ko mokes¢iy administratoriaus iSvada,
jog Pareiskéjas 229 171,04 Eur panaudojo savo reikméms, yra nepagrjsta ir neteiséta.

Deél isvados, jog Pareiskéjas 229 171,04 Eur sumos nepanaudojo UAB "D1" reikméms

Kaip minéta, mokesCiy administratorius sprend¢, kad UAB "DI1" 1éSos (229 171,04 Eur),
iSmokeétos Pareiskéjui kaip atskaitingam asmeniui, nebuvo panaudotos bendrovés reikméms, o buvo
iSleistos Pareiskéjo Seimos poreikiams tenkinti. Pareiskéjas pazymi, kad tuo atveju, kai néra nustatyta
konkreciy ir objektyviai patirty iSlaidy, néra ir pagrindo iSvadai, jog pinigai buvo isleisti / panaudoti.
Vadinasi, Inspekcija nejrodé, kad Sie pinigai buvo panaudoti Pareiskéjo interesams tenkinti. Todél
galima pagrijstai teigti, kad Pareiskéjui, kaip atskaitingam asmeniui, i§mokéti pinigai realiai buvo
isleisti UAB "D1" reikméms, kaip ir nurodé Pareiskéjas.

Teiginj, kad PareiSkéjui iSmokéti pinigai nebuvo panaudoti UAB "D1" reikméms, mokesciy
administratorius grindzia tuo, jog PareiSkéjas patikrinimo metu nepateiké jokiy dokumenty,
pagrindzian¢iy pinigy panaudojimg bendrovés reikméms, be to, Inspekcija neatsizvelgé |
paaiskinimus, kad visi dokumentai buvo perduoti buhaltering apskaitg tvarkiusiai UAB "H1" kuri
bankrutavo ir patikrinimo metu jau buvo iSregistruota.

Mokesciy administratorius vertina, jog UAB "D1" reikméms patirtas iSlaidas pagrindzianciy
dokumenty apskirtai néra. Tokiu atveju, jeigu Siy dokumenty néra ir jie niekada nebuvo pateikti
buhaltering apskaitg tvarkanciai bendrovei, 2020-06-30 dienai (kada buvo inicijuotas UAB "D1"
bankroto procesas), bendrovéje tur¢jo biti fiksuojama PareisSkéjo, kaip atskaitingo asmens skola, o
bankroto procese patvirtintas UAB "D1" debitorinis reikalavimas j Pareiskéja.

Pareiskéjas atkreipia démesj j tai, kad 2019 metais Inspekcija atliko UAB "D1" mokestinj
patikrinimg uz laikotarpj nuo 2018-01-01 iki 2019-04-30 d¢l GPM, VSD ir PSD apskaiciavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo. Bendrovés patikrinimas buvo uzbaigtas 2020-05-04
patikrinimo aktu Nr. (21.222) FR0680-225, kuriame Inspekcija nurod¢, jog pagal UAB "D1"
didziosios knygos balanso saskaitoje ,,24351 F. K.“ tikrinto laikotarpio pabaigoje (2019-04-30)
apskaityta Pareiskéjo, kaip atskaitingo asmens, 314 042,9 Eur skola UAB "D1" Taciau 2020-06-30
sudarytame debitoriniy reikalavimy balanse, kuris kartu su pareiskimu dél bankroto bylos iSkélimo
UAB "D1" buvo pateiktas Vilniaus apygardos teismui, Pareiskéjo kaip atskaitingo asmens skolos
UAB "D1" fiksuojamos néra. Tai reiskia, jog pagal Siy oficialiy dokumenty duomenis, po 2019-04-
30 buvo atlikti buhalterinés apskaitos jrasai, kuriais Pareiskéjo, kaip atskaitingo asmens, skola buvo
sumazinta.

Iprastai atskaitingo asmens skolos mazinimas vyksta pagal pinigy panaudojimg bendroveés
interesams pagrindzianc¢ius dokumentus, o Siuos veiksmus atlicka buhaltering apskaitg tvarkantys
asmenys. Auks¢iau minéti dokumentai patvirtina, jog atskaitingo asmens (PareiSkéjo) skola buvo
sumazinta, vadinasi, buhaltering apskaitg tvarkanti bendrové, atlikdama buhalterinius jraSus mazinant
Pareiskéjo, kaip atskaitingo asmens, skola UAB "D1" turéjo pagrindg - islaidas pagrindziancius
dokumentus. Tai patvirtina Pareiskéjo teikty paaiskinimy, kad pirminiai dokumentai buvo perduoti
buhaltering apskaitg tvarkanciai jmonei UAB "H1" dél ko Pareiskéjas neturi objektyvios galimybés
ju pateikti, teisingumga ir fakta, jog Pareiskéjui, kaip atskaitingam asmeniui, iSmokéti pinigai buvo
panaudoti UAB "D1" reikméms.

Skunde pazymima, jog Sios aplinkybés mokesciy administratoriui buvo Zzinomos, tiek
atliekant UAB "D1" mokestinj patikrinima, tiek aktyviai dalyvaujant UAB "D1" bankroto procese.



Pareiskéjo nuomone, nagrin¢jamu atveju egzistuoja akivaizdiis neaiSkumai: (i) mokesciy
administratoriaus teigimu, Pareiskéjui, kaip atskaitingam asmeniui, buvo iSmokéti pinigai, kurie neva
nebuvo panaudoti bendrovés reikméms, nors pagal bendrovés apskaitos duomenis fiksuojamas
atskaitingo asmens skolos maZinimas, kas patvirtina, jog pinigai buvo isleisti bendrovés reikméms ir
(i1) mokes¢iy administratorius, taikydamas MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, sprendzia, jog
Pareiskéjas gautus i§ UAB "D1" pinigus panaudojo savo reikméms, nors §iy aplinkybiy net netyre,
kaip tai jpareigoja atlikti teisés akty nuostatos. NeaiSkumais, abejonémis ir prieStaravimais gristi
papildomai mokétino mokescio apskaiciavimg yra draudziama. Tokiu pagrindu nustatyta mokestiné
prievol¢ privalo biiti panaikinta.

Dél Parei§kéjo neva gautos 7 404,50 Eur sumos

Pareiskéjas nesutinka su CK 3.88 straipsnyje jtvirtinto bendrojo sutuoktiniy turto teisinio
rezimo taikymu 2019 metais gautoms 14 809 Eur (kieckvienam i§ sutuoktiniy po 7 404,50 Eur)
pajamoms, gautoms pardavus MB "A1" 2 vienetus spausdintuvy (toliau — Jranga).

Turtas, abiejy sutuoktiniy atskirai jgytas iki santuokos sudarymo, pripazjstamas asmenine
sutuoktiniy nuosavybe (CK 3.89 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tokio turto, kuriam taikomas CK
3.89 straipsnyje jtvirtintas teisinis rezimas, pardavimo atveju gautos pajamos taip pat pripazjstamos
asmeninémis léSomis ir joms néra taikomas CK 3.88 straipsnio 1 dalies 2 punktas. Tokios praktikos
pozicijos laikosi ir teismai (pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010-02-01 nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-24/2010; 2014-12-02 Sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-40-1. 40, p. 458-494).

Pareiskéjas mokes¢iy administratoriui nurode, kad Jrangg jsigijo dar iki santuokos sudarymo
(iki 2016-07-08) pardaves turétas transporto priemones. Pareiskéjas kartu su skundu Komisijai
pateiké transporto priemoniy pardavimo sutartis (skundo 2 priedas), i§ kuriy matyti, jog transporto
priemonés buvo parduotos 2016 mety sausio ménesj, t. y. pinigai, kurie buvo panaudoti [rangai
jsigyti, buvo gauti pus¢ mety iki sudarant santuokg. Tai jrodo, kad 2016 mety pradzioje Pareiskéjas
turé¢jo asmeniniy 1€Sy turtui jsigyti, kas patvirtina Pareiskéjo teikty paaiskinimy dél Jrangos jsigijimo
momento teisingumg. Pareiskéjas nurodo, kad jo sutuoktinés 1éSos nebuvo naudojamos Jrangai
isigyti, sutuoktiné apskritai nezinojo apie §ios [rangos jsigijimg. Taigi, i§ [rangos pardavimo
2019 metais gauti pinigai, kaip tai iSaiSkino kasacinis teismas, laikomi asmeninémis Pareiskéjo
1éSomis. Vadinasi, visos prievolés, susijusios su $iy pajamy deklaravimu bei teisingu mokescio
apskai¢iavimu ir sumok¢jimu tenka asmeniskai Pareiskéjui.

D¢l Irangos jsigijimo dokumenty nepateikimo Pareiskéjas skunde nurodo, kad néra jokio
istatymo, kuris jpareigoty fizinj asmenj kaupti ir saugoti dokumentus, jskaitant ir turto pirkimo—
pardavimo sutartis. Turto jsigijimo dokumenty neturéjimas ir nepateikimas mokesciy administratoriui
riboja mokesciy mokétojo galimybes pasinaudoti Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo (toliau — GPM]) 19 straipsnyje jtvirtinta teise i§ gauty turto pardavimo pajamy atimti turto
jsigijimo kaing. Taciau Siuo atveju néra sickiama pasinaudoti GPM] 19 straipsnyje jtvirtinta teise.
Pareiskéjas, teikdamas paaiSkinimus dél Jrangos jsigijimo aplinkybiy, negincija prievolés mokéti
GPM nuo [Jrangos pardavimo pajamy, bet siekia, kad biity teisingai nustatyta prievolé, tenkanti tik
Pareiskéjui, bet ne jo sutuoktinei.

Atsizvelgiant | auksSciau nurodyta, vadovaujantis formuojama teismy praktika, vertinant
Pareiskéjo paaiskinimus kartu su pridedamais dokumentais ir taikant protingumo bei teisingumo
kriterijus, visa pajamy (14 809 Eur), gauty 2019 metais i§ Jrangos pardavimo, suma turi biiti
pripazjstama Pareiskéjo asmeninémis pajamomis.

Dél paskirtos baudos dydZio

Pareiskéjas nesutinka su nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimu, lémusiy skirtos baudos dydj
ir mano, kad: 1) nustatytas baudos dydis dél 2019 metais gauty [rangos pardavimo pajamy savalaikio
nedeklaravimo ir mokescio neapskai¢iavimo bei nesumokéjimo, turi biiti mazinamas nuo 30 proc. iki
10 proc.; 2) Pareisk¢jas turi bati atleistas nuo baudos, paskirtos d¢l UAB "D1" Pareiskéjui, kaip
atskaitingam asmeniui, iSmokéty sumy nedeklaravimo ir mokes¢io nesumokéjimo.

Pirmuoju atveju PareiSkéjas nurodo, kad skundziamame sprendime mokesciy
administratorius nurodydamas, jog egzistuoja atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés (pazeidimas



padarytas asmeniui siekiant gauti mokesting nauda, kaip ji suprantama pagal MA] 69 straipsnio 1
dalj, ir mokesciai apskaic¢iuoti mokesciy administratoriui taikant turinio virSenybés prie§ formag
principa, padaryta didelé Zala biudzetui), nejvertino fakto, jog ne visa GPM prievolé Pareiskéjui
nustatyta taikant MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas. Dalis GPM prievolés apskaiciuota tiesiogiai
taikant GPMI (nuo Irangos pardavimo pajamy). Vadinasi, Siuo atveju néra PareiSkéjo atsakomybe
sunkinan¢iy aplinkybiy. Pareiskéjas pabrézia, kad geranoriskai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, teiké paaiskinimus ir pripazino dalj nustatyty pazeidimy, bet to, negincija Sioje
apskaic¢iuoto GPM. Taigi, Siuo atveju vyrauja lengvinancios aplinkybés. Tod¢l GPM bauda dél Sio
pazeidimo turi biiti sumazinta iki minimalaus 10 proc. dydzio.

Antruoju atveju PareiSkéjas mano, kad turéty bati atleistas nuo GPM baudos remiantis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje taikomais teisingumo ir
protingumo kriterijai bei MAI 8 straipsnyje jtvirtintais teisingumo ir visuotinio privalomumo
principais.

Kaip minéta, GPM bauda paskirta nuo GPM prievolés, paskai¢iuotos nuo UAB "D1"
Pareiskéjui, kaip atskaitingam asmeniui, iSmokéty sumy, vien dél aplinkybés, jog Pareiskéjas
nepateiké mokesciy administratoriui dokumenty, pagrindzianciy §iy pinigy panaudojimg UAB "D1"
reikméms. Taigi, i§ esmés Pareiskéjas yra baudziamas paskirta bauda uz tai, jog neiSsaugojo
buhalterinés apskaitos dokumenty. Pareiskéjas nurodo, jog dél Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymo (toliau — BAI) pazeidimy uz UAB "D1" apskaitos dokumenty, jskaitant ir ginco
dokumentus, neiSsaugojimg PareiSkéjas yra nubaustas Vilniaus apygardos teismo 2021-11-04
nutartimi, kuri Lietuvos apeliacinio teismo 2021-12-09 nutartimi i§ esmés buvo palikta nepakeista.
Todél GPM baudos skyrimas Siuo atveju reiksty pakartotinj Pareiskéjo nubaudimg uZz ta patj BA]
pazeidima, o tokia situacija pagal galiojancius teisés aktus néra leistina. Pareiskéjo teigimu, egzistuoja
teisétas pagrindas atleisti jj nuo GPM baudos dél UAB "D1" Pareiskeéjui, kaip atskaitingam asmeniui,
iSmokeéty sumy nedeklaravimo ir mokescio neapskai¢iavimo bei nesumokéjimo.

Inspekcija  skundziamu  sprendimu  patvirtino = 2022-03-28  patikrinimo  akta
Nr. (21.222)FR0680-96 ir jame papildomai apskaiciuota 21 408,82 Eur GPM, apskaifiavo
5 134,90 Eur GPM delspinigius, skyré 6 422 Eur GPM bauda.

Mokesciy administratorius atliko Pareiskéjo GPM apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
teisingumo patikrinimg uz laikotarpi nuo 2016-01-01 iki 2019-12-31, kurio metu nustate, kad
Pareiskéjas su sutuoktine tikrintuoju laikotarpiu gavo 129 405,55 Eur kity su darbo santykiais
nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy, bei 7 404,50 Eur kito turto pardavimo
apmokestinamyjy pajamy, kuriy nedeklaravo, neapskaiciavo ir nesumokejo i biudzeta GPM.

Dél UAB ""D1" iSmokéty piniginiy lésy

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad laikotarpiu nuo 2016-01-01 iki 2019-12-31 Pareiskéjas
valdé 51 proc. UAB "D1" (toliau — Bendrové) akcijy ir buvo Bendrovés vadovas, direktorius.
Pareiskéjas, kaip Bendrovés vadovas, turéjo visapusiska teise valdyti Bendrovés saskaitoje esancias
pinigines léSas. Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrové tikrintuoju laikotarpiu Pareiskéjui
iSmokéejo 232 627,60 Eur, i§ jy: 20 133 Eur per banka, 1 024,60 darbo uzmokestj per banka,
211 470 Eur grynaisiais pinigais.

Dél per bankq gauty lésy panaudojimo

Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas i§ 20 133 Eur | banko saskaita gauty piniginiy
1&8y 4 655,42 Eur panaudojo su Bendrovés veikla susijusioms i§laidoms padengti ir 15 477,58 Eur
panaudojo asmeninéms (Seimos) vartojimo islaidoms padengti.

Dél prekiy / paslaugy apmokéjimo pagal UAB "D1" israsytas PVM sgskaitas—faktiiras

Sprendime nurodyta, kad UAB ,,Heliopolis, UAB "M1" (buvgs pavadinimas - UAB "N1"
UAB ,,WMT Vilnius“, UAB "B1" UAB "L1" ir ko, UAB "G1" UAB "K1" iSrasé saskaitas-faktiiras
UAB "D1" uz jsigytas prekes ir paslaugas 10 873,02 Eur sumai. Moke¢jimai buvo atlieckami tiek i§
UAB "D1" atsiskaitomosios banko sgskaitos, tick grynaisiais pinigais.

Patikrinimo akte 1 461,81 Eur suma pripazinta su Bendrovés veikla susijusiomis iSlaidomis,
o apmokétos saskaitos uz prekes 9 411,21 Eur prekybos centruose ,,Ermitazas®, ,,Senukai“ (i§ to



skaiciaus apmokétos i§ UAB "D1" saskaitos banko pavedimais — 3 685,27 Eur, grynaisiais pinigais —
5 725,94 Eur) nesietinos su Bendrovés deklaruota veikla.

Inspekcija pazymi, jog patikrinimo metu PareiSkéjas teige, kad medziagas / paslaugas pirko
jmonés reikméms, t. y. nuomojamy patalpy remontui, taciau Inspekcijai pateiktose pastabose savo
pozicija pakeité ir sutiko su nustatytomis aplinkybémis dél 9 411,21 Eur sumos, teigdamas, jog Sios
Bendrovés 1ésos buvo panaudotos jo asmeniniams poreikiams tenkinti (statybines medziagas
panaudojo tévy sodybai renovuoti / atnaujinti).

Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéjas pastabose Sias nustatytas aplinkybes pripazino,
skundziamame sprendime dél jy placiau nepasisakyta.

Dél gryvnyjy pinigy panaudojimo

Nustatyta, kad tikrintuoju laikotarpiu Pareiskéjas i§ UAB "D1" gavo 211 470 Eur grynaisiais
pinigais.

Patikrinimo metu Pareiskéjas jokiy dokumenty, pagrindzian¢iy grynyjy pinigy panaudojima
Bendrovés reikméms, nepateiké ir nurodé¢, kad visi dokumentai buvo perduoti buhaltering apskaita
tvarkiusiai UAB "H1"

Pareiskéjas pastabose nurodé, kad i§ UAB "DI1" paimdavo pinigus kaip avansininkas ir
iSmokédavo darbo uzmokestj darbuotojams grynaisiais pinigais.

Inspekcijos duomenimis, UAB "D1" 2016-2019 m. dirbo 6 darbuotojai (Pareiskéjas, K. A.,
H.D,E.R,F.I,R.L)).

Bendrové yra pateikusi metines A klasés iSmoky, nuo jy iSskaiciuoto ir sumokéto pajamy
mokesCio deklaracijas (forma FR0573) uz 2016-2017 m. Bendrové pateiktoje deklaracijoje uz
2016 m. deklaravo (atskai¢ius GPM) 19 012,28 Eur, i§ jy: Pareiskéjui — 3 936,01 Eur, K. A. — 1
860,43 Eur, H. D. — 11 067 Eur, E. R. — 2 148,84 Eur. Deklaracijoje FR0573 uz 2017 m. deklaravo
(atskaicius GPM) 18 885,45 Eur, i$ jy: Pareiskéjui — 4 076,02 Eur, H. D. — 8 893,32 Eur, F. 1. (dirba
nuo 2017 m.) — 1 672,71 Eur, E. R. — 4 243,40 Eur. Deklaracijoje (duomenys neskelbtini) uz 2018 m.
deklaravo (atskaicius GPM) 14 843,75 Eur, 1§ jy: PareiSkéjui — 4 385,75 Eur, F. I. — 5 694 Eur, E. R.
—4 764 Eur, H. D. — 0,00 Eur, K. A. — 0,00 Eur, R. L. — 0,00 Eur. Pateiktoje deklaracijoje (duomenys
neskelbtini) uz 2019 m, deklaravo (atskai¢ius GPM) 9 953,90 Eur, i$ jy: Pareiskéjui — 3 225,82 Eur,
E.R.-3 024 Eur, F. I. -3 437,46 Eur, H. D. — 254,26 Eur, K. A. — 12,36 Eur.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas H. D. mokéjimo pavedimais pervedé 2018-07-20
— 230 Eur, 2018-08-02 — 400 Eur, 2018-08-06 — 50 Eur, 2019-09-04 — 350 Eur, paskirtis ,,skolos
grazinimas“. H. D. paaiskino, kad <...> buvau paskolinusi jo Zmonai pinigy... F. K. juos mokéjimo
pavedimais grazino <....>.

Taip pat Pareiske¢jas 2016 m. ir 2019 m. mokéjimo pavedimais E. R. pervedé 1 350 Eur. E.
R. teigimu (atsakymas persiystas i§ K. A. el. pasto <..> atrasyk taip...F. K. praSymu skolinau
pinigus...Paskolintus pinigus F. K. grazino <...>.

Kredito jstaigy duomenimis, Pareiskéjas 2019 m. mokéjimo pavedimais F. 1. pervedé 4 399
Eur. F. I. paaiskino, kad < Su F. K. mus sieja verslo santykiai, nuo 2017-09-13 iki 2019-07-17 dirbau
jo vadovaujamoje jmonéje UAB "D1" Po bankroto toliau dirbome MB "Al"tai buvo atlygis uz
atliktus darbus. Suteiktos buvo jvairios reklamos gamybos paslaugos, jos buvo suteiktos MB "A1"
klientams...>.

Pagal UAB "D1" 2016-2019 m. banko sgskaitos iSrasg nustatyta, kad darbuotojams (H. D.,
E. R, F. 1) atlyginimai kiekvieng ménesj buvo mokami banko pavedimais (pavedimy paskirtyje
nurodoma ,,atlyginimas 2016 01,02,03....“ ir pan.). Pareiskéjui 2017 m. trimis banko pavedimais i$
viso pervesta 1 024,60 Eur. Banko saskaitoje UAB "D1" darbuotojoms K. A. ir R. L. mokéjimy
nenustatyta. K. A. patikrinimo metu pateiké informacijg (SoDros pazyma) apie pagrindines 2016—
2019 m. laikotarpio gautas pajamas, kurias sudaré¢ motinystés iSmoka, vaiko prieziiiros ir nedarbo
iSmokos.

Inspekcija sprendé, kad byloje esantys duomenys paneigia Pareiskéjo pastabose nurodytas
aplinkybes d¢l atlyginimy mokéjimo grynaisiais pinigais.

Dél UAB "D1" bankroto




2019-07-17 ivykusio Bendrovés kreditoriy susirinkimo protokolu Nr.1 Bendrovei pritaikytas
bankroto procesas ne teismo tvarka; UAB "D1" administratoriumi paskirta UAB "O1"

Teismo sprendimu buvo panaikintas atsakovés UAB "D1" 2019-07-17 kreditoriy susirinkimo
nutarimas dél jos bankroto procediiros vykdymo ne teismo tvarka. Teismo nutartimi iSkelta bankroto
byla UAB "D1" Nuo 2020-09-23 Bendrovés nemokumo administratoriumi paskirtas T. R..

Vilniaus apygardos teismas 2021-11-04 nutartimi nustaté, kad yra pagrindas UAB "D1"
bankrota pripazinti ty¢iniu, kadangi nustatyti UAB "DI" bankroto pozymiai, jtvirtinti Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktuose, jrodo UAB "D1"
vadovo siekj privesti jmong prie bankroto ir yra pakankami ty¢iniam bankrotui konstatuoti. Lietuvos
apeliacinis teismas i$ esmés paliko 2021-11-04 nutartj nepakeista.

Dél UAB "D1" pirminiy dokumenty

Pareiskéjas 1S Bendrovés saskaitos grynaisiais pinigais tikrintuoju laikotarpiu gavo
211 470 Eur, taciau jokiy dokumenty, patvirtinanciy Siy 1éSy panaudojima Bendrovés reikméms,
nepateikeé.

Siekiant gauti informacijg apiec UAB "DI1" 2016-01-01-2019-12-31 laikotarpiu sudarytus
sandorius su Pareiskéju, pateikiant pirminius ir suvestinius buhalterinés apskaitos dokumentus,
kuriuose minéti sandoriai atvaizduoti (Didziosios knygos sgskaitas, apyvartos Ziniarasc¢ius, banko
saskaity iSraSus, kasos knyga ir kt.), Bendrovés nemokumo administratoriui — T. R., buvusiam
nemokumo administratoriui UAB "O1" Bendrovés apskaitg tvarkiusios likviduotos UAB "H1"
bankroto administratoriui UAB "C1" i$siysti paklausimai.

Paskirtas Bendrovés nemokumo administratorius T. R. informavo, kad jis daug karty visais
jmanomais komunikacijos kanalais (telefonu, registruotu ir elektroniniu pastu) bandé susisiekti,
kreiptis i buvusj UAB "DI1" vadova F. K.. Pareiskéjui nevykdant pareigos pateikti UAB "D1"
dokumentus, suraSytas 2020-09-16 jsakymas dél UAB "D1" dokumenty ir turto perdavimo. Taip pat
T. R. 2020-10-02 kreipési | teisma dél baudos skyrimo buvusiam vadovui F. K.. Inspekcijos
duomenimis, jokiy dokumenty, susijusiy su jmonés veikla, nei buves vadovas F. K. (Pareiskéjas), nei
UAB "DI1" T. R. neperdaveé.

ISUAB "O1" gautais duomenimis, UAB "D1" dokumentai buvo perduoti tuo metu Bendrovés
patikrinimg atliekanciai Inspekcijos vyriausiajai specialistei, baigus patikrinima, pagal 2019-07-18
dokumento poémio akta paimtus dokumentus specialisté¢ grazino Pareiskéjui (dokumente yra
Pareiskéjo parasas).

Pareiskéjas Inspekcijai pateiktuose 2021-05-10 ir 2021-11-23 paaiskinimuose nurode, kad
<..UAB "D1" i8kélus bankroto procediirg ne teismo tvarka nuo 2019-07-30 paskirtam bankroto
administratoriui UAB "O1" direktoriui E. U. susitikimo metu, kuris jvyko UAB "O1" ofise, 2019-07-
18 dokumenty priémimo—perdavimo aktu perdavé jmonés finansinius dokumentus (3 vnt. segtuvy) ir
jmonés antspauda...>. Inspekcijai pateiktame dokumenty pri€émimo—perdavimo akte yra UAB "D1"
antspaudas bei dokumentg pasirasiusiy Saliy - F. K. ir UAB "O1" direktoriaus E. U. parasai.

UAB "C1" 2021-03-15 informavo, kad iskélus bankroto byla, buve likviduotos UAB "H1"
valdymo organai 2019-09-19 dokumenty priémimo—perdavimo aktu perdavé paskirto
administratoriaus UAB "C1" jgaliotam asmeniui P. U. dokumentus, o jmong likviduojant, Bendrovés
dokumentai buvo perduoti saugoti j teritorinj archyva.

Dél likviduotos UAB "H1" buhalterinés apskaitos dokumenty pateikimo buvo issiystas 2021-
03-18 paklausimas Vilniaus miesto savivaldybés administracijos archyvui. Gautas atsakymas,
kuriame nurodyta, kad <..perzidré¢jus likviduotos UAB "H1" archyvinio fondo 2016-2019 m.
dokumentus (i$skyrus banko saskaity israsy), kity dokumenty nerasta....>.

Sprendime cituojamos BAI 19 straipsnio 2 dalies, 14 straipsnio 2 dalies, 21 straipsnio 2 dalies
nuostatos ir nurodoma, kad Pareiskéjas, blidamas Bendrovés vadovu, neuztikrino minéty teisés akty
laikymosi, neiSsaugojo (nepateiké¢) Bendrovés buhalteriniy dokumenty. Atsizvelgiant | tai,
patikrinimo metu vertinta, kad Pareiskéjo i§ Bendrovés gautos piniginés 1éSos buvo panaudotos
Pareiskéjo asmeniniams (Seimos) poreikiams tenkinti.

Dél MAJ 69 straipsnio taikymo



Skundziamame sprendime cituojamos MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatos, LVAT praktika
minéty nuostaty taikymo bylose (2007-07-17 nutartis adm. byloje Nr. A-11-719/2007, 2010-05-24
sprendimas adm. byloje Nr. A-662-685/2010).

Mokesciy administratorius konstatavo, kad PareiSkéjas sau, kaip atskaitingam asmeniui, i$
UAB "E1" iSsimokédamas pinigines lésas, kurios nebuvo panaudotos UAB "E1" reikméms, sieké
mokestinés naudos, t. y. gauti i§ Bendrovés neapmokestinamy pajamy, bei tokiu badu iSvengti GPM
mokeéjimo. Tai patvirtina mokestinio patikrinimo metu nustatytos aplinkybés:

1. Pareiskéjo 20162019 m. i§ UAB "DI" gautos piniginés 1¢Sos buvo pagrindinis
Pareiskéjo su sutuoktine pajamy Saltinis;

2. UAB "DI1" 2017 m. Pareiskéjui pervede 1 024,60 Eur darbo uzmokescio. Per
2018 metus buvo deklaruotas iSmokétas 4 413,14 Eur darbo uzmokestis, neatémus mokesc¢iy (NPD,
GPM, VSDJ ir PSDI,), t. y. vidutini$kai po 367,76 Eur per ménesj. Darbo uzmokescio, kuris yra
mazesnis uz 2018 m. nustatytg 400 Eur minimaly ménesinio darbo uzmokescio, iSmoke¢jimas
Bendrovés direktoriui bei akcininkui, nepagrijstas jprastine verslo logika;

3. VSDFV duomenimis, 2016-2019 m. PareiS$kéjo sutuoktinés pagrindines pajamas
sudaré motinystés (1 320,32 Eur), vaiko priezitiros (2017 m. —2 673,02 Eur, 2018 m. — 3 019,74 Eur)
ir nedarbo (128,16 Eur) iSmokos. Seimos gauty teiséty pajamy nepakanka statistinéms trijy
nepilnameciy ir dviejy suaugusiyjy asmeny vartojimo islaidoms padengti;

4. PareiSkéjas tikrintu laikotarpiu buvo UAB "D1" vadovas (direktorius), akcininkas,
todel galéjo daryti ir daré jtaka UAB "E1" sprendimams;

5. kredito jstaigy duomenimis, visus prisijungimus ir teis¢ valdyti UAB "D1" banko
saskaitg, naudotis Bendrovés vardu iSduotomis mokéjimo kortelémis tur¢jo tik Pareiskeéjas;
6. dokumenty, pagrindzian¢iy gauty 1éSy panaudojimg jmonés reikméms ir veiklai

uztikrinti, Pareiskéjas nepateiké ne tik patikrinimo metu, bet ir bankroto procediiras atliekanciam
paskirtam UAB "D1" bankroto administratoriui;

7. UAB "DI1" patikrinimo metu (2020-05-20 patikrinimo aktas Nr. (21.222)FR0680-225)
nustatyta, kad Bendrovés tikinés finansinés operacijos 2016 m. su jmonémis faktiskai nejvyko, o buvo
tik jformintos PVM saskaitos—faktiiros, UAB "D1" siekiant pasinaudoti PVM atskaita, t. y. UAB
"DI" nepagristai deklaravo PVM atskaitag dél realiai nejvykusiy tkiniy operacijy. UAB "D1"
bankrotas inicijuotas UAB "D1" patikslinus PVM deklaracijas (forma FR0600) ir atskaitoma pirkimo
PVM, dé¢l ko padidé¢jo mokétino j biudzeta PVM suma. UAB "D1" patikrinimo aktas patvirtintas
Inspekcijos 2020-06-25 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 E) FR0682-292 ir
teisés akty nustatyta tvarka nebuvo skundziamas;

8.  Pareiskéjas, budamas Bendrovés vadovu ir zinodamas apie UAB "DI1" jsiskolinimag
valstybés biudzetui ir savo, kaip atskaitingo asmens, turimus jsiskolinimus Bendrovei, pats inicijavo
2019-07-17 kreditoriy susirinkimg, kurio metu buvo priimtas sprendimas pradéti UAB "D1" bankroto
procediirg ne teismo tvarka, t. y. stengési nutraukti Bendrovés veiklg negragzindamas jsiskolinimo.
Savo veiksmais Pareiskéjas sukélé UAB "D1" tycinj bankrota. Teismo 2021-12-09 nutartimi
Pareiskéjui nuo 2021-12-14 yra taikomas veiklos apribojimas teis¢ 3 (tris) metus eiti vieSojo ir (ar)
privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti kolegialaus valdymo organy nariu;

9.  Didzioji dalis Pareiskéjui 2016-2019 m. pervesty 1éSy, kuriy mokeéjimo paskirtis
»imonés reikméms®, buvo naudojamos Pareiskéjo (Seimos) vartojimo islaidoms apmokéti, nustatyta
apmokéta iSlaidy jmonés reikméms suma sudaro 6 117,23 Eur. PareiSkéjas nepagrindé ir dokumenty
nepateiké, kaip panaudojo gautas léSas. Inspekcija vertino, kad Pareiskéjas naudojo lésas tiek
bendrovés reikméms, tiek savo asmeninéms (Seimos) (mokéjimams maisto prekiy ir aprangos
parduotuvése, kavinése, uz paslaugas sveikatos prieziliros ir sveikatingumo jstaigose, vaistinése,
vaiky ugdymo jstaigose, laisvalaikio praleidimo vietose ir kt.) vartojimo iSlaidoms padengti.
Pareiskéjas vykdé atsiskaitymus ne tik su Bendrovés tiekéjais, bet ir apmokéjo asmenines (§eimos)
vartojimo iSlaidas, UAB "F1" vardu jsigytas statybines medziagas bei prekes panaudojo asmeninéms
reikméms;

10. Pareiskéjas Inspekcijai teiktuose paaiskinimuose yra nurodes pagrindinius UAB "D1"
tiekéjus, su kuriais Bendrové vykdé atsiskaitymus uz jsigytas prekes ir paslaugas. Informacija



pateikusiy tiekéjy duomenimis, didzigjg dalj atsiskaitymy UAB "D1" vykdé mokéjimo pavedimais,
atsiskaitymy grynaisiais pinigais sumos nebuvo Zenklios;

11. Pareiskéjas nepagrindé gauty 229 171,04 Eur 1éSy panaudojimo UAB "D1" veiklai
uztikrinti;

12. Piniginés léSos i§ Bendrovés banko saskaitos buvo iSimamos per tgstini laikotarpj;
grynieji pinigai i§ Bendrovés banko saskaitos dazniausiai buvo iSimami nedidelémis sumomis nuo
10 Eur iki 200 Eur, re¢iau buvo iSimama nuo 1 000 iki 2 000 Eur, t. y. Bendrové patyré papildomas
iSlaidas uz piniginiy 1éSy iSgryninimo operacijas;

13.  UAB "D1" buhalteringje apskaitoje apskaitytas Pareiskéjo jsiskolinimas buvo sukauptas
per testinj laikotarpj iki 2018-01-01, laikotarpiu nuo 2018-01-01 iki 2019-04-30 didéjo, po 2019-04-
30 zenkliy pokyciy nebuvo;

14. Inspekcijos duomenimis, piniginiy 1éSy likuciai Pareiskéjo banko saskaitose uz
laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2019-12-31 nebuvo Zenkliis; Pareiskéjas piniginiy 1éSy banke nekaupé;

15. Pareiskéjas UAB "D1" vardu jsigijo prekes ir paslaugas, kurios akivaizdziai nesietinos
su jmonés vykdyta veikla. Pareiskéjas paaiskinimuose teigé, kad jsigytos statybinés medziagos /
prekés buvo panaudotos UAB "D1" einamajam nuomojamy patalpy remonto darbams atlikti, taiau
UAB "DI1" nuomojamyjy patalpy remonto darby neatliko. Tai patvirtinimo nuomojamyjy patalpy
savininké UAB "L1" ir ko, taip pat $ig aplinkybe pateiktose pastabose pripazino ir pats Pareiskéjas;

16. Pareiskéjas teiké besikartojanCios informacijos apie iSgryninty léSy panaudojimag
paaiskinimus, taciau jy nepagrindé dokumentais ar kitais jrodymais; duomeny, kad gautos léSos néra
Pareiskéjo pajamos arba tai yra neapmokestinamosios pajamos, Pareiskéjas nepateikeé.

Inspekcija sprendime pri¢jo iSvada, kad patikrinimo metu buvo surinkta pakankamai jrodymy,
kuriy pagrindu taikytos MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatos ir konstatuota, jog Pareiskéjas gavo
229 171,04 Eur kity su darbo santykiais nesusijusiy ir neindividualios veiklos pajamy.

Deél 14 809 Eur kito turto pardavimo pajamy

IS bylos medziagos matyti, kad 2019-08-05 pirkimo—pardavimo sutarties Nr. CO1 pagrindu
Pareiskéjas pardavée MB "A1" (atstovaujama direktoriaus — PareiSkéjo) jrangg (2 vienetus
spausdintuvy ((duomenys neskelbtini) serija G93BE 820 — 8 000 Eur ir (duomenys neskelbtini) serija
G76BE 450 — 8 000 Eur)) uz 16 000 Eur. Uz perduotg jrangg MB "A1" atsiskaité tik i§ dalies, t. y.
Pareiskéjui sumokéjo 14 809 Eur.

Pareiskéjas 2021-10-18, 2021-11-24 pateiktuose paaiSkinimuose nurod¢, kad <....Kiek
pamena F. K., jis jranga (printerius) jsigijo 2016 m. uz 5 000 Eur suma (vienas printeris — 2 000 Eur,
kitas — 3 000 Eur). Minéta jranga buvo jsigyta i§ fizinio asmens pagal vieSai pateiktg skelbima
skelbimy tinklalapyje. Kaina buvo sumokéta grynaisiais pinigais. Pardavéjo iniciatyva, raSytiné
pirkimo—pardavimo sutartis sudaryta nebuvo. Pardavéjo duomeny F. K. néra iSsaugojes. 2016 m. F.
K. pardavé turétas transporto priemones ir i$ jy pardavimo gautas 1éSas panaudojo jrangos jsigijimui.
Jranga buvo jsigyta neveikianti (todél buvo maza jos kaina), ir F. K. ja po truputj, uzsakinédamas
remontui reikalingas detales, taisé (remontavo). Sutvarkes jranga, F. K. ja pardavé MB "Al" uz
vidutine (jprasting) tokiy dévéty printeriy rinkos kaing (vieno naujo printerio kaina siekia 16 000-20
000 Eur)...>.

Inspekcija vadovaudamasi GPM] 22 straipsnio 3 dalies nuostatomis, Pareiskéjo 2019 m.
gautas 14 809 Eur kito turto pardavimo pajamas pripazino B klasés pajamomis. Pagal GPM]
5 straipsnio 1-2 daliy, 6 straipsnio 1 dalies, 25 straipsnio, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas Pareiskéjas
turéjo prievole nuo per mokestinj laikotarpj (2019 m.) gauty 14 809 Eur kito turto pardavimo pajamy
apskaiciuoti, deklaruoti bei sumokéti GPM.

Pareiskéjas pateiktose pastabose i$ esmés negincija nustatyty aplinkybiy, taciau teigia, kad
1éS0s gautos uz Jranga turi biti priskirtos asmeniskai jam.

Atsakant  Sig PareiSkéjo pastaba skundziamame sprendime pazyméta, kad vadovaujantis CK
3.88 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punkty nuostatomis — bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe
pripazjstama: turtas, jgytas po santuokos sudarymo abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu; <..>
pajamos, gautos po santuokos sudarymo i§ sutuoktiniy ar vieno jy darbinés ar intelektinés veiklos,
dividendai, taip pat pensijos, pasalpos bei kitokios iSmokos, iSskyrus tikslinés paskirties iSmokas
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(zalos, padarytos dél sveikatos suzalojimo, taip pat neturtinés zalos atlyginimas, gauta tiksliné
materialiné parama, skirta tik vienam sutuoktiniui, ir kita). CK 3.88 straipsnio 2 dalyje numatyta
prezumpcija, kad turtas yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybe, kol néra jrodyta, kad turtas yra
vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé. Nagrinéjamu atveju matyti, kad pajamos gautos 2019 metais,
t. y. esant santuokoje. Jokiy jrodymy apie prekés jsigijimo aplinkybes PareiSkéjas nepateiké nei
patikrinimo metu, nei kartu su pastabomis. Vien deklaratyviis paaiSkinimai, jog jranga buvo jsigyta
iki santuokos i§ nepazjstamo asmens pagal skelbimg tinklapyje (nenurodyta kokiame), negali biiti
laikomi pakankamais jrodymais leidzianciais daryti neabejoting iSvada, jog gautos pajamos turéty
biiti laikomos iSskirtinai Pareiskéjo, o ne Seimos pajamomis.

Deél jrodinéjimo nastos

Inspekcijos sprendime cituojamos MAI 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos ir pazymima, kad
Pareiskéjas, siekdamas objektyviai ir per kuo trumpesnj laikg iSspresti ginca, privaléjo laikytis ir MA]
40 straipsnyje numatyty mokesc¢iy mokétojo pareigy ir pateikti visus papildomus dokumentus bei
jrodymus, galinCius turéti jtakos Pareiskéjo mokestinés prievolés dydziui.

Vadovaujantis GPMI 36 straipsnio 2 dalies, MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 97 straipsnio
2 dalies, 98 ir 99 straipsniy, 66 straipsnio 4 dalies nuostatomis, nuo patikrinimo akte papildomai
apskaiciuoto 21 408,82 Eur GPM Pareiskéjui apskaiciuoti 5 134,90 Eur GPM delspinigiai.

Patikrinimo akto tvirtinimo metu, atsizvelgiant j nustatytas lengvinancias aplinkybes
(Pareiskéjas patikrinimo metu geranoriskai bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, teiké
paaiskinimus; pripazino dalj nustatyty pazeidimy) ir sunkinancias aplinkybes (pazeidimas padarytas
asmeniui sieckiant gauti mokesting nauda, kaip ji suprantama pagal MAI 69 straipsnio 1 dalj, ir
mokesciai apskaic¢iuoti mokes¢iy administratoriui taikant turinio vir§enybés prie§ forma principa; dél
mokes¢iy mokétojo tyCiniy veiksmy ar neveikimo padaryta didelé zala valstybés biudzetui, kai
nesumokéty mokesciy dydis virsija 500 baziniy socialiniy iSmoky), nuo patikrinimo akte papildomai
apskaiciuotos 21 408,82 Eur GPM sumos Pareiskéjui skirta 30 proc. dydzio 6 422 Eur (21 408,82 Eur
x 30 proc.) GPM bauda. Mokes¢iy administratoriaus teigimu, toks baudos dydis yra adekvatus
nagrinéjamoje byloje nustatytiems mokesciy jstatymy pazeidimams.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas i$ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas dalyje dél GPM baudos
keistinas.

Mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél mokes¢iy administratoriaus nurodymy Pareiskéjui
sumokeéti 21 408,82 Eur GPM ir su juo susijusias sumas, mokestinio patikrinimo metu konstatavus,
kad PareiSkéjas su sutuoktine tikrintu laikotarpiu (2016-2019 metais) gavo 229 171,04 Eur
(Pareiskéjas — 129 405,55 Eur, sutuoktiné — 99 765,49 Eur) kitas su darbo santykiais nesusijusias ir
ne individualios veiklos pajamas bei 14 809 Eur (kiekvienas i$ sutuoktiniy po 7 404,50 Eur) kito turto
pardavimo pajamas, kuriy nedeklaravo, neapskaiciavo ir nesumokejo j biudzeta GPM.

Mokesciy administratorius nustate, kad Pareiskéjas, bidamas UAB "D1" akcininkas (valdé
51 proc. akcijy) ir vadovas, turédamas visapusiska teise valdyti UAB "DI1" saskaitoje esancias
pinigines lésas, tikrintu laikotarpiu i$ bendrovés gavo 229 171,04 Eur piniginiy 168y, i§jy 211 470 Eur
Pareiskéjas iSsiémé grynaisiais pinigais i§ bendrovés banko saskaitos bankomatuose ir banko
skyrinose. Mokestinio patikrinimo metu Pareiskéjas mokesCiy administratoriui teiktuose
paaiskinimuose nurodé¢, kad visi dokumentai buvo perduoti buhaltering apskaitg tvarkiusiai UAB
"HI" Minéta UAB "DI1" buhaltering apskaitg tvarkanti jmoné buvo likviduota, o jos dokumentai
perduoti saugoti ] teritorinj archyva, ta¢iau Vilniaus miesto savivaldybés administracijos archyvo
atsakyme j Inspekcijos 2021-03-18 paklausima nurodyta, kad jokiy kity UAB "H1" 2016-2019 mety
dokumenty (iSskyrus saskaity iSraSus) archyviniame fonde nerasta. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjas
jokiy dokumenty, pagrindzian¢iy gauty piniginiy 1éSy panaudojima Bendrovés reikméms, nepateike,
mokes¢iy administratorius vertino, kad Pareiskéjo i UAB "D1" gautos 229 171,04 Eur piniginés
1¢Sos buvo panaudotos asmeniniams (Seimos) poreikiams tenkinti, ir, remdamasis MA] 69 straipsnio
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1 dalies nuostatomis, konstatavo, kad Pareiskéjas gavo 229 171,04 Eur kitas su darbo santykiais
nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas.

Mokestinio patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad Pareiskéjas 2019-08-05 pardavé MB
"A1" Irangg (2 spausdintuvus) uz 16 000 Eur. Uz parduotg Jrangg MB "A1" atsiskaité i§ dalies —
sumokéjo Pareiskeéjui 14 809 Eur. Inspekcija vertino, kad Pareiskéjas gavo 14 809 Eur kito turto
pardavimo pajamas, priskiriamas B klasés pajamoms, nuo kuriy turéjo prievole apskaiciuoti,
deklaruoti ir sumokéti GPM.

Inspekcija, remdamasi CK 3.88 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir sutuoktiniy bendro turto lygiy
daliy prezumpcija, nuo santuokos sudarymo (2016-07-08) iki 2019-12-31 (povedybiné sutartis
sudaryta 2020-12-04) Pareiskéjo gautas ginCo pajamas priskyré abiem sutuoktiniams lygiomis
dalimis; iki santuokos sudarymo Pareiskéjo gautos pajamos buvo pripazintos Pareiskéjo asmeninémis
pajamomis. Atitinkamai, PareiSkéjui mokestinés prievolés apskaiciuotos nuo 2016-01-01 iki
2019-12-31 laikotarpiu gauty pajamy, Pareiskéjo sutuoktinei — nuo santuokos sudarymo momento,
t. y. nuo 2016-07-08 iki 2019-12-31 laikotarpiu gauty pajamy.

Pareiskéjas nesutinka su mokes¢iy administratoriaus iSvadomis ir nurodo, kad i§ UAB "D1"
gauta 229 171,04 Eur piniginiy 1éSy suma buvo panaudota bendrovés reikméms. Tai jrodantys
dokumentai buvo perduoti bendrovés buhaltering apskaita tvarkiusiai jmonei UAB "H1" Pareiskéjas
pabrézia, kad UAB "DI1" 2020-05-04 patikrinimo akte Nr. (21.222) FR0680-225 uzfiksuota
bendrovés buhalterinéje apskaitoje 2019-04-30 apskaityta 314 042,90 Eur PareiSkéjo skola
bendrovei, tuo tarpu 2020-06-30 sudarytame debitoriniy reikalavimy balanse, kuris kartu su
pareiskimu dél bankroto bylos iskélimo UAB "D1" buvo pateiktas Vilniaus apygardos teismui,
Pareiskéjo, kaip atskaitingo asmens, skola bendrovei néra uzfiksuota. Pareiskéjo teigimu, tai jrodo,
kad pinigy panaudojima bendrovés reikméms patvirtinantys dokumentai buvo perduoti UAB "H1"
kuri atliko atitinkamus jraSus bendrovés buhalterinéje apskaitoje mazindama Pareiskéjo skola UAB
"D1" Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos i§vadomis dél ginco piniginiy 1éSy panaudojimo (turéjo
biti taikytas MAI 70 straipsnis) ir nurodo, kad buvo neteisingai nustatyta PareiSkéjo Seimos iikio
sudétis. Pareiskéjas nesutinka su CK 3.88 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymu ir nurodo, kad tiek i$
UAB "D1" jam, kaip atskaitingam asmeniui, iSmokeétos 1€3os, tiek kito turto pardavimo pajamos pagal
savo kilmg ir rtsj priskiriamos tik Pareiskéjui, bet ne sutuoktinei. Taip pat Pareiskéjas nesutinka su
paskirtos GPM baudos dydziu.

Pazymétina, kad nagriné¢jamo ginCo atveju Pareiskéjas iS esmés negincija skundziamo
sprendimo, Kauno AVMI sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo bei Patikrinimo akto (taip pat ir
Sio Komisijos sprendimo) apraSomosiose dalyse detaliai apraSyty faktiniy ginco aplinkybiy, taciau
nesutinka su mokesciy administratoriaus pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir
pateikia konkreCius nesutikimo su skundziamu sprendimu motyvus. Atsizvelgdama j tai, kad
mokestinio ginco dalyka apsprendzia pareiksti konkretis ir aiSkiis mokes¢iy mokétojo reikalavimai,
nagringjamu atveju Komisija sprendime pasisakys dél skundziamo sprendimo pagristumo
atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde nurodytus nesutikimo su gin¢ijamu mokesciy administratoriaus
Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Dél UAB ""D1" PareiSkéjui iSmokéty piniginiy léSy

Kaip minéta, Pareiskéjas i§ UAB "D1" gavo 229 171,04 Eur pinigines 1éSas, 1§ jy 211 470 Eur
iSsiéme grynaisiais pinigais i§ bendrovés banko saskaitos, taciau nepagrindé¢ jy panaudojimo
bendrovés reikméms.

Komisija sprendzia, kad byloje neginCytinai jrodytas auks¢iau nurodyty pajamy gavimo
faktas, o Pareiskéjas, teigdamas, kad gin€o pajamos buvo panaudotos UAB "D1" reikméms ir
interesais, nepateike faktiniy duomeny, kuriy pagrindu biity galima daryti priesinga iSvada, nei padaré
mokesc¢iy administratorius.

GPM]I (tikrintu laikotarpiu galiojusi jstatymo redakcija) 2 straipsnio 14 dalis apibrézia
»pajamy“ savoka, pagal kurig pajamos — pozityviosios pajamos, priskiriamos Europos ekonominiy
interesy grupés pajamos, nutraukus gyvybés draudimo sutartis ar iSstojus i$ pensijy fondo grazinamos
imokos (ar jy dalis), atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas teises,
uz parduotg ar kitaip perleista, investuotg turta ar 1ésas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba) natira.
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GPM] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu, o to paties
straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog pajamy, iSskyrus pozityvigsias pajamas bei priskiriamas Europos
ekonominiy interesy grupés pajamas, gavimo momentu laikomas momentas: 1) kai pajamos bet kokia
forma faktiskai gaunamos <...>.

GPM]I 3 straipsnis nustato, kad pajamy mokestj moka pajamy gaves ir (arba) pajamy uzdirbgs
gyventojas.

Pagal to paties jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamy mokescio
objektas yra pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvoje ir ne Lietuvoje, o pagal GPM] 22 straipsnio 3 dalj,
B klasés pajamoms priskiriamos visos A klasei nepriskiriamos pajamos.

GPM]I 25 straipsnis reguliuoja nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamy mokescio nuo B klasés
pajamy deklaravimo, apskai¢iavimo ir sumokéjimo tvarka. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
pajamy mokestj nuo pajamy, pagal mokes¢io mokéjimo tvarka priskiriamy B klasés pajamoms, $io
Istatymo nustatyta tvarka deklaruoja, apskai¢iuoja ir sumoka pats nuolatinis Lietuvos gyventojas arba
jo igaliotas asmuo.

Komisija pazymi, kad vertinant apmokestinimo GPM pagristuma tais atvejais, kai piniginés
1€Sos yra pervedamos j fizinio asmens sgskaita, kurioje esanc¢iomis 1éSomis jis turi teis¢ disponuoti ir
disponuoja, ir / arba kai jmonés atskaitingas asmuo iSsiima pinigines 1éSas i§ jmongs sgskaitos banke,
gautos piniginés 1éSos gali biiti neapmokestinamos GPM tik tuo atveju, jeigu yra pakankamai
jrodymy, patvirtinanciy, kad tai néra fizinio asmens pajamos arba tai yra neapmokestinamosios
pajamos. Nepateikus jrodymy, kad tokios 1éSos néra fizinio asmens pajamos arba tai yra
neapmokestinamosios pajamos, nuo tokiy gauty pajamy turi buti skai¢iuojamas GPM. Pareiga
pagristi tokio pobiidzio aplinkybes tenka mokesciy mokétojui (pavyzdziui, LVAT 2011-01-20
nutartis adm. byloje Nr. A-442-60/2011, 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010,
2011-01-24 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1216/2011, 2012-05-24 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-1601/2012, 2015-06-29 nutartis adm. byloje Nr. A-2051-556/2015), tai yra bitent
mokesc¢iy moketojui tenka pareiga pateikti konkrecius, leistinus ir patikimus jrodymus, kurie pagristy
jo pozicija, kad j asmening saskaitg pervesti / jnesti pinigai néra mokes¢iy mokétojo pajamos, ar tai
néra apmokestinamosios pajamos. Mokes¢iy moketojas, siekdamas paneigti mokesciy
administratoriaus mokesciy ir su jais susijusiy sumy apskai¢iavimo teis€tumg ir pagrijstumg, privalo
ne tik nurodyti savo abejones dél mokescCiy ir su jais susijusiy sumy apskai¢iavimo teisétumo ir
pagristumo, bet ir pateikti tokias abejones pagrindzian¢ius jrodymus (LVAT 2016-03-29 nutartis
adm. byloje Nr. eA-606-442/2016).

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjas 2021-03-31 paaiskinime nurodé, kad UAB "D1"
buhalterinés apskaitos dokumentai buvo perduoti UAB "I1" tac¢iau 2019 metais nutraukus
buhalteriniy paslaugy teikimo sutartj tarp UAB "D1" ir UAB "I1" dokumentai Pareiskéjui grazinti
nebuvo. Pareisk¢jas paaiskino, kad atsiémé tik tuos dokumentus, kurie buvo pateikti mokesciy
administratoriui, t. y. ataskaitas, bet pirminiy dokumenty — PVM sgskaity — fakttiry, kasos pajamy
orderiy néra.

Bylos duomenimis, mokesciy administratorius, siekdamas gauti informacijg apie UAB "D1"
2016-01-01-2019-12-31 laikotarpiu sudarytus sandorius su Pareiskéju, iSsiunté paklausimus
bendrovés nemokumo administratoriui — T. R., buvusiam nemokumo administratoriui UAB "O1"
Bendroveés apskaita tvarkiusios likviduotos UAB "H1" bankroto administratoriui UAB "C1" Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos archyvui.

Paskirtas Bendrovés nemokumo administratorius T. R. informavo, kad jis daug karty visais
imanomais komunikacijos kanalais (telefonu, registruotu ir elektroniniu pastu) bandé susisiekti,
kreiptis i buvusj UAB "DI1" vadova (Pareiskéja). T. R. 2020-10-02 kreipési | teisma dél baudos
skyrimo buvusiam UAB "D1" vadovui (Pareiskéjui). Nustatyta, kad nei Pareiskejas, bei UAB "D1"
nemokumo administratoriui T. R. neperdavé jokiy dokumenty, susijusiy su bendrovés veikla.

UAB "O1" pateiktais duomenimis, UAB "D1" dokumentai buvo perduoti tuo metu Bendrovés
patikrinimg atliekanciai Inspekcijos vyriausiajai specialistei, baigus patikrinima, pagal 2019-07-18
dokumento poémio akta paimtus dokumentus specialisté¢ grazino Pareiskéjui (dokumente yra
Pareiskéjo parasas).
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Pareiskéjas Inspekcijai pateiktuose 2021-05-10, 2021-11-23 paaiskinimuose nurodé, kad
UAB "DI" iskélus bankroto procediirg ne teismo tvarka nuo 2019-07-30 paskirtam bankroto
administratoriui UAB "O1" direktoriui E. U. 2019-07-18 buvo perduoti bendrovés finansiniai
dokumentai (3 segtuvai) ir jmonés antspaudas. Inspekcijai pateiktame dokumenty priémimo—
perdavimo akte yra UAB "D1" antspaudas bei dokumentg pasirasSiusiy Saliy — Pareiskéjo ir UAB "O1"
direktoriaus E. U. parasai.

Byloje nustatyta, kad likvidavus UAB "H1" UAB "D1" dokumentai buvo perduoti saugoti i
teritorinj archyva, taciau, kaip minéta, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos archyvas
informavo mokes¢iy administratoriy, kad likviduotos UAB "H1" 2016-2019 m. dokumentuose
nerasta jokiy dokumenty, i$skyrus banko saskaity iSrasus.

Komisija pazymi, kad BA] 19 straipsnio 2 dalis (gincui aktualiu laikotarpiu galiojusi jstatymo
redakcija) imperatyviai nustato, kad butent fikio subjekto vadovas (o ne kiti subjektai) atsako uz
apskaitos dokumenty ir apskaitos registry iSsaugojima. Buhalterinés apskaitos jstatymo 21 straipsnio
1 dalimi, uz apskaitos organizavima pagal Sio jstatymo reikalavimus atsako wikio subjekto vadovas.
Ukio subjekto apskaita tvarko vyriausiasis buhalteris (buhalteris), arba pagal sutartj apskaitos
paslaugas teikianti jmon¢ ar apskaitos paslaugas savarankiskai teikiantis asmuo (BA] 10 straipsnio
1 dalis). Vyriausiasis buhalteris (buhalteris), arba pagal sutartj apskaitos paslaugas teikianti jmoné
yra atsakingi uz buhalteriniy jraSy teisingumag (BA] 11 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu tikio subjekto
vadovas atsako uz teisingos, tikslios, iSsamios ir laiku pateiktos informacijos apie tkinius jvykius ir
iikines operacijas pateikimg vyriausiajam buhalteriui (buhalteriui) arba apskaitos paslaugas
teikianciai jmonei, arba apskaitos paslaugas savarankiskai teikianc¢iam asmeniui (BAJ] 14 straipsnio
2 dalis). Taigi pagal aptarta reglamentavima ir teismy praktika akivaizdu, kad jmonés vadovas ne tik
turi teise deleguoti buhalterinés apskaitos tvarkymo funkcija buhalteriui ar buhalterinés apskaitos
jmonei, taciau privalo kontroliuoti kaip pavestos funkcijos yra vykdomos. Juridiniy asmeny vadovy
atsakomybé uz MAI nustatyty pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdymga taip pat nustatyta MA]
143 straipsnyje (mokes¢iy mokeétojy pareigos, i$ jy — teis€s akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaita,
saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumentus, laiku pateikti mokesciy
deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus — nustatytos MA] 40 straipsnyje).

Siame sprendime jau minéta, kad Pareidkéjas ginéui aktualiu laikotarpiu buvo UAB "D1"
akcininkas ir direktorius. Dokumenty, pagrindzianciy gauty 1éSy panaudojimg jmonés reikméms ir
veiklai uztikrinti, Pareiskéjas nepateiké ne tik patikrinimo metu, bet ir bankroto procediras
atlickanc¢iam paskirtam UAB "D1" bankroto administratoriui. Parei§kéjo paaiSkinimuose nurodytos
aplinkybés, kad ,,pagal nusistovéjusia praktika, imonés buhalterija tvarkiusiai bendrovei dokumentai
buvo perduodami be atskiry akty iforminimo (arba ji pati gaudavo / rinkdavo tuos dokumentus)* <...>
»dokumentai visuomet buvo (turé¢jo biiti) jmonés buhalterijg tvarkiusios UAB "H1" Zinioje*,
dokumenty nebuvimo faktas nepaneigia bendrovés vadovui tenkancios pereigos saugoti ir atstatyti
buhalterinés apskaitos dokumentus ir, esant biitinybei, pagristi kokiais tikslais buvo naudojamos
bendrovés 1éSos. Pareiskéjas, biidamas UAB "DI1" vadovu, neuZztikrino Bendrovés dokumenty
perdavimo paskirtam nemokumo administratoriui, jy nei$saugojo, nepagrindé gauty Ieésy
panaudojimo UAB "DI1" veiklai uztikrinti. Taigi Pareiskéjo teiginiai dél bendrovés apskaita
tvarkiusios jmonés UAB "H1" galimai netinkamos veiklos, jvertinus paties Pareiskéjo (akcininko ir
direktoriaus) minétuose jstatymuose jtvirtintas auk$c¢iau nurodytas pareigas, yra vertintini tik kaip
gynybiné pozicija, siekiant savo paties pareigy nevykdyma (nerlipestinguma, aplaidumg) pateisinti
kito asmens (buhaltering apskaitg tvarkancios jmonés) netinkamu pareigy vykdymu.

Vilniaus apygardos teismas 2021-11-04 nutartyje civilinéje byloje Nr. eB2-2652-803/2021,
spresdamas klausimg dél UAB "DI1" bankroto pripazinimo tyc€iniu, pabréz¢, kad ,,suinteresuoto
asmens (Pareiskéjo) argumentai, kad jis negali pateikti dokumenty administratoriui, kadangi
Bendroveés buhaltering apskaita vedusi UAB "H1" yra iSregistruota i$ juridiniy asmeny registro,
nepaneigia Bendrovés vadovui tenkancios pareigos saugoti ir esant biitinybei atstatyti bendroves
buhalterinés apskaitos dokumentus“. Teismas sprendé, kad yra pagrindas UAB "D1" nemokumo
administratoriaus prasyma tenkinti ir bendrovés bankrota pripazinti ty¢iniu, kadangi nustatyti UAB
"D1" bankroto pozymiai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) 20
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straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktuose, jrodo UAB "D1" vadovo (Pareiskéjo) siekj privesti jmong prie
bankroto ir yra pakankami ty¢iniam bankrotui konstatuoti.

Lietuvos apeliacinis teismas 2021-12-09 nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-1383-798/2021
i§ esmés paliko Vilniaus apygardos teismo 2021-11-04 nutartj nepakeista. Teismas, be kita ko,
pasisake, ,.kad néra jokiy jrodymy apie tai, kad F. K. buhalterin¢ apskaita tvarkanciai bendrovei buvo
perduoti dokumentai, patvirtinantys Gyventojo (Pareiskéjo) argumentus apie piniginiy 1éSy
panaudojima Bendrovés naudai ir interesams. Taip pat néra duomeny patvirtinanc¢iy, kad F. K. biity
dé¢jes maksimalias pastangas Siems dokumentams gauti, biity teikes praSyma pirmosios instancijos
teismui nustatyti terming biitiniems dokumentams gauti arba iSreikalauti juos i$ buhaltering apskaita
tvarkanc¢ios jmonés‘.

Nagrinéjamo ginco aspektu nustatytos aplinkybés, t. y. UAB "D1" akcininko ir direktoriaus
nertpestingas pozitiris i bendrovés tikinés ir finansinés veiklos prieziiirg ir / ar jos kontrole, Sio
asmens i§ UAB "D1" gauty piniginiy lésy dydis (229 171,04 Eur) ir nenaudojimas UAB "D1"
reikméms sudaro pakankama pagrinda suabejoti Pareiskéjo saziningumu ir padaryti iSvada, kad tokiu
elgesiu (be jokiy apskaitos dokumenty i§ bendrovés sgskaitos iSsiimdamas pinigines 1ésas)
Pareiskéjas sgmoningai pasirinko pasinaudoti UAB "D1" 1éSomis, iSvengiant mokestiniy prievoliy.
Pareiskéjui nepateikus ginco piniginiy 1éSy panaudojimg UAB "DI1" reikméms pagrindzianciy
dokumenty, teigtina, kad mokesCiy administratoriaus iSvady nepaneigia ir Pareiskéjo skunde
akcentuojama aplinkybé, jog dél Pareiskéjo skolos UAB "D1" nebuvo pareikstas debitorinis
reikalavimas minétos bendrovés bankroto byloje. Atsizvelgdama j auksciau iSdéstyta, Komisija neturi
pagrindo nepritarti skundziamo sprendimo iS§vadai, kad Pareiskéjas i§ UAB "D1" gavo kitas su darbo
santykiais nesusijusias ir neindividualios veiklos pajamas, nuo kuriy pajamy mokestis nebuvo
sumokeétas.

Aplinkybé¢, kad ginco byloje, Pareiskéjo teigimu, neteisingai nustatyta, kam buvo panaudotos
Pareiskéjo is UAB "D1" gautos ginco piniginés 1€Sos (mokes¢iy administratoriaus teigimu, Pareiskéjo
asmeninéms (Seimos) iSlaidoms padengti), neturi reikSmés sprendziant klausima dél Siy pajamy
apmokestinimo pagal GPM] nuostatas, nes Pareiskéjas nei mokesciy administratoriui, nei Komisijai
nepateiké juriding galig turin¢iy dokumenty, kuriais biity galima pagristi gin¢o sumy panaudojima
UAB "D1" reikméms ir tokiu biidu Pareiskéjo turétas ginco pinigines l1&Sas (229 171,04 Eur) priskirti
Pareiskéjo neapmokestinamosioms pajamoms. Pareiskéjui nejvykdzius pareigos pagristi aplinkybe,
kad ginco pajamos yra ne jo pajamos arba yra neapmokestinamosios pajamos, skundo argumentai dél
Pareiskéjo namy tkio sudéties, statistiniy vartojimy islaidy dydzio ir MA] 70 straipsnio netaikymo
ginco byloje laikytini teisiSkai nereikSmingais.

Taigi Pareiskéjo i§ UAB "D1" 2016-2019 m. gautos 229 171,04 Eur piniginés 1¢Sos, kurios
nebuvo panaudotos UAB "D1" reikméms, pagrijstai pripazintos Pareiskéjo pajamomis, nes pagal
GPMI nuostatas prievolé mokéti GPM kyla gyventojui, kuris faktiSkai bet kokia forma gauna pajamy.

Dél kito turto pardavimo pajamy

Pareiskéjas negincija i§ Irangos pardavimo 2019 metais gauty pajamy, taciau tvirtina, kad
Jranga buvo jsigyta iki santuokos sudarymo pardavus turétas 2 transporto priemones, todél Sios
pajamos turi biti laikomos Pareiskéjo asmeninémis pajamomis. Savo teiginiams pagrjsti Pareiskéjai
Komisijai pateiké 2016 m. sausio mén. transporto priemoniy pardavimo sutartis.

Ginco byloje nepateikti Jrangos jsigijimo dokumentai. Pareiskéjas nurodo, kad nesiekia
pasinaudoti GPM] 19 straipsnyje jtvirtinta teise i$ Siy pajamy atimti jsigijimo kaing, todél neprivaléjo
saugoti [rangos jsigijimo dokumenty.

D¢l Pareiskéjo teiginio, kad jis neprivalo saugoti apskaitos dokumenty, nurodytina, jog
Pareiskéjas nepagristai teigia, jog jis, kaip fizinis asmuo, neprivalo saugoti apskaitos dokumenty,
todél mokesc¢iy administratorius negali reikalauti i§ jo Jrangos jsigijimo dokumenty. Vadovaujantis
MALI 33 straipsnio 1 punktu, mokes¢iy administratorius (jo pareigiinas), atlikdamas jam pavestas
funkcijas, turi teis¢ gauti i§ asmeny, tarp jy i§ kredito, mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigy,
funkcijoms atlikti reikiamus duomenis ir dokumenty nuorasus, kompiuteriniy laikmeny duomenis
(kopijas) apie to arba kito asmens turta, pajamas, iSlaidas ir veikla, naudotis savo ir kity juridiniy
asmeny valdomy ar tvarkomy registry, duomeny baziy informacija. Sio straipsnio 7 punkte nustatyta,
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kad mokes¢iy administratorius (jo pareigtinas) turi teis¢ duoti mokes¢iy mokétojui, taip pat kitiems
fiziniams ir juridiniams asmenims (kai tai susije¢ su mokesciy administratoriaus teisiy mokesciy
mokétojo atzvilgiu jgyvendinimu) privalomus vykdyti nurodymus atvykti pas mokesciy
administratoriy, jei tai biitina jo funkcijoms atlikti; duoti nurodymus mokesciy apskai¢iavimo,
deklaravimo ir mokéjimo, turto bei pajamy deklaravimo bei apskaitos tvarkymo klausimais (pvz.,
LVAT 2015-06-29 nutartis adm. byloje Nr. A-2051-556/2015 ir kt.). Taigi mokes¢iy administratorius
pagristai i$ Pareiskéjo reikalavo dokumentiniy jrodymy teiginiams apie [rangos jsigijimo momentg
iki 2016-07-08 pagrijsti.

Pazymeétina, kad MA], reglamentuojantis mokestinio patikrinimo procesa bei mokestinio
ginco ne teisme nagrinéjima, jtvirtina mokescio mokeétojo teisg, bet kartu ir pareiga, bendradarbiauti
su mokesc¢iy administratoriumi, t. y. nustato tiek teise, tiek pareigg nustatytu laiku pateikti mokesciy
administratoriui visus dokumentus, taip pat teikti savo argumentus ir priestaravimus dél mokesciy
administratoriaus atlikty veiksmy ir priimamy sprendimy. Sios mokes¢iy mokétojo teisés ir pareigos
nustatytos, be kita ko, tam, kad mokesciy mokeétojas biity iSklausytas, bet ir tam, kad administracinis
sprendimas biity priimtas per protingg terming (Zr., pvz., LVAT 2017-11-06 nutartj adm. byloje
Nr. A-1146-602/2017).

Sutiktina su mokes¢iy administratoriaus pozicija, kad transporto priemoniy pardavimo
sutartys nejrodo Jrangos jsigijimo momento, o vien deklaratyviis paaiSkinimai, jog Iranga buvo
jsigyta iki santuokos i§ nepazjstamo asmens pagal skelbima tinklapyje (nenurodyta kokiame), negali
buti laikomi pakankamais jrodymais, leidZianciais daryti neabejoting iSvada, jog gautos pajamos
turéty biiti laikomos isskirtinai Pareiskéjo, o ne Seimos pajamomis.

Dél mokestinés prievolés padalijimo abiem sutuoktiniams lygiomis dalimis

Pareiskéjas skunde nurodo, jog tikrintu laikotarpiu ginco pajamos (tiek su darbo santykiais
nesusijusios ir neindividualios veiklos pajamos, tiek kito turto pardavimo pajamos) yra gautos
asmeniskai, ne i§ bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybe esancio turto, todél nepagristai
mokesc¢iy administratorius mokestines prievoles nustaté ir Pareiskéjo sutuoktinei.

Pazymeétina, jog Inspekcija savo sprendimg grindzia CK 3.88 straipsniu, t. y. po santuokos
sudarymo vieno is sutuoktiniy pajamos, gautos is sutuoktiniy asmenine nuosavybe esancio turto,
pajamos, gautos is abiejy sutuoktiniy bendros veiklos, ir pajamos, gautos is vieno sutuoktinio veiklos,
isskyrus lésas buitinas sutuoktinio profesinei veiklai, vieno is sutuoktiniy jsteigta jmoné ir is jos veiklos
arba kitokio verslo gaunamoms pajamoms, jeigu verslu abu sutuoktiniai pradéjo verstis po santuokos
sudarymo is sutuoktiniy ar vieno jy darbinés ar kitos veiklos, laikomos bendrgja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe, kol néra jrodyta, kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybe.

LVAT ispleéstiné teiséjy kolegija, nagrinédama byla dél pajamy paskirstymo sutuoktiniams
apmokestinimo gyventojy pajamy mokescio tikslais suformulavo taisykles Siuo klausimu, biitent
pazyméjo, kad GPM] 8 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytu atveju GPM mokétoju pripazjstamas
gyventojas, kuris faktiSkai bet kokia forma gavo pajamy, kurios yra gyventojy pajamy mokescio
(toliau — ir GPM) objektas jy gavimo momentu. Aplinkybé¢, jog atitinkamos pajamos laikytinos
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pagal CK nuostatas, néra pakankama pripazinti, kad Sias
pajamas faktiskai yra gave kiekvienas i$ sutuoktiniy GPMI nuostaty prasme. Toks pleiamasis GPM]
3 straipsnio, skaitomo kartu su to paties jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punktu, aiSkinimas
akivaizdziai neatitikty Siy nuostaty vertinimo kity GPM] nuostaty kontekste (2013-01-07 nutartis
adm. byloje Nr. A-602-2280/2012). Si LVAT praktika mutatis mutandis (su biitinais (atitinkamais)
pakeitimais) taikytina ir nagriné¢jamoje byloje.

Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija dél ginco pajamy, gauty po santuokos sudarymo
(2016-07-08) priskyrimu abiem sutuoktiniams lygiomis dalimis. Komisijos vertinimu, nagrinéjamoje
byloje néra pagrindo nukrypti nuo bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcijos. IS bylos
medziagos matyti, kad Pareiskéjo ir jo sutuoktinés santuoka jregistruota 2016-07-08. Nagrin¢jamoje
byloje nebuvo pateikta duomeny, kad sutuoktiniai biity sudare¢ vedyby sutartj, kurioje buty atribotos
kiekvieno sutuoktinio asmeninés 1&sos ir jy jgijimo budai (povedybiné sutartis sudaryta 2020-12-04).
Byloje néra duomeny ir apie tai, jog santuokoje igyjamas turtas buvo jsigytas ir valdomas kurio nors
i$ sutuoktiniy asmeninés nuosavybés teise (nors ginco 1ésas i§ UAB "D1" gavo Pareiskéjas, taciau jos



16

nebuvo panaudotos bendrovés reikméms). Minéty jrodanciyjy dokumenty Pareiskéjas Komisijai taip
pat nepateiké. Byloje surinkti duomenys, nesant jokiy kity objektyviy jrodymy, neleidzia teigti, jog
laikotarpiu, kuriuo buvo gautos ginco pajamos (2016-2019 m.), Pareiskéjas ir jo sutuoktiné kartu
netvarkeé Seimos tikio. Taigi, pripazintina, kad kiekvienas i$ sutuoktiniy, GPM] 3 straipsnio, skaitomo
kartu su to paties jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punktu, poziiiriu, faktiskai gavo po pus¢ ginco
pajamy.

Komisija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju Pareiskéjas nepateiké jrodymy, kurie leisty
nukrypti nuo CK 3.88 straipsnio 2 dalyje nustatytos prezumpcijos. Taigi mokes¢iy administratorius
pagal minétus surinktus faktinius duomenis netur¢jo pagrindo daryti iSvados, kad turéty atskirai
skaiCiuoti kiekvienam i§ sutuoktiniy jy po santuokos sudarymo gautas (apmokestinamomis
pripazintas) pajamas.

Nagrinéjamame mokestiniame gince nustatytos minétos aplinkybés sudaro pagrinda tvirtinti,
kad mokesCiy administratorius padaré teisingas iSvadas dél pajamy paskirstymo sutuoktiniams
apmokestinimo gyventojy pajamy mokescio tikslais. Mokes¢iy administratorius teisingai taiké GPM]
nuostatas, pagal kurias mokétoju pripazjstamas gyventojas, kuris faktiSkai bet kokia forma gavo
pajamy, kurios yra gyventojy pajamy mokescio objektas jy gavimo momentu.

Komisija konstatuoja, jog nagrinéjamoje byloje mokesciy administratorius, priesSingai, nei
teigia Pareiskéjas, jvykdé jam MAJ 67 straipsnyje 1 dalyje jtvirtintg pareiga ir pagristai sprende, jog
yra pagrindas ginco pajamas (i UAB "D1" gautas pinigines 1éSas ir kito turto pardavimo pajamas)
pripazinti PareiSkéjo ir jo sutuoktinés apmokestinamosiomis pajamomis ir jas apmokestinti pagal
atitinkamas GPMI nuostatas. PareiSkéjas, nors ir iSdésté tam tikrus argumentus bei pareiské
reikalavimy, taCiau nepateiké objektyviy jrodymy savo teiginiams pagristi (MA] 67 straipsnio
2 dalis). Ginc¢ijamas Inspekcijos sprendimas Sioje dalyje laikytinas pagristu ir teisétu, todél néra jokio
pagrindo jj keisti ar naikinti.

Dél GPM baudos ir non bis in idem (draudimo uZf tg patj nusikaltimq bausti du kartus)
principo taikymo

Pareiskéjas nesutinka su nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimu, lémusiy skirtos baudos dydi
ir mano, kad: 1) turi biiti atleistas nuo baudos, paskirtos dél UAB "D1" Pareiskejui, kaip atskaitingam
asmeniui, i$mokéty sumy nedeklaravimo ir mokes¢io nesumokéjimo, kadangi GPM baudos skyrimas
Siuo atveju reiksty pakartotinj Pareiskéjo nubaudima uz tg patj BAI pazeidima, o tokia situacija pagal
galiojancius teisés aktus néra leistina; 2) nustatytas baudos dydis dél 2019 metais gauty [rangos
pardavimo pajamy savalaikio nedeklaravimo ir mokescio neapskai¢iavimo bei nesumokéjimo, turi
biiti mazinamas nuo 30 proc. iki 10 proc., nustacius tik Pareiskéjo atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, bet nenustacius atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy.

D¢l atleidimo nuo GPM baudos Komisija pazymi, kad remiantis MA] 141 straipsnio 2 dalimi,
nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokesc¢iy mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda,
suma yra sumokejes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieskotas) ar §io mokes¢io sumokéjimo
terminas Sio [statymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas. Ginco byloje tokiy duomeny néra.
Todél nagringjamu atveju Pareiskéjo skundo reikalavimai atleisti jj nuo mokes¢iy administratoriaus
paskirtos baudos yra nepagrijsti ir atmestini.

Taciau Komisija pasisakys, ar skiriant GPM baudg Pareiskéjui dél i§ UAB "D1" gauty kity su
darbo santykiais nesusijusiy ir neindividualios veiklos pajamy nedeklaravimo ir mokescio
nesumokéjimo GPMI nustatyta tvarka nebuvo pazeistas non bis in idem principas.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) septintojo
protokolo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad niekas neturi biiti antrg karta persekiojamas ir
baudziamas tos pacios valstybés uz nusikaltima, uz kurj jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymg ir baudZiamajj procesa.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad niekas negali bati
baudziamas uz tg patj nusikaltimg antrg karta.

Sprendziant, ar nebuvo pazeistas non bis in idem principas Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio prasme, turi biiti atsizvelgiama j
Sias aplinkybes: 1) ar asmuo buvo baudziamas, t. y. ar jam paskirta sankcija yra kriminalinio
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(baudziamojo) pobiidzio Konvencijos prasme; 2) ar asmuo buvo baudziamas uZz tg patj teisés
pazeidimg (pazeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo baudziamas pakartotinai; 4) ar pakartotinai
baudZiamas tas pats asmuo (asmens tapatumas). Nurodyti kriterijai netaikomi formaliai: ar kiekvienu
konkreciu atveju néra paZeidziamas nurodytas principas, galima atsakyti tik jvertinus visas
reik§mingas bylos aplinkybes (zr., pvz., LVAT 2011-11-18 nutartj adm. byloje Nr. A-143-2619/2011,
2021-03-03 nutartj adm. byloje Nr. eA-439-602/2021 ir kt.). LVAT praktikoje pazymima, kad
sprendziant, ar Pareiskéjui paskiriant bauda uz GPM nesumokéjimg buvo pazeistas non bis in idem
principas, reikia nustatyti $iy salygy buvima (2012-09-06 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1395/2012).

IS gin¢o bylos medziagos matyti, kad Vilniaus apygardos teismas 2021-11-04 nutartimi
civilinéje byloje Nr. eB2-2652-803/2021, spresdamas klausimg dé¢l UAB "D1" bankroto pripazinimo
ty¢iniu, be kita ko, apribojo Pareiskéjo teis¢ 3 (trejus) metus eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio
asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organy nariu. Vilniaus apygardos teismas
nurodeé, kad pagal IBI 10 straipsnio 14 dalj, teismas <...> gali apriboti asmens teis¢ nuo 3 iki 5 mety
eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo
nariu, jeigu $is asmuo privalédamas pagal jstatymg: nepateiké pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo
arba pavélavo jj pateikti per IB] 8 straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus, po teismo nutarties iskelti
bankroto byla jsiteis¢jimo neperdavé turto ir (ar) dokumenty, vengé pateikti bankroto procesui
reikalingg informacijg ar kitaip trukdé procediroms. Teismo vertinimu, nors buves UAB ,,B1¢
vadovas (Pareiskéjas) jvykdé pareiga, numatytg IBI 8 straipsnio 1 dalyje ir pateiké teismui pareiskimag
dél bankroto bylos iskélimo, taciau Sig pareiga jvykdé pavéluotai. Teismas taip pat nustaté, kad
Pareiskéjas be pateisinamy priezasCiy neuztikrino UAB "D1" dokumenty perdavimo paskirtam
bendrovés nemokumo administratoriui. Byloje nustatyti buvusio bendrovés vadovo veiksmai
pazeidziant mokesciy jstatymus — Inspekcija, atlikusi UAB "D1" patikrinimg, nustaté Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo pazeidimus bei BA] pazeidimus, dél kuriy negalima
i§ dalies nustatyti bendrovés komercinés iikinés veiklos bei jvertinti jos turto, nuosavo kapitalo,
isipareigojimy dydzio ir struktiiros. Lietuvos apeliacinis teismas 2021-12-09 nutartimi civilingje
byloje Nr.eB2-1383-798/2021 i§ esmés paliko Vilniaus apygardos teismo 2021-11-04 nutartj
nepakeista.

Komisija, jvertinusi byloje nustatyty aplinkybiy visuma, sprendzia, kad Pareiskéjo argumentai
del dvigubo baudimo civilinéje ir mokestingje byloje yra nepagristi. Kaip minéta, nagrinéjamu atveju
GPM bauda paskirta d¢l Pareiskéjo padaryty GPMI pazeidimy, Pareiskéjui nedeklaravus i§ UAB
"DI" gauty kity su darbo santykiais nesusijusiy ir neindividualios veiklos pajamy, nuo jy
neapskaiCiavus ir nesumokéjus j biudzeta GPM. Pareiskéjas didzigjg dalj i§ UAB "DI" gauty
piniginiy 1éSy iSsigrynino i§ bendrovés saskaitos, taciau nepagrindé jy panaudojimo bendrovés
reikméms (neiSsaugojo tai pagrindzianciy dokumenty). Civilingje byloje Pareiskéjui pritaikytas
apribojimas 3 (trejus) metus eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biti
kolegialaus valdymo organy nariu, ne tik dél to, kad Pareiskéjas nepateiké dokumenty, pagrindzianciy
i§ bendrovés gauty 1éSy panaudojimg UAB® B1* reikméms, be dél to, kad laiku nesikreipé j teismag
dél bankroto bylos iskélimo ,,UAB ,,B1%, po nutarties iskelti bankroto bylg jsiteiséjimo neperdavé
turto ir (ar) dokumenty, vengé pateikti bankroto procesui reikalinga informacija. Komisijos
vertinimu, Vilniaus apygardos teismo 2021-12-04 nutartyje ir skundZziamame Inspekcijos sprendime
konstatuoti pazeidimai néra tapatis, todél néra pagrindo teigti, kad ginco GPM baudos skyrimas
Pareiskéjui pazeidzia non bis in idem principa.

Is ginCo bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjui apskaiciuota papildomai mokétina
21 408,82 Eur GPM suma, i§ jy: 20 939,51 Eur GPM uz 2016-2019 metus, vadovaujantis MA]
69 straipsnio 1 dalies nuostatomis (1 pazeidimas), ir 469,31 Eur pagal GPM] nuostatas (nuo kito turto
pardavimo pajamy) (2 pazeidimas).

Pareiskéjui skundziamo sprendimo priémimo metu buvo skirta 30 proc. dydzio — 6 422 Eur
GPM bauda. Toks baudos dydis nustatytas Inspekcijai atsizvelgus | nustatytas lengvinancias
aplinkybes (Pareiské¢jas geranoriSkai bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, teike
paaiskinimus; pripazino dalj nustatyty pazeidimy) ir sunkinancias aplinkybes (pazeidimas padarytas
asmeniui siekiant gauti mokesting nauda, kaip ji suprantama pagal MA] 69 straipsnio 1 dalj, ir
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mokesciai apskaiciuoti mokes¢iy administratoriui taikant turinio vir§enybés prie§ forma principa; dél
mokes¢iy mokétojo tyCiniy veiksmy ar neveikimo padaryta didelé zala valstybés biudzetui, kai
nesumokéty mokesciy dydis vir§ija 500 baziniy socialiniy iSmoky). Skiriant GPM bauda, nebuvo
atsizvelgta j i§ esmés skirtingus pazeidimus.

Nuo 2019-01-01 jsigaliojusioje MAI 139 straipsnio 1 dalies redakcijoje numatyta, jog jeigu
mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokesCiy mokétojas
neapskaiciavo nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaike
mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokest] neteisétai sumazino, mokesciy
mokeétojui priskaiciuojama trukstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty S$ios
trikstamos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato Kkitaip.
Skirdamas konkrecig bauda, jos dydj mokes¢iy administratorius nustato vadovaudamasis $io Istatymo
140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis (MA] 139 straipsnio 3 dalis).

Pagal MAI 140 straipsnio 2 dalj mokes¢iy administratorius uz mokesciy jstatymy pazeidimus
skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas §io
Istatymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos
dydziai nustatyti specialiajame mokescio jstatyme, — nevir§ydamas jame nustatyty skirtinos baudos
dydziy, atsizvelgdamas j: 1) paZeidimo pavojingumo pobiid;j ir mastg; 2) kalte (kaltés formg ir rasj);
3) dél padaryto pazeidimo atsiradusig Zala; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.
MALI 140 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad mokesc¢iy administratorius, skirdamas konkrecig bauda,
vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skai¢iuoja nuo
baudos vidurkio.

Is ginco bylos medziagos matyti, kad skundziamame sprendime mokesciy administratorius
nurodydamas, jog egzistuoja atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés (pazeidimas padarytas asmeniui
siekiant gauti mokestine nauda, kaip ji suprantama pagal MA] 69 straipsnio 1 dalj, ir mokesciai
apskai¢iuoti mokes¢iy administratoriui taikant turinio virSenybés prie§ forma principa, padaryta
didelé zala biudzetui), nejvertino fakto, jog ne visa GPM prievolé Pareiskéjui nustatyta taikant MA]
69 straipsnio 1 dalies nuostatas. Dalis GPM prievolés (469,31 Eur) apskai¢iuota tiesiogiai taikant
GPMI] (nuo Irangos pardavimo pajamy). Vadinasi, Siuo atveju néra Pareiskéjo atsakomybe
sunkinan¢iy aplinkybiy. Sutiktina su PareiSkéjo teiginiais, kad 2 pazeidimo atveju nustatyta tik
Pareiskéjo atsakomybe lengvinanti aplinkybé — Pareisk¢jas bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi mokestinio patikrinimo metu, pripazino nustatyta pazeidima (MAI] 140 straipsnio
3 dalies 1 punktas). Taigi, Siuo atveju vyrauja lengvinancios aplinkybés. Todél GPM bauda dél Sio
pazeidimo turi biiti sumazinta iki minimalaus 10 proc. dydzio.

Atsizvelgdama j auksc¢iau iSdéstytus baudy dydzio nustatymo principus, Komisija vertina, kad
2 pazeidimo atveju teisingumo ir protingumo principus atitikty 10 proc. dydzio, t. y. 47 Eur
(469,31 Eur x 10 proc.) GPM bauda; 2 pazeidimo atveju, nenustacius, kad PareiSkéjo atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy biity daugiau negu atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, paliktina galioti
30 proc., t. y. 6 282 Eur (20 939,51 Eur x 30 proc.) GPM bauda, kaip visiskai atitinkanti MA] 139 ir
140 straipsniuose jtvirtintas baudy skyrimo taisykles. Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstyta, Inspekcijos
Sprendimas dalyje dél Pareiskéjui paskirtos 6 422 Eur GPM baudos keistinas j nurodymg sumokeéti
6 329 Eur (47 Eur + 6 282 Eur) GPM bauda.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

1. Atnaujinti PareiSkéjo 2022-06-16 skundo dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2022-05-27 sprendimo Nr. (21.222Mr) FR0682-114
nagrinéjima.

2. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-05-27 sprendimag Nr. (21.222Mr) FR0682-114: vietoj nurodymo Pareiskéjui sumokéti j biudzeta
21 408,82 Eur GPM, 5 134,90 Eur GPM delspinigius ir 6 422 Eur GPM bauda, nurodyti Pareiskéjui
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sumoketi j valstybés biudzetg 21 408,82 Eur GPM, 5 134,90 Eur GPM delspinigius ir 6 329 Eur GPM
bauda.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendima apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



