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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL H. V. (H. V.) SKUNDO

2022 m. balandzio  d. Nr. S- (7-18/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (praneséja),
Andriaus Veniaus, Vilmos Vildziiinaités, iSnagrinéjo H. V. (H. V., toliau — Pareiskéjas)
2022-01-31 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-01-12 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr)-FR0682-6 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjo atstovas
V. F., Inspekcijos atstovas B. F. 2022-03-01 posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2022-01-31 skunde nesutinka su Sprendimu ir praso ji panaikinti dél
zemiau skunde nurodyty priezasciy.

Del gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) skaiciavimo nuo pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) dalies

Skunde atkreipiamas démesys ] tai, kad Pareiskéjui mokétinos GPM sumos
apskai¢iuotos nejvertinus 2021-07-30 patikrinimo akte Nr. (21.222 Mr) FR0680-269 (toliau —
Patikrinimo aktas) apskaiciuoty mokétiny PVM sumy, nes vadovaujantis Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 2 straipsnio 14 dalimi, mokétinas PVM
negali biti traukiamas j apmokestinamyjy pajamy baze¢. Laikantis Inspekcijos pozicijos, kad
Pareiskéjas gavo 512 000 Eur PVM apmokestinamas ekonominés veiklos pajamas i§ 5
nekilnojamojo turto (toliau — NT) objekty pardavimo, akivaizdu, kad i§ nurodytos sumos turi
buti atimtas PVM, kuris pirminiais skai¢iavimais sudaro 88 859 Eur. Tod¢l nustatant GPM bazg,
atitinkamai turi buti koreguojamos Pareiskéjo GPM apmokestinamosios pajamos.

Pareiskéjas skunde (2-3 psl.) pateikia pakoreguotg Patikrinimo akto lentelg, i§ kurios
duomeny, pasak PareiSskéjo, matyti, kad maksimali | GPM skaiciavimo baze¢ jtrauktina
apmokestinama pajamy suma galéty buti tik 423 136 Eur. I$ nurodyty skaiciavimy taip pat
matyti, kad atlikus korekcija PVM apimtyje, dalis NT objekty buvo parduota apskritai su
nuostoliu (pvz., zemés sklypo, esancio adresu: Juodasis kelias 51, Vilnius, dalys).

Del butinyjy daikto sukiirimo islaidy nejvertinimo

Skunde tvirtinama, jog atlieckant GPM apskaiciavimg tuo atveju, jeigu mokesciy
mokeétojas, kaip nurodoma Patikrinimo akte, netinkamai vykdé pareiga rinkti iSlaidas
pagrindzianCius dokumentus, mokes¢iy administratorius negali mokes¢iy apskaiciuoti
nesilaikydamas GPM] 19 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos, t. y. negali neatsizvelgti | daikto
sukiirimo biitingsias i§laidas. Mokesciy administratorius nevertino Pareiskéjo patirty biitinyjy
iSlaidy NT sukurti ar pagerinti net 4 objektams i$ 5, t. y. Juodasis kelias 51H, Juodasis kelias
51G, Raudonbalés g. 8A-2, L. C. g. 135B-1, Vilniuje. Siy objekty atzvilgiu Inspekcija i§ esmés
laikési pozicijos, kad turtas buvo pastatytas / sukurtas nepatiriant visiskai jokiy iSlaidy. Tokia
pozicija, Pareiskéjo nuomone, priestarauja paties mokesciy administratoriaus praktikai tokio



pobiidzio bylose, kur mokesciy administratorius gincija mokes¢iy mokétojy teiginius, kad jie
neturi statyby iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty, tokias islaidas jrodinédamas pagal ekspertinj
bitinyjy statybos sanaudy vertinimg, naudodamasis UAB "L1" duomeny baze ir joje pateikiama
informacija apie statybiniy medZziagy ir mechanizmy kainas atitinkamu laikotarpiu. Skunde
pastebima ir tai, kad Inspekcija UAB "L1" duomeny baze naudojosi ir Pareiskéjo atzvilgiu,
taciau tiek, kiek buvo vertinami jo pateikti i§laidas pagrindziantys gyvenamojo namo, esancio
Juodasis kelias 51F, Vilniuje, statybos islaidy dokumentai. Inspekcija konstatavo, kad
vadovaujantis UAB "L1" duomeny bazémis, gaunamos i$§ esmés artimos namo statybos islaidos,
kaip skaiCiuojant pagal Pareiskéjo iSsaugotus dokumentus, t. y. akivaizdus jrodymas, kad UAB
"L1" duomeny bazé leidzia i§ esmés tiksliai ir teisingai nustatyti biitingsias tokio tipo objekty
statybos islaidas.

Pareiskéjas skunde remiasi Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 70 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir tvirtina, jog Inspekcija, atlikdama galimai
nuslépty pajamy vertinima, jprastai praktikoje taiko arba ekspertinj statybos iSlaidy vertinima,
arba UAB "L1" samaty skai¢iavimo metodus. Bet kokiu atveju néra ir negali biiti tokios
situacijos, kai pripazjstama, kad daikto sukiirimui (statyboms) néra patirta jokiy islaidy. Taciau
gino atveju mokesciy administratoriaus pozicija prieStarauja teisingumo, protingumo ir
saziningumo principams, taip pat sveikai logikai — nurodoma, kad gyventojas nepatyré jokiy
sanaudy (t. y. daiktai buvo pastatyti be statybiniy medziagy, neatlickant jokiy statybos darby ir
pan.) objektams, esantiems Juodasis kelias 51H, Juodasis kelias 51G, Raudonbalés g. 8A-2
(statybos uzbaigimas nuo 85 iki 100 proc.), L. C. g. 135B-I (statybos uzbaigimas nuo 60 iki 100
proc.). Ivertinus minimalias Siems objektas pagal UAB "L1" metodg priskirtinas i§laidas, matyti,
kad atitinkamai turi bti jvertintos auks¢iau nurodyty objekty minimaliosios statybos darby ir
medziagy kainos (bitinosios iSlaidos statybos darbams atlikti).

Pareiskéjas skunde informuoja Komisijg, kad $io skundo pateikimo dieng jis kreipési |
UAB "D1" ir statybos ekspertg S. F., kad, vadovaujantis ekspertiniu metodu, biity apskaiciuotos
bitinosios objekty, esanciy Juodasis kelias 51H, Juodasis kelias 51G, Raudonbalés g. 8 A-2 bei
L. C. g. 135B-I butinosios statybos darby ir mechanizmy islaidos (savikaina). Tik tinkamai
jvertinus Sias iSlaidas, galima teisingai nustatyti Pareiskéjo GPM bazg.

Atsizvelgiant j tai, kad Inspekcija apskritai nevertino biitinyjy statybos islaidy (t. y.
neatliko visiskai jokiy skai¢iavimy), kad | GPM bazg¢ nepagristai jtrauké apskaiciuota mokeéting
PVM, skunde konstatuojama, kad Patikrinimo aktas dalyje d¢l GPM apskaifiavimo yra
naikintinas.

Dél apmokestinimo PVM

Dél buto, esancio Raudonbalés g. 84 -2, Vilniuje, apmokestinimo

Patikrinimo akte Inspekcija patvirtino, kad buto, esanCio Simonaitytés g. 7-34,
Vilniuje, pardavimas nepriskirtas ekonominei veiklai dél to, kad buvo tenkintos GPM]
17 straipsnio 1 dalies 54 punkto lengvatos taikymo salygos — $io buto pardavimo pagrindu
gautos pajamos buvo panaudotos kito biisto, kuriame Pareiskéjas deklaravo gyvenamajg vieta,
jsigijimui, t. y. Pareiskéjas jsigijo buta, esantj Raudonbalés g. 8 A-2, Vilniuje. Tai, pasak skundo,
patvirtina fakta, kad butas, esantis Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje, buvo jsigytas asmeniniams,
t. y. ne verslo tikslams ir negali biiti priskirtas Pareiskéjo ekonominei veiklai.

Pareiskéjas atkreipia démesj j tai, kad pirminis buto, esanc¢io Raudonbalés g. 8A-2,
Vilniuje, pardavimas buvo vertinamas kaip PVM neapmokestinamas sandoris. Pareiskéjui néra
suprantama, kaip ir kokiais kriterijais remiantis Inspekcija vienu atveju (kai butg pardavé V. ir
I. G.) to paties daikto pardavimg vertino ir kaip PVM neapmokestinamajj sandorj, ir kaip PVM
apmokestinamajj sandorj Pareiskéjo atveju. Pareiskéjo nuomone, tokia Inspekcijos pozicija yra
nesuderinama su 2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél PVM bendros sistemos
(toliau — PVM direktyva) nuostatomis ir vienodo pozilirio principu (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2021-09-30 sprendimo byloje Nr. C-299/20 32, 36
punktai).

Pareiskéjo atveju Inspekcija pirminj buto, esan¢io Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje,
pardavima Pareiskéjui vertino kaip PVM neapmokestinamg sandorj ir dél to visas pirmines §io



objekto statybai V. ir . G. patirtas PVM apmokestinamas i§laidas vertino kaip neturincias jtakos
Pareiskéjo PVM prievoliy skai¢iavimui (nors PVM nuo $iy iSlaidy buvo sumokeétas j valstybés
biudzeta). PareiSkéjo atzvilgiu Inspekcija antrinj buto pardavimo sandorj jau vertino kaip PVM
apmokestinamajj sandorj ir nepripazino PareiSkéjo perimty pirminio statytojo PVM
apmokestinty i§laidy sumos. Inspekcija Siuo atveju pazeidé vienodo pozitirio principa (skirtingai
ir nenuosekliai taiké PVM apmokestinimg to paties objekto atzvilgiu), dél ko susidar¢ PVM
apmokestinimo sistemai prieStaraujanti situacija, kai nuo visos sandorio vertés (ne nuo
Pareiskéjo marzos) apskaic¢iuojamas mokétinas PVM nesudarant jokiy galimybiy Pareiskéjui
faktiskai atskaityti PVM sumas, sunaudotas tokiam objektui sukurti.

Pasak skundo, objekto, esancio Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje, pardavimo
apmokestinimas PVM yra nesuderinamas su PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j punkte
pateikta ,,pirmojo panaudojimo“ salyga (ESTT 2017-11-16 sprendimas byloje Kozuba
Nr. C-308/16) Siuo atveju Pareigkéjas objekta, esantj Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje, jsigijo i§
statytojo, tod¢l pastato pardavimas jau yra antrasis pastato panaudojimas, kuris negali ir neturi
buti apmokestinamas PVM. Pareiskéjas pazymi, kad tokia praktika, kai pirminis pastato
tieckimas PVM neapmokestinamas pacios Inspekcijos pasirinkimu, o to paties daikto antrinis
tieckimas jau apmokestinamas, iSkreipia apmokestinimo PVM sistemg ir sukuria prielaidas
pripazinti, kad nacionaliné PVM administravimo praktika yra nesuderinama su PVM sistemos
neutralumo ir vienodo pozilirio principais.

Papildomai skunde atkreipiamas démesys | tai, kad objektas, esantis
Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje, Inspekcijos buvo jvertintas kaip ne PVM objektas pirminio
pardavimo Pareiskéjui metu. Inspekcijai laikantis tokios pozicijos ir véliau teigiant, kad
Pareiskéjo atzvilgiu Sio objekto pardavimas yra laikytinas PVM apmokestinamuoju sandoriu,
visos tiek Pareiskéjo, tiek pirminio statytojo patirtos PVM apmokestinamosios i$laidos, kurios
nebuvo jtrauktos j PVM atskaita, turi bati jvertintos sprendziant klausima dél Pareiskéjui
tenkancios faktiskai mokétinos PVM sumos. I§ Pareiskéjo papildomai teikiamy jrodymy matyti,
kad atlikus M. P. ir I. G. patikrinima, buvo nustatyta, kad Pareiskéjo jsigytam objektui
maziausiai yra priskirta 37 000 Eur PVM apmokestinamyjy islaidy suma, kuri negali bati
nevertinama, jeigu Inspekcija Pareiskéjo atzvilgiu siekia pakeisti pozicija dél gyvenamojo namo
vélesnio pardavimo apmokestinimo PVM. Atitinkamai, 6 421,50 Eur PVM uz §j objekta jau
buvo sumokéta ir §io objekto apmokestinimo PVM atveju Pareiskéjas turéty teis¢ | PVM atskaita
nurodytai sumai.

Dél ekonominés veiklos pradzios momento

Skunde pazymima, kad Patikrinimo akte ir Sprendime Inspekcijos pozicija dél
ekonominés veiklos pradzios momento néra nuosekli. Objektai, esantys i§ Pareiskéjo tévo
dovany gautame sklype, esanciame Juodasis kelias 51F, kuriame Pareiskéjo tévo vardu jau buvo
iSduotas statybos leidimas sublokuotam namui statyti ir kuriame jungtinés veiklos sutarties
pagrindu Pareiskéjas kartu su broliu (artimas giminaitis) ir vaikystés draugu (artimais rySiais
susijes asmuo) staté savo reikméms pirmajj savo gyvenamajj bustg (Pareiskéjo brolis iki Siol
gyvena pasistatytame name, o PareiSkéjo draugas D. I. namg pardavé panasSiu metu kaip ir
Pareiskéjas, taciau Inspekcija S§io sandorio nelaiké ekonomine veikla ir nevertino kaip
apmokestinamo PVM), negali biiti vertinami kaip ekonominé veikla apskritai. Vienu atveju
objektas, esantis Juodasis kelias 51H, buvo parduotas broliui uz statybos savikaing, kity atveju
objektas, esantis Juodasis kelias 51G, buvo parduotas artimam draugui taip pat uz statybos
savikaing (negaunant jokio pelno uz daikto pardavima), kas parodo, kad nurodyti sandoriai néra
ir negali biiti siejami su kokios nors ekonominés naudos sickimu — rinkoje Sie objektai galéjo
biti parduoti Zenkliai brangiau, ka parodo vélesnis objekto, esancio Juodasis kelias 51F
(asmeninio Pareiskéjo gyvenamojo namo), pardavimo sandoris (daiktas parduotas uz
105 000 Eur). Jungtinés veiklos sutarties pagrindu perleidziant statiniy dalis broliui ir artimam
draugui, sandoriy kaina buvo apskaiciuota tik pagal realias statybos darby sanaudas, kaip ir
nurodyta jungtinés veiklos sutartyje, kurios tikslas buvo kooperuojantis bendrai pasistatyti
sublokuotus gyvenamuosius namus bendram gyvenimui, o ne verslo tikslais.



Pabréziama, kad Inspekcija negali laikytis skirtingo poziiirio PareiSkéjo objekto,
esancio Juodasis kelias S1F, ir D. 1. tuo pat metu atlikto gretima esancio objekto, esancio
Juodasis kelias 51G, pardavimo atvejais. PareiSkéjui néra suprantama, kokiais kriterijais
remiantis jungtinés veiklos sutartyje dalyvavusio, aktyviai prie statybos prisidéjusio
D. 1. analogisko turto pardavimo sandoris kvalifikuojamas kaip ne ekonomin¢ veikla, o
Pareiskéjo atveju — kaip ekonominé veikla.

Siuo atveju Patikrinimo akte nevertintos ir kitos aplinkybés, kurias paprastai teismas
vertina kaip esmines sprendziant, ar tam tikri turto pardavimo sandoriai priskirtini ekonominei
veiklai, pvz., reklamos nebuvimas (daiktas perleistas uz savikaing broliui ir draugui), daikto
isigijimo aplinkybés (bendromis jégomis buvo pasistatytas daiktas ant zemés sklypo, kurj
Pareiskéjas gavo dovany i$ tévo).

Pareiskéjas atkreipia démesj | tai, kad tiek brolis, tiek D. 1. gal¢jo i$ karto jsigyti
atitinkamg zemés sklypo dalj ir joje pasistatyti biistus, taciau tai biity buve nejmanoma dél to,
kad asmuo, statantis biistg sau, negaléjo gauti finansavimo i$ banko — pasirinkta struktiira leido
jregistravus dalinj pastaty statytos baigtuma D. 1. ir Pareiskéjo broliui pasiskolinti pinigy banke,
kas ir buvo padaryta — visos i§ SEB banko D. I. ir Pareiskéjo brolio gautos 1éSos buvo panaudotos
susikaupusioms statyby islaidoms padengti, statyboms uzbaigti, biistams jsirengti.

Dél siy priezasCiy objekty, esanciy Juodasis kelias 51F, pardavimo sandoriai negaléjo
buti priskirti Pareiskéjo ekonominei veiklai apskritai — tai buvo asmeninio turto perleidimo
sandoriai, i§ kuriy tik vienas teoriSkai galéjo turéti ekonominj elementa, t. y. asmeninio
Pareiskéjo biisto pardavimo sandoris, kai tik vienas objektas buvo parduotas rinkoje. Taciau
Siuo atveju Pareiskéjas pazymi, kad PVM prasme pirmojo objekto pardavimas néra ir negali biti
priskirtas ekonominei veiklai dél savo atsitiktinumo (pirmasis toks sandoris), taip pat ir dél to,
kad léSos uz §] objekta buvo panaudotos kitam Pareiskéjo biistui, kuriame jis realiai gyveno
(Simonaitytés g.), isigyti. Parduodamas savo pirmaji biista, PareiSkéjas nebuvo jsigij¢s jokio
alternatyvaus zemes sklypo ar kito turto, kas rodyty planus dél ekonominés veiklos tgstinumo.

Deél jungtinés veiklos sutarties

Pareiskéjas nurodo teikiantis papildomus jrodymus — D. I. elektroninius laiskus, kurie
patvirtina aktyvy D. I. dalyvavimg rengiantis bei vykdant gyvenamyjy namy statybos darbus
zemes sklype, esanCiame Juodasis kelias 51F, Vilniuje. I§ susiraSin¢jimo matyti, kad D. 1.,
skirtingai nei nurodoma Patikrinimo akte, deréjosi su medziagy tiekéjais, derino jvairius su
statybomis susijusius klausimus, kas i§ esmés paneigia Patikrinimo akto teiginj, kad jungtinés
veiklos sutartis buvo apsimestiné. D. L. statyby veikloje aktyviai dalyvavo viso statyby proceso
metu tiek pats asmeniskai, tiek per savo turimg bendrovg UAB "J1" kuri ne tik finansavo D. 1.
tenkancig statybos darby kainos dalj, bet ir atliko jvairius statybinius darbus, jskaitant jvairius
inZinerinius, santechnikos darbus, t. y. D. 1. vykdé jungtinés veiklos sutarties sglygas, per savo
bendrove finansavo statybos darbus, kurie véliau buvo apmokéti i§ asmeniniy D. 1., Pareiskéjo
ir Pareiskéjo brolio 1&sy.

Pasak skundo, papildomai turi buti jvertinta ir aplinkybé, kad Pareiskéjo brolis ir
D. L, jsiregistrave nuosavybes teises | jiems priklausancius statinius, realiai juos uzbaigg ir juose
faktiskai gyveno (Pareiskéjo brolis ten gyvena iki Siol), kas patvirtina fakta, kad jungtinés
veiklos sutartis apskritai nieko bendro neturi su ekonomine veikla, taip pat ir su kokiu nors siekiu
iSvengti GPM mokéjimo, nes: jvertinus biitingsias islaidas statyby darbams (pagal UAB "L1"
samatas), dél turto perleidimo D. 1. ir PareiSkéjo broliui apskritai nesusidaré jokios
apmokestinamosios pajamos; sandoriai, sudaryti jungtinés veiklos sutarties pagrindu, buvo
nuostolingi.

Del GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto lengvatos taikymo sqlygy neteisingo
interpretavimo

Skunde nurodoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
savo praktikoje suformavo GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto lengvatos taikymo ir
aiSkinimo salyga, konstataves, kad lengvatos taikymui svarbus yra ne faktinio gyvenimo, bet
formaliosios salygos — deklaruoti gyvenamaja vieta, jvykdymas. LVAT paaiskino, kad
aplinkybé, jog asmuo faktisSkai gyvena parduodamame biiste, neturi jokios reikSmés, jeigu



asmuo néra deklaraves gyvenamosios vietos (formalioji lengvatos taikymo sglyga). Taip pat
LVAT yra paaiskings, kad tuo atveju, jeigu asmuo yra deklaraves gyvenamajg vieta, gyvena
atitinkamame buste, taciau biistas néra priskirtinas gyvenamosios paskirties turtui, GPM
lengvata netaikoma. LVAT ir Inspekcijos nuomone, GPMI 17 straipsnio 1 dalies
54 punkto nuostatoje jtvirtinta lengvata turi biiti aiSkinama siauriai ir vadovaujantis grieztuoju
teisés aiSkinimo principu.

Pareiskéjui nesuprantama pozicija, kuria Inspekcija, taikydama MA] 69 straipsnio
1 dalj, siekia keisti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtintos lengvatos taikymo praktika,
t. y. gyvenamosios vietos deklaravimo aplinkybe vertinti kaip formaligja ir neesming
neapmokestinimo salyga (nors LVAT yra suformaves visiskai priesSingg praktika), o esmine
pripazinti faktinj gyvenima parduodamame biste, nors tokios salygos GPMI 17 straipsnio
1 dalies 54 punkto nuostatoje néra.

Pareiskéjas skunde cituoja LVAT praktika (2019-10-08 nutartj adm. byloje
Nr. eA-3822-968/2019, 2018-04-11 nutartj adm. byloje Nr. eA-614-556/2018, 2020-02-26
nutart] adm. byloje Nr. eA-307-442/2020), kurioje, pasak skundo, teismas nurodo, kad GPM]
17 straipsnio 1 dalies 54 punktas nereikalauja ir neturi bti siejamas su faktiniu gyvenimu, kad
tai, kur ir (ar) faktiskai buvo gyvenama tam tikroje vietoje, neturi jokios reik§Smés $io punkto
nuostaty taikymui, kad kai yra sprendziamas klausimas dél lengvatos taikymo bitinyjy salygy
jgyvendinimo, MA] 10 straipsnio 1 dalis netaikytina. Inspekcija Sprendime nenurodé jokiy
argumenty ar priezasciy, taip pat iSskirtiniy aplinkybiy, kurios leisty nukrypti nuo suformuotos
LVAT praktikos.

Jeigu Inspekcija Pareiskéjo atzvilgiu nori pradéti formuoti nauja teismy praktika ir
keisti esamg teises akty aiskinima ir taikyma, tai, pasak Pareiskéjo, turi biiti pripazinta, kad tiek
Inspekcija, tiek LVAT iki §Siol neteisingai aiskino ir taiké GPM 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto
nuostatas, todé¢l Pareiskéjui taikytina MAJ 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostata ir
Pareiskéjas turi biiti atleistas nuo jam taikytiny baudy ir delspinigiy, nes mokescio jstatymas
buvo pazeistas d¢l klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo.

Dél Pareiskéjui apskaiciuoty mokestiniy delspinigiy sumazinimo

Pareiskéjas skunde praso jvertinti jo atzvilgiu atlikty kontrolés procediiry
nepateisinamai ilgg trukme, ypatingai ilga laikotarpi, uz kurj Pareiskéjui yra apskaiciuoti
mokeétini mokesciai (dalis apskai€iuota ir uz 2015 m.), bei, taikant teisingumo ir protingumo
teisinius principus, atleisti Pareiskéja nuo 50 proc. papildomai apskaiciuoty delspinigiy sumos.

Pareiskéjas praSo atsizvelgti | tai, kad jis geranoriskai bendradarbiavo su mokes¢iy
administratoriumi, nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios vertintinos kaip Pareiskéjo
atsakomybe sunkinancios. Pareiskéjas yra fizinis asmuo, daugiavaikis tévas, tai taip pat
vertintina kaip aplinkybés, sglygojancios galimybe taikyti dalinj atleidima nuo mokestiniy
delspinigiy. Vertinant ilgag mokestiniy kontrolés procediry trukme, skunde atkreipiamas
démesys | tai, kad centrinis mokesCiy administratorius nustaté, jog i§ dalies mokestinis
patikrinimas atliktas neteisingai, atliko Patikrinimo akto korekcijas pagal PareiSkéjo pastabas.
Be to, ilgai uztruko ir Patikrinimo akto vertinimo Inspekcijoje procediiros, kas parodo, kad
mokestinio patikrinimo metu nebuvo visapusiskai ir tinkamai atskleistos visos mokestiniam
vertinimui biitinos ir reikSmingos aplinkybés, pasalinti visi prieStaravimai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nurodoma, kad tuo atveju, jeigu nebiity konstatuota
galimybé taikyti MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytg atleidimo nuo delspinigiy
pagrinda, PareiSk¢jas atleistinas nuo 50 proc. papildomai apskaiciuoty delspinigiy taikant
protingumo, teisingumo ir proporcingumo teisinius principus.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, PareiSkéjas praso skundziamg sprendima
panaikinti.

Inspekcija Sprendimu patvirtino Patikrinimo akte Pareiskéjui papildomai apskaiciuota
39 859 Eur GPM, pakeit¢ Patikrinimo akte papildomai apskaiciuota 78 788 Eur PVM ir
apskai¢iavo bei patvirtino 67 611 Eur PVM, apskai¢iavo 22 392,09 Eur PVM ir 9 541,08 Eur
GPM delspinigius, skyré 6 761 Eur PVM ir 3 986 Eur GPM baudas.



Sprendime nurodoma, jog Inspekcija, atlikusi Pareiskéjo 2015-2018 m. laikotarpio
PVM ir GPM apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinima, nustate, jog
Pareiskéjas vykdé ekonoming veikla, t. y. testinj laikotarpj, savarankiSkai ir siekdamas
ekonominés naudos vykdé NT pardavimo sandorius, i§ kuriy gavo 512 000 Eur ekonominés
veiklos pajamas, nuo kuriy neapskai¢iavo ir nesumokéjo PVM. Todeél Inspekcija,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 3,
32,57, 58, 63, 64, 71, 92 straipsniy nuostatomis, dél minéto pazeidimo papildomai apskai¢iavo
78 788 Eur PVM.

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad Pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu i§ savo
tévy gavo dovany zemés sklypa, ant kurio pastaté 3 vienbucius gyvenamuosius namus, kuriuos
praéjus trumpam laiko tarpui pardavé, taip pat jsigijo 2 Zemés sklypus su nebaigtais statyti butais
(kotedzais), kuriuos uzbaiggs pardavé. Nustatyta, kad 3 gyvenamuosiuose objektuose
Pareiskéjas deklaravo gyvenamaja vieta, taciau realiai juose negyveno, taip pat nepateiké visy
statyby iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty. Patikrinimo metu, vadovaujantis MA]
69 straipsnyje jtvirtintu turinio virSenybés pries formga principu, konstatuota, jog Pareiskéjas uz
NT pardavimg gautoms pajamoms nepagrijstai taiké GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte
nustatyta lengvata, ir pateikty 2015-2018 m. metiniy pajamy deklaracijy (duomenys
neskelbtini) priede (duomenys neskelbtini) ir priede (duomenys neskelbtini) nepagristai
deklaravo 2015-2018 m. perleistus NT sandorius, tokiu biidu sumazindamas
apmokestinamasias pajamas. Inspekcija, vadovaudamasi GPM] 3, 6, 19, 22, 27 straipsniy
nuostatomis, dél minéto pazeidimo patikrinimo akte papildomai apskaic¢iavo 39 859 Eur GPM.

Inspekcija Sprendime apzvelgia ekonominei veiklai (PVMI 2 straipsnio 8 dalis)
budingus poZymius ir tvirtina, jog patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjo santykiai su
kitomis sandoriy Salimis skiriasi nuo darbdavio ir darbuotojy santykiy. Pareiskéjas paslaugas
vykdé savarankiskai, t. y. savarankiskai sprendé su veikla susijusius klausimus, pats staté, jsigijo
nebaigtos statybos butus, juose uzbaigdavo statybg, pats savo 1éSomis pirko statybines
medziagas, savarankiSkai sprend¢, ar pirkti, parduoti butus, pats dengé savo islaidas, susijusias
su veiklos vykdymu, savo vardu veiké santykiuose su treciaisiais asmenimis. Patikrinimo metu
nenustatyta jokiy objektyviy duomeny apie kity partneriy, veikusiy pagal 2015-09-15 jungtinés
veiklos (partnerystés) sutartj, veikla statant, parduodant NT. Pareiskéjas, Inspekcijos tvirtinimu,
nepateiké jrodymy, paneigianciy jo vykdytos veiklos savarankiskuma.

Nurodoma, jog ekonominei veiklai bidingas tgstinumas suprantamas kaip Pareiskéjo
sudaromy sandoriy atsikartojimas. Tai nevienkartinis, nuolatinis NT pirkimo—pardavimo
sandoriy sudarymas, jy skaicius (Pareiskéjas nuo 2015 m. iki akto surasymo dienos turi / turéjo
11 NT objekty). Tikrinamuoju laikotarpiu PareiSkéjas sudaré Siuos sandorius: 2015 m.
dovanojimo budu jsigijo 1 Zemés sklypa, pastaté 2 vienbucius namus (60 proc. baigtumo) ir
pardave 1 vienbutj namg su Zeme sklypu; 2016 m. pirkimo budu jsigijo 1 butg su zemés sklypu,
pastaté 1 vienbutj namg (baigta statyba) ir pardavé du vienbucius namus ir vieng butg su Zemes
sklypais; 2017 m. pirkimo btidu jsigijo 2 butus su Zemés sklypais ir 1 Zzemés sklypa bei pardave
1 buta su zemés sklypu ir 1 zemés sklypg; 2018 m. pardavé 1 butg su zemés sklypu. Pareiskéjas
2018-12-31 asmeninés nuosavybés teise registruoto NT neturéjo. Pazymima, kad ir vélesniais
laikotarpiais (2019-2020 m.) Pareiskéjas vykdé NT pirkimo ir pardavimo sandorius (jsigijo 4,
pardave 3 NT objektus). Testinis NT sandoriy sudarymo laikotarpis, pasak Inspekcijos, leidzia
konstatuoti testinumo, pasikartojimo poZymio buvima Pareiskéjo veikloje.

Pasak Sprendimo, ekonominé¢ veikla apima bet kokia veikla, kuria vykdo dkio
subjektas veikdamas kaip toks, t. y. siekdamas gauti bet kokiy pajamy. Siekis gauti pajamy ar
kitokios ekonominés naudos reiskia, kad gyventojas tam tikra laikotarpj pasikartojanciais
sandoriais savo pajamas investuoja j veikla, i§ kurios nuolat uzdirba pajamas, tikédamasis gauti
pelno. Gyventojas nuo veiklos pradzios turi turéti veiklos plang, nuosekliai patirti iSlaidas Siai
veiklai. Nustatant, ar atitinkama veikla vykdoma siekiant nuolatiniy pajamy, néra svarbu, ar $ia
veikla siekiama gauti pelno.

Patikrinimo metu nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéjo sudaryti NT
perleidimo sandoriai buvo atlygintino pobiidzio, pajamos i§ NT pardavimo buvo vienas i$



pagrindiniy pajamy Saltiniy: PareiSkéjo pardavus NT gauty ir visy pajamy santykis pateiktas
Sprendimo 6 psl. esancioje lenteléje ir sudaré nuo 43,5 proc. 2017 m. iki 74,9 proc. 2016 m.

Tai, pasak Inspekcijos, atitinka ir dar vieng ekonominés veiklos pozymj — versliSkuma.
Tai reiskia, kad visa veikla nuo pat jos vykdymo pradzios turéjo tikslg gauti pajamy ar kitos
ekonominés naudos. Nustatyta, kad Pareiskéjas turi / turéjo 11 NT objekty, t. y. nuo 2015 m. iki
tikrinamojo laikotarpio pabaigos gavo leidimg statyti gyvenamuosius namus (butus), riipinosi
ju projektais bei kitais su statybomis susijusiais dokumentais, jsigijo nebaigtos statybos
gyvenamuosius namus (butus) su Zzemés sklypais, kuriuos pilnai jrengé ir pardavé (100 proc.
baigtumas). Pareiskéjas nuo 2015-01-01 iki 2018-12-31 jsigijo 3 butus su zemés sklypais bei
pastaté 3 vienbucius gyvenamuosius namus (3 kotedzus), kuriuos pardavé (Patikrinimo akto 1
priedas).

Gyventojo 2015-2018 m. sudaryti NT sandoriai

1. Dél vykdyty statyby zemés sklype Juodasis kelias 51F, Vilniuje

Nurodoma, jog nustatyta, kad Pareiskéjas 2015-09-09 dovanojimo sutarties Nr. 10132
pagrindu i$ savo tévy Edvardo ir P. E. gavo dovany 0,0812 ha ploto Zemés sklypa (isigytas 1996
m.), sandorio sudarymo metu NTR nurodyta paskirtis ,,kita”, naudojimo btidas — ,,maZaauksciy
gyvenamyjy namy statybos®. Sutartyje nurodyta, kad pagal VI Registry centro 2015-09-03
nustatytg vidutine rinkos verte Zemés sklypas jvertintas 30 00 Eur, sutarties sudarymo islaidas
121,26 Eur apmokéjo apdovanotasis.

Pareiskéjas 2020-05-25 pateiktame paaisSkinime nurodé, kad 2014-10-21 jo tévo
Y. B. vardu buvo iSduotas statybos leidimas Zemés sklype, esanciame Juodasis kelias 51F,
Vilniaus m., taciau faktiniai statybos darbai nebuvo vykdomi. Véliau, gavus dovany Zemés
sklypa, statybos leidimas 2015-10-06 buvo iSduotas Pareiskéjo vardu. Taip pat Pareiskéjas
nurodé, kad faktiskai statybos ir kiti paruos$iamieji darbai buvo pradéti biitent tuo metu, kai buvo
pakeistas statybos leidimas, t. y. po 2015-10-06 ir baigti 2016 m. liepos mén.

Pareiskéjas 2020-07-23 pateiktame paaiskinime nurode, kad kartu su broliu K. G. ir
draugu D. 1. Zemés sklype, esanciame Juodasis kelias 51F, Vilniuje, asmeninéms reikméms
nusprendé pastatyti tris vienbu¢ius gyvenamuosius namus. Siam tikslui jgyvendinti H. V., D. L.
ir K. G. (toliau — Partneriai) 2015-09-15 sudaré¢ jungtinés veiklos (partnerystés) sutart]
(Patikrinimo akto 4 priedas). Pagal sutarties nuostatas PareiSkéjas jsipareigojo savo 1éSomis
atsiskaityti su rangovais uz jy atliktas paslaugas bei uz statybines medziagas, pasiriipinti
tinkamy dokumenty, reikalingy statybos darbams atlikti, parengimu, saugoti visus su
gyvenamyjy namy sukiirimu susijusius dokumentus. Kiti partneriai D. L. ir K. G. jsipareigojo
dométis statybiniy medziagy kainomis, kokybe, susitarti dél jy pirkimo, ieskoti rangovy bei kity
asmeny, darby, reikalingy gyvenamyjy namy sukiirimui bei vesti su jais derybas. Taip pat
numatyta, kad, jei Pareiskéjas laiku neatsiskaito su statybiniy medziagy pardavéjais ar paslaugy
teikéjais, uz jj atsiskaityti privalo kiti Partneriai.

Inspekcija, Sprendime apZzvelgusi jungtinés veiklos sutarties 7, 9, 22 punktuose
jtvirtintas salygas, tvirtina, kad Sios sutarties salygos aiskiai parodo, kad visa su veikla susijusi
rizika, pajamos, iSlaidos tenka tik vienai sutarties $aliai — PareiSkéjui, o tai neatitinka Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamos teismy praktikos, kurioje nurodoma, kad né vienas
jungtinés veiklos dalyvis negali reikalauti naudos tik sau paciam, jungtinés veiklos partneriai
dalijasi tiek gauta pelng, tiek nuostolius ir bendrai atsako pagal i§ bendros veiklos kilusias
prievoles. Jokiy objektyviy duomeny apie kity jungtinés veiklos partneriy veikla nenustatyta,
todel, Inspekcijos tvirtinimu, laikytina, jog sutartis tarp PareiSk¢jo, D. 1. ir
K. G. sudaryta tik formaliai, siekiant iSvengti mokes¢iy mokéjimo nuo Pareiskéjo vykdomos
ekonominés veiklos — prekybos NT. Pazymima, kad mokestinio patikrinimo metu Pareiskéjas
jokiy pagal jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties nuostatas su gyvenamyjy namy sukiirimu
susijusiy dokumenty nepateiké.

Pareiskéjui nejvykdé 2020-03-19 duoto mokesCiy administratoriaus nurodymo
Nr. (21.222) FR0706-393 nurodyti, kokio dydZio statybos iSlaidas patyré vienbuc¢iy gyvenamyjy
namy, esanciy Juodasis kelias 51F, Vilniuje, statybai bei pateikti tai patvirtinancius dokumentus.
2020-07-23 pateiktame paaiSkinime nurodé: kad gyvenamyjy namy pardavimo kaina buvo



nustatyta pagal faktiSkai PareiSkéjo patirty iSlaidy dalj; kad visy trijy gyvenamyjy namy
statybomis i§ esmés ripinosi pats Pareiskéjas, kuris patyré didziausig statybos islaidy dalj
(taciau nenurodé, kokio dydzio ir kokias statybos iSlaidas patyré); statant gyvenamuosius namus
iikio biidu dalyvavo ne tik H. V., bet ir D. . ir K. G..

Inspekcija nurodo, jog dél jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties vykdymo
aplinkybiy buvo atlikti partneriy K. G. ir D. L. kontrolés veiksmai, kuriy metu nenustatyta, kad
biity vykdomi mokéjimai uz vienbuciy gyvenamyjy namy, esanciy Juodasis kelias 51F, Vilniuje,
statybos darbus ir medziagas, taip pat néra duomeny apie samdytus juridinius ar fizinius
asmenis, kuriems biity mokeéta uz atliktus statybos darbus.

Pareiskéjas nurodo, kad papildomai teikiami D. 1. elektroniniai laiskai patvirtina aktyvy
D. I. dalyvavima tiek rengiantis, tiek ir vykdant gyvenamyjy namy statybos darbus zemés sklype
Juodasis kelias 51F, Vilniuje. Inspekcija, jvertinusi pateiktus elektroninius laiSkus, nurodo
mananti, kad Pareiskéjo argumentai yra nepagristi, nes pateikty elektroniniy laiSky néra
galimybés susieti su jo vykdytais statybos darbais zemés sklype, esan¢iame Juodasis kelias 51F,
Vilniuje. Nustatyta, kad dalis pateikty D. 1. elektroniniy laiSky yra rasyti 2014 m. (Pareisk¢jas
ginco sklypa dovany gavo 2015-09-09), o kitoje dalyje elektroniniy laisky néra duomeny apie
tai, kad susirasingjimas vyksta dél planuojamy statyby Pareiskéjui priklausanciame zemés
sklype Juodasis kelias 51F, Vilniuje.

Pazymima, kad patikrinimo metu iSanalizavus pagal 2015-09-15 jungtinés veiklos
(partnerystés) sutartj vykdyty sandoriy aplinkybes, nenustatyta jokiy objektyviy duomeny apie
kity jungtinés veiklos partneriy veiklg statant, parduodant NT, todél Patikrinimo akte pagrijstai
vertinta, kad Pareiskéjas, veikdamas savarankiskai ir sickdamas ekonominés naudos, vienas
prisiimdamas ekonoming rizikg, susijusig su S$iais apmokestinamaisiais sandoriais, 2015—
2016 m. minétame zemés sklype pastaté 3 vienbucius gyvenamuosius namus ir su jiems
priklausanciais sklypais pardavé. Atlikus kadastrinius matavimus gyvenamajam namui,
esanCiam Juodasis kelias 51G, priklauso 0,0187 ha zemés sklypas, gyvenamajam namui,
esan¢iam Juodasis kelias S1H, — 0,0312 ha zemés sklypas ir gyvenamajam namui, esan¢iam
Juodasis kelias 51F — 0,0313 ha zemés sklypas.

2. Dél gyvenamojo namo ir zemés sklypo Juodasis kelias 51H, Vilniuje, pardavimo

Nustatyta, kad Pareiskéjas pagal 2015-12-15 pirkimo ir pardavimo sutartj Nr. 13521
D. 1. pardavé 312/812 dalj zemés sklypo ir 60 proc. baigtumo dviejy auksty vieno buto
gyvenamgjj namg (60 proc. baigtumas jregistruotas 2015-11-16), esantj Juodasis kelias S1H,
Vilniuje. D. I. 2015-12-15 grynaisiais pinigais sumokéejo 50 000 Eur, i§ kuriy zemés sklypo
kaina — 10 000 Eur, o gyvenamojo namo — 40 000 Eur.

Pareiskéjas uz 2015 m. pateiktos metinés pajamy deklaracijos (duomenys neskelbtini)
priede (duomenys neskelbtini) deklaravo 50 000 Eur NT pardavimo pajamas bei 50 000 Eur §io
turto jsigijimo iSlaidas (zemés sklypo ir gyvenamojo namo pardavimo bei jsigijimo kainos
nurodytos bendrai) ir apmokestinamyjy pajamy neapskaic¢iavo. Pazymima, kad 2015-12-15
sutartyje nurodyta Zemes sklypo pardavimo kaina — 10 000 Eur, o gyvenamojo namo — 40 000
Eur. Kadangi 2015-09-09 Zemés sklypo dovanojimo sutartyje nurodyta viso dovanojamo zemés
sklypo (0,0812 ha) vidutiné rinkos verté 30 000 Eur, todél patikrinimo metu 0,0312 ha Zzemés
sklypo jsigijimo kaina apskaiCiuota proporcingai ir sudaré 11 527 Eur (0,0312 ha x 30 000 Eur
/

0,0812 ha).

Inspekcija Sprendime cituoja GPMI 19 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas, Sias nuostatas
aiSkinancig LVAT praktika (2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. 783-575/2018, 2020-11-04
nutartis adm. byloje Nr. A-1764-442/2020) ir nurodo, jog mokestiniam patikrinimui Pareiskéjas
metinéje pajamy deklaracijoje deklaruotai 40 000 Eur turto jsigijimo sumai pagrjsti jokiy
dokumenty nepateiké, o 2020-07-23 paaiskinime nurod¢, kad statybos iSlaidas pagrindzianciy
dokumenty pateikti negali, nes duomeny, nesant prievolés, nekaupé¢ ir nesistemino (Patikrinimo
akto 4 priedas). Pareiskéjas 40 000 Eur turto jsigijimo iSlaidas grindé tik jungtine (veiklos)
partnerystés sutartimi, kuri, vadovaujantis Sprendime pacituotomis GPM] nuostatomis, negali
biiti vertinama kaip pirminis statybos iSlaidas patvirtinantis dokumentas, tod¢l vertinama, kad



Pareiskéjas 2015 m. pardavé NT, esantj Juodasis kelias 51H, Vilniuje, ir gavo 50 000 Eur
pajamas, i$ jy: 10 000 Eur zemés sklypo ir 40 000 Eur gyvenamojo namo pardavimo pajamas.

Pazymima, kad Pareiskéjas deklaravo 50 000 Eur turto jsigijimo iSlaidas, taciau iSlaidas
patvirtinan¢iy dokumenty nepateiké. Atsizvelgiant j tai, patikrinimo metu pagrijstai vertinta, kad
pagal 2015-09-09 dovanojimo sutartj] 312/812 dalies zemés sklypo jsigijimo kaina sudaré
11 527 Eur, t. y. dokumentais nepatvirtinta 38 473 Eur iSlaidy suma. PareiSkéjas uz parduotg
zemes sklypa gavo 10 000 Eur pardavimo pajamas ir patyré¢ 11 527 Eur §io turto jsigijimo
iSlaidas, t. y. patirtos zemés sklypo isigijimo iSlaidos virSijo pardavimo pajamas, C. N. pajamy
mokesc¢iu zemés sklypo pardavimo apmokestinamyjy pajamy negavo. Pareiskéjas uz parduota
gyvenamajj namg gavo 40 000 Eur pardavimo pajamas, Sio turto jsigijimo islaidoms pagrijsti
nepateiké jokiy dokumenty, todél pagristai vertinta, kad Pareiskéjas gavo 40 000 Eur
apmokestinamyjy pajamy, kuriy nedeklaravo pateiktoje metinéje pajamy deklaracijoje uz
2015 m., tuo pazeisdamas GPM] 17 straipsnio nuostatas. PareiSkéjas, pardaves NT, iSvengé 6
000 Eur GPM mokéjimo.

3. Dél gyvenamojo namo ir Zemés sklypo Juodasis kelias 51G, Vilniuje, pardavimo

Nurodoma, jog nustatyta, kad Pareiskéjas pagal 2016-01-28 pirkimo ir pardavimo
sutartj Nr. 701 K. G. ir jo sutuoktinei Y. B. bendrosios jungtinés nuosavybés teise pardave
187/812 dalj zemés sklypo ir 60 proc. baigtumo dviejy auksty vieno buto gyvenamajj namga (60
proc. baigtumas jregistruotas 2015-11-09), esantj Juodasis kelias 51G, Vilniuje. Uz jsigytag NT
sutuoktiniai D. ir Y. B. banko pavedimais sumoké&jo 60 000 Eur. Pirkimo ir pardavimo sutartyje
nurodyta, kad Zemés sklypo kaina — 6 909 Eur, gyvenamojo namo — 53 091 Eur.

Pareiskéjas 2016 m. pateiktos metinés pajamy deklaracijos (duomenys neskelbtini)
priede (duomenys neskelbtini) deklaravo 60 000 Eur NT pardavimo pajamas bei 60 000 Eur $io
turto jsigijimo iSlaidas (zemés sklypo pardavimo bei jsigijimo ir gyvenamojo namo kainos
nurodytos bendrai) ir apmokestinamyjy pajamy neapskaiciavo. Pazymima, kad 2016-01-28
sutartyje nurodyta zemes sklypo pardavimo kaina — 6 909 Eur, o gyvenamojo namo — 53 091
Eur. 2015-09-09 zemés sklypo dovanojimo sutartyje nurodyta viso dovanojamo zemés sklypo
(0,0812 ha) vidutiné rinkos verté 30 000 Eur, todél patikrinimo metu 0,0187 ha Zemés sklypo
jsigijimo kaina apskaiciuota proporcingai ir sudaré 6 909 Eur (0,0187 ha x 30 000 Eur / 0,0812
ha).

Nustatyta, kad Pareiskéjas metingje pajamy deklaracijoje deklaruotai 53 091 Eur turto
jsigijimo sumai pagristi jokiy dokumenty nepateiké, todél Inspekcija vertino, kad Pareiskéjas
2016 m. pardavé NT, esantj Juodasis kelias 51G, Vilniuje, ir gavo 60 000 Eur pardavimo
pajamas, i$ jy: 6 909 Eur zemés sklypo ir 53 091 Eur gyvenamojo namo pardavimo pajamas.

Pazymima, kad Pareiskéjas deklaravo 60 000 Eur Sio turto jsigijimo islaidas, taciau
jsigijimo iSlaidas patvirtinan¢iy dokumenty nepateiké, atsizvelgiant j tai patikrinimo metu
pagristai vertinta, kad pagal 2015-09-09 notaro patvirtinta dovanojimo sutartj 187/812 dalies
zemés sklypo jsigijimo kaina sudaré¢ 6 909 Eur, t. y., dokumentais nepatvirtinta yra 53 091 Eur
i§laidy suma (60 000 Eur — 6 909 Eur).

Pareiskéjas uz parduotg zemés sklypa gavo 6 909 Eur pardavimo pajamas ir patyré
6 909 Eur Sio turto jsigijimo iSlaidas, t. y. patirtos zemés sklypo jsigijimo islaidos lygios
pardavimo pajamoms, C. N. pajamy mokesciu zemés sklypo pardavimo apmokestinamyjy
pajamy negavo. Pareiskéjas uz parduotg gyvenamajj namg gavo 53 091 Eur pardavimo pajamas,
Sio turto jsigijimo iSlaidoms pagristi nepateiké jokiy dokumenty, todél vertinama, kad
Pareiskéjas gavo 53 091 Eur apmokestinamyjy pajamy, kuriy nedeklaravo pateiktoje metinéje
pajamy deklaracijoje uz 2016 m., tuo pazeisdamas GPM] 17 straipsnio nuostatas. Pareiskéjas,
pardaves NT, iSvengé 7 964 Eur GPM moke¢jimo.

4. Dél gyvenamojo namo ir Zemés sklypo Juodasis kelias 51F, Vilniuje, pardavimo

Nustatyta, kad Pareiskéjas pagal 2016-07-29 pirkimo ir pardavimo sutartj Nr. 3-4947
O. R. ir jo sutuoktinei I. A. bendrosios jungtinés nuosavybés teise uz 105 000 Eur pardavé
313/812 dalj zemes sklypo ir 100 proc. baigtumo dviejy auksty vieno buto gyvenamaji nama,
esancius Juodasis kelias 51F, Vilniuje (sutartyje atskirai nenurodytos zemés sklypo ir
gyvenamojo namo kainos). Pazymima, kad, V] Registry centro duomenimis, gyvenamasis
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namas jregistruotas 2016-07-15. Uz jsigyta NT sutuoktiniai V. ir A. F. O. banko pavedimais
sumokeéjo 97 650 Eur, likusius 7 350 Eur sumokéjo grynaisiais pinigais prie$ sudarant sutartj.

Pareiskéjas 2020-05-25 paaiskinime nurodé, kad gyvenamojo namo Juodasis kelias
51F, Vilniuje, statybos darbai buvo pradéti 2015 m., baigti 2016 m. liepos mén. (2016-07-15
deklaracija apie statybos uzbaigima Nr. UDT-00-160715-00408). Statybos buvo vykdomos iikio
biidu, rangos sutartys sudarytos nebuvo. Biitinos statybinés medziagos, taip pat dalis darby buvo
isigyti i§ juridiniy ir fiziniy asmeny. Pareiskéjas nurod¢, kad statant asmeninés gyvenamosios
paskirties blista medziagos ir darbai buvo jsigyti i§ Siy asmeny: UAB "A1" UAB "J1" UAB
"H1" UAB "C1" UAB "B1" UAB "G1" T. M. ir kt., su kuriais atsiskaityta banko pavedimais ir
grynaisiais pinigais. Kity statybos islaidas patvirtinan¢iy dokumenty PareiSkéjas nepateikeé.
Pareiskéjas 2020-07-23 pateiktame paaiskinime nurodé, kad jo dalies gyvenamojo namo
statybos islaidos sieké apie 60 000-70 000 Eur, taiau statybos iSlaidas pagrindzianciy
dokumenty pateikti negali, nes duomeny, nesant prievolés, nekaupé¢ ir nesistemino (Patikrinimo
akto 3—4 priedai).

Mokestinio patikrinimo metu (2021-04-22) buvo iSsiysti rastai UAB "A1" UAB "J1"
UAB "HI1" UAB "C1" ir UAB "B1" d¢l informacijos apie vykdytus sandorius su Pareiskéju
pateikimo. Nurodytosios jmonés pateiké Pareiskéjo vardu iSraSytas PVM saskaitas faktiiras,
saskaitas fakttras, sutartis, darby atlikimo aktus, samatas. [vertinus ir iSanalizavus pateiktg
informacija, pasak Inspekcijos, nustatyta, kad Pareiskéjas 2015-2016 m. i§ minéty bendroviy
moké&jimo pavedimais ir grynaisiais pinigais uz 61 950,59 Eur jsigijo statybines medZiagas
(blokelius, cementa, betona, langus ir kitas prekes) bei jmonés atliko langy montavimo, pamaty
jrengimo darbus Pareiskéjui asmeninés nuosavybés teise priklausanciame name, adresu:
Juodasis kelias 51F, Vilnius, i§ jy: i§ PVM mokétojy jsigijo uz 58 029,6 Eur, likusig 3 920,99
Eur sumg uz statybines medziagas Pareiskéjas sumokéjo ne PVM mokétojams, t. y.: UAB "B1"
pervedé 1 828,19 Eur, UAB "G1" -2 032,80 Eur, T. M. — 60 Eur (Patikrinimo akto 3 lentelé¢).

Sprendime vertinama, kad 2015-2016 m. PareiSkéjas gyvenamojo namo Juodasis
kelias 51F, Vilniuje, statybai i§ viso patyré 61 950,59 Eur islaidas. Pareiskéjas pateiktame
paaiskinime nurodé, kad 100 proc. baigtumo twikio biidu pastatyto gyvenamojo namo statybos
kaina yra apie 60 000—70 000 Eur, t. y. artima naujo panasaus pastato, pastatyto tikio biidu,
statybinei vertei (61 951 Eur), apskaiCiuotai pagal UAB "L1" parengta NT atktirimo kasty
(statybinés vertés) 2016 m. kainyng. Atsizvelgus | pateiktus paaiSkinimus bei vadovaujantis
teisingumo ir protingumo principais, patikrinimo metu, pasak Inspekcijos, pagristai vertinta, kad
Pareiskéjas gyvenamojo busto Juodasis kelias 51F, Vilniuje, statybai patyré 61 950,59 Eur
iSlaidas.

2016-07-09 pirkimo ir pardavimo sutartyje atskirai nenurodyta Zemés sklypo ir
gyvenamojo namo Juodasis kelias 51F, Vilniaus m., pardavimo kaina, todé¢l patikrinimo metu
ji, Inspekcijos vertinimu, pagrjstai proporcingai apskaiciuota pagal iy objekty vidutines rinkos
vertes: 0,0812 ha (viso ploto) Zemés sklypo vidutiné rinkos verté¢ sudaré¢ 31 900 Eur (vertés
nustatymo data 2016-07-07), o gyvenamojo namo — 94 900 Eur (vertés nustatymo data
2016-05-19). Pazymima, kad Pareiskéjas sutuoktiniams V. ir N. H. pardave 313/812 dalj Zemés
sklypo, kurios vidutiné rinkos verté apskaiCiuota proporcingai ir sudaré 12 296 Eur (0,313 ha x
31900 Eur/ 0,812 ha). Patikrinimo metu apskaiCiuota, kad bendrai 313/812 dalies Zemés sklypo
ir gyvenamojo namo vidutiné rinkos verté sudaré 107 196 Eur, tai 313/812 Zemeés sklypo dalies
kaina nuo visos vidutinés rinkos vertés sudar¢ 11,47 proc., gyvenamojo namo kaina nuo visos
vidutinés rinkos vertés sudaré 88,53 proc. IS to seka, kad 2016-07-29 pirkimo ir pardavimo
sutartimi uz perleista zemes sklypo dalj gautos pajamos sudaré 12 044 Eur, uz gyvenamajj nama
—92 956 Eur.

Inspekcija nurodo, kad Pareiskéjas 2021-02-10 duoto mokes¢iy administratoriaus
nurodymo Nr. (21.222 Mr) FR0706-198 pateikti informacija apie laikotarpiu nuo 2016-02-22—
2016-08-23 fakting gyvenamaja vieta bei tai patvirtinan¢ius dokumentus (nuomos (panaudos)
sutartis, sgskaitas ar apmokéjimo dokumentus uz suteiktas komunalines paslaugas ir kt.),
nejvykdé, 2021-03-01 pateiktame paaiSkinime dél faktinés gyvenamosios vietos paaiskino, kad
,,1S esmés visais atvejais iki naujo biisto jsigijimo dienos buvo gyvenama ankstesniame biste,
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todel ir kity dokumenty (nuomos, panaudos sutarCiy, saskaity) negali apskritai biiti*.
2020-07-23 paaiskinime nurod¢, kad minéto NT pardavima nulémusios aplinkybés nurodytos
2018-11-13 paaiskinime, t. y. ,,pagyvenus tam tikrg laika, pasirodé nepatogu ten gyventi, buvo
toli vazinéti j darba, pas draugus, savaitgaliais toli vazinéti taksi, dél to nusprend¢ persikraustyti
1 butg, esantj ar¢iau miesto, o §j kotedza parduoti‘.

Inspekcija, vertindama PareiSkéjo paaiSkinimuose nurodytas persikraustymo | kita
gyvenamaja vietg aplinkybes, atliko paieska vieSojoje erdvéje (www.kurgyvenu.lt), iSsiunté
uzklausimag UAB "F1" pateikti duomenis apie laikotarpiu nuo 2016-02-22 iki 2016-08-23
(Pareiskéjo deklaruota gyvenamoji vieta) adresu: Juodasis kelias 51F, Vilniaus m., atliktus
mokéjimus uz suteiktas elektros energijos tiekimo paslaugas (nurodant deklaruotus elektros
skaitikliy apskaitos duomenis, kada, koks asmuo ir kokias sumas sumokéjo).

IS nurodytyjy Saltiniy gauta informacija, Inspekcijos teigimu, suponuoja iSvada, kad
Pareiskéjas, sudarydamas NT (Juodasis kelias 51F, Vilniaus m.) pardavimo sandorj bei
deklaruodamas Siuo adresu gyvenamaja vieta (laikotarpiu nuo 2016-02-22 iki 2016-08-23),
sieké mokestinés naudos, turint tikslg iSvengti mokamo j biudzeta GPM, tod¢l yra pakankamas
pagrindas taikyti MAI 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta turinio virSenybés prie§ forma principa,
konstatuojant, kad PareiSkéjas tik Siuo adresu deklaravo gyvenamaja vieta, bet faktiskai ten
negyveno, nes:

— VI Registry centro duomenimis, bei jvertinus pacio PareiSkéjo 2020-05-25
pateiktame paaiskinime nurodyta informacija nustatyta, kad faktiSkai statybos ir kiti
paruoSiamieji darbai buvo pradéti po 2015-10-06 ir baigti 2016 m. liepos mén. Pareiskéjas
nepateiké jokiy dokumenty ir paaisSkinimy, kada ir kokie statybos darbai buvo atlikti, todél
jvertinus turimus gyvenamojo namo statybos dokumentus (Patikrinimo akto 3 lentelé)
vertinama, kad iki gyvenamosios vietos deklaravimo (2016-02-22) galimai galéjo buti tik islieti
namo pamatai, sumiirytos sienos;

— VI Registry centro duomenimis, NT jregistruotas 2016-07-15;

—NT pardavimo sandorj Pareiskéjas sudaré per trumpa laika tarpa (2016 m. liepos mén.
pastatyta nama 2016-07-15 jregistravo, o pardave 2016-07-29, t. y. pardavé po 14 dieny);

— NT nuo 2016-07-29 asmeninés nuosavybés teise priklauso kitiems savininkams,
taciau, Gyventojy registro duomenimis, nuo 2016-02-22 iki 2016-08-23 Pareisk¢jas Siuo adresu
deklaravo gyvenamaja vieta. Pazymima, kad 2016-07-29 pirkimo ir pardavimo sutartyje
nurodyta, kad NT yra atlaisvintas ir raktai perduoti pirkéjams prie§ pasirasant sutartj;

— itin gerai iSvystyta infrastruktiira, nors Pareiskéjas 2020-07-23 pateiktame
paaiskinime teigé¢ atvirksciai, todél jo paaiSkinimas vertinamas kritiSkai. Taip pat kritiSkai
vertinamas ir pats NT objekto jsigijimo spontaniSkumas, i§ anksto nejvertinus visy aplinkybiy,
leidzianciy kurti sau gyvenamajg vieta;

— Inspekcijai pateiktose metinése pajamy deklaracijose (duomenys neskelbtini) uz
2015-2016 m., banky kredito, paskoly sutartyse Pareiskéjas nurodé kita gyvenamosios vietos
adresa (Pasilai¢iy g. 3-73, Vilnius, kuris asmeninés nuosavybés teise priklauso Pareiskéjo
tévams E. ir P. E.); — nenustatytos aplinkybés, patvirtinancios tokiy sandoriy biitinumga.

Pagal Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo (redakcija,
galiojusi iki 2018-01-01) 2 straipsnio 4 punktg gyvenamoji vieta — pagrindiné vieta, kurioje
asmuo faktiSkai dazniausiai gyvena ir su kuria jis yra labiausiai susijes. Inspekcijos tvirtinimu,
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtintos lengvatos taikymas siejamas su gyventojy
apripinimu gyvenamuoju biistu, t. y. istatymo leid¢jas, nustatydamas minétg lengvata, sieké
atleisti nuo apmokestinimo gyventoja, pardavusj gyvenamaji biista, kuriame faktiskai gyveno.

Pasak Inspekcijos, PareiSkéjas pateiktos metinés pajamy deklaracijos (duomenys
neskelbtini) uz 2016 m. priede (duomenys neskelbtini) klaidingai deklaravo 105 000 Eur bisto
(iskaitant priskirta zeme) pardavimo pajamas. Pagal GPMI] 17 straipsnio ir Inspekcijos
virSininko 2009-12-15 jsakymu Nr. VA-96 patvirtinty Metinés pajamy deklaracijos (duomenys
neskelbtini) formos ir jos priedy uzpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisykliy nuostatas,
Pareiskéjui buvo prievolé deklaruoti Sio parduoto turto apmokestinamasias pardavimo pajamas
metinéje pajamy deklaracijoje, nes asmeninés nuosavybeés teise priklausantis NT nebuvo
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iSlaikytas daugiau nei 10 m. Jvertinus turimg informacija nustatyta, kad Pareiskéjas 2016 m. uz
105 000 Eur pardaveé NT (i kuriy 12 044 Eur 313/812 dalies zemés sklypo pardavimo kaina ir
92 956 Eur gyvenamojo namo pardavimo kaina), kurio jsigijimo iSlaidos, patvirtintos
dokumentais, yra 73 515 Eur, i$ kuriy 11 564 Eur 313/812 dalies Zemés sklypo jsigijimo i§laidos
(0,0313 ha x 30 000 Eur / 0,0812 ha, 2015-09-09 notaro patvirtinta dovanojimo sutartis) ir 61
951 Eur dokumentais patvirtintos gyvenamojo namo statybos islaidos. Patikrinimo metu
nustatyta, kad Pareiskéjas uz parduota zemés sklypa gavo 12 044 Eur pardavimo pajamas ir
patyré 11 564 Eur su §io turto jsigijimu susijusiy islaidas ir gavo 480 Eur apmokestinamasias
pajamas, o uz parduotg gyvenamaji nama gavo 92 956 Eur pardavimo pajamas ir patyré 61 951
Eur su Sio turto jsigijimu susijusias iSlaidas ir gavo 31 005 Eur apmokestinamasias pajamas (i$
viso gavo 31 485 Eur apmokestinamasias pajamas), kuriy nedeklaravo pateiktoje metingje
pajamy deklaracijoje uz 2016 m., tuo pazeisdamas GPM] 17 straipsnio nuostatas. Pareiskéjas,
pardaves NT, iSvengé 4 723 Eur GPM mok¢jimo.

5. Dél buto B. N. g. 7-34 ir zemés sklypo B. N. g. 7, Vilniuje

Nustatyta, kad Pareiskéjas pagal 2016-04-15 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. AD-2299
uz 61 500 Eur i§ UAB "N1" jsigijo 100 proc. baigtumo 42,18 kv. m butg (vidutiné rinkos verté
52 800 Eur, vertés nustatymo data 2016-04-05) ir 46/8191 dalj 0,8191 ha ploto kitos
(gyvenamosios  teritorijos)  paskirties zemés sklypa (vidutiné rinkos = verté
416 000 Eur, vertés nustatymo data 2016-01-04), esancius B. N. g 7-34 ir
B. N. g. 7, Vilniaus m. Uz jsigyta buta su Zemés sklypu Pareiskéjas 2016-04-11 UAB "N1"
mokéjimo pavedimu sumokéejo 9 225 Eur, likusiai 52 275 Eur sumai 2016-04-28 AB SEB
bankas Pareiskéjui suteiké paskola, 2016-05-13 pervesdamas 1éSas | UAB "N1" banko saskaitg.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas faktiSkai gyvento ir laikotarpiu nuo
2016-08-23 iki 2017-01-24 savo gyvenamajg vieta teisingai deklaravo adresu: B. N. g. 7-34,
Vilnius. Pareiskéjas pateiktos metinés pajamy deklaracijos (duomenys neskelbtini) uz 2016 m.
priede (duomenys neskelbtini) pagrjstai deklaravo 78 000 Eur busto (jskaitant priskirta zeme)
neapmokestinamas pardavimo pajamas, dél ko patikrinimo metu mokestinés prievolés
neapskaiciuotos.

6. Dél buto Raudonbalés g. 8A-2 ir zZemés sklypo Raudonbalés g. 84 ir Giluziy k.,
Vilniuje.

Nustatyta, kad Pareiskéjas pagal 2017-01-18 pirkimo ir pardavimo sutartj Nr. 2-601 uz
90 500 Eur i§ M. G., K. D, I. G., M. P. jsigijo 85 proc. baigtumo 101,46 kv. m butg su terasa
(vidutiné rinkos verté 101 000 Eur, vertés nustatymo data 2017-01-13), 7/72 dalj 0,0468 ha ploto
kitos (susisiekimo ir inzinieriniy tinkly koridoriy teritorijos) zemés sklypa (vidutiné rinkos verté
9 110 Eur, vertés nustatymo data 2017-01-13) ir %2 dalj 0,0500 ha ploto kitos (gyvenamosios
teritorijos) paskirties zemés sklypg (vidutiné rinkos vertée 24 600 Eur, vertés nustatymo data
2017-01-09), esancius Raudonbalés g. 8A-2, Raudonbalés g. 8A ir Giluziy k., Vilniaus m. Uz
jsigyta butg su terasa bei Zemés sklypus Pareiskéjas 2016-12-22 M. P. moké¢jimo pavedimais
sumokeéjo 7 000 Eur, 2017-01-19 — 6 575 Eur, likusiai 76 925 Eur sumai 2017-01-24 AB SEB
bankas Pareiskéjui suteiké paskola, pervesdamas pinigines 1éSas j pardavejy M. G. ir M. P.
banko saskaitas (M. P. 2017-02-07 pervedé 58 395 Eur, M. G. 2017-02-07 — 18 530 Eur).

Pagal 2017-06-02 (praéjus 5 ménesiams po jsigijimo) pirkimo ir pardavimo sutartj
Nr. 2-5193 Pareiskeéjas 100 proc. baigtumo minéta NT (butg su terasa ir Zzemés sklypais) pardavé
O. L. uz 151 000 Eur, i$ kuriy 73 385,45 Eur gavo | saskaita, o likusi 77 614,55 Eur suma buvo
pervesta | Pareisk¢jo kreditoriaus AB SEB banko saskaita, padengiant 2017-01-24 kredito
sutartj.

Pareiskéjas  2021-02-10  duoto  mokes¢iy  administratoriaus ~ nurodymo
Nr. (21.222 Mr) FR0706-198 nurodyti, kokius statybos (buto jrengimo) darbus atliko, kokio
dydzio statyby (buto jrengimo) iSlaidas patyré, kokiu btidu (grynaisiais pinigais ar mokejimo
pavedimais) ir kokiems asmenims (juridiniams ir (ar) fiziniams) Sias iSlaidas apmokéjo bei
pateikti patirtas statyby (jrengimo) iSlaidas patvirtinanc¢ius dokumentus, pateikti informacija
apie laikotarpiu nuo 2017-01-24 iki 2018-01-18 fakting gyvenamaja vieta bei tai patvirtinancius
dokumentus (nuomos (panaudos) sutartis, sgskaitas ar apmokéjimo dokumentus uz suteiktas
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komunalines paslaugas ir kt.), nejvykdé. Nepateiké iSsamiy atsakymy bei dokumenty, o
2021-03-01 paaiskinime nurode, kad ,,statyby iSlaidy sumas apmokéjo grynaisiais pinigais ir /
ar pavedimu, taciau tai patvirtinan¢iy dokumenty pateikti negali*“. Pazymima, kad patikrinimo
metu jvertinus PareiSkéjo banko saskaity iSrasus, mokéjimy uz statybos darbus ir medziagas
nenustatyta, taip pat néra duomeny apie samdytus juridinius ar fizinius asmenis, kuriems biity
mokéta uz atliktus statybos darbus. Pareiskéjas taip pat pazyméjo, kad ,,informacijos apie
statyby iSlaidy sumos dydj pateikti negali, nes statyboms skirty iSlaidy nekaupé ir nesistemino®.
D¢l faktinés gyvenamosios vietos Pareiskéjas paaiskino, kad ,,i$ esmés visais atvejais iki naujo
bisto jsigijimo dienos buvo gyvenama ankstesniame biiste, todél ir kity dokumenty (nuomos,
panaudos sutarCiy, sagskaity) negali apskritai buiti“. Pareiskéjas 2020-07-23 paaisSkinime nurode¢,
kad minéto NT pardavima nulémeé Sios aplinkybés: ,,nepatogus susisiekimas, nuolatinés spiistys
ir neiSvystyta infrastruktiira (nebuvo arti parduotuviy, nebuvo viesojo transporto), todél jsigytas
naujas biistas adresu: L. C. g. 135B-1, Vilnius“.

Inspekcija, vertindama Pareiskéjo paaiSkinimuose nurodytas persikraustymo | kita
gyvenamaja vietg aplinkybes, atliko paieska vieSojoje erdvéje (www.kurgyvenu.lt), iSsiunté
uzklausimus UAB "F1" ir UAB ,,Vilniaus vandenys® pateikti duomenis apie laikotarpiu nuo
2017-01-24 iki 2018-01-18 (Pareiskéjo deklaruota gyvenamoji vieta) adresu:
Raudonbalés g. 8A-2, Vilnius, atliktus mokéjimus uz suteiktas elektros energijos, gamtiniy dujy
ir vandens tiekimo paslaugas (nurodant deklaruotus elektros, dujy, vandens skaitikliy apskaitos
duomenis, kada, koks asmuo ir kokias sumas sumoké¢jo). IS nurodytyjy Saltiniy gauta
informacija, Inspekcijos teigimu, suponuoja iSvadg, kad Pareiskéjas, sudarydamas NT
(Raudonbalés g. 8A-2, Vilniaus m.) pardavimo sandorj bei deklaruodamas Siuo adresu
gyvenamaja vietg (laikotarpiu nuo 2017-01-24 iki 2018-01-18), sieké mokestinés naudos, turint
tiksla iSvengti mokamo j biudzeta GPM, tod¢l yra pakankamas pagrindas taikyti turinio
virsenybés prie§ forma principa, konstatuojant, kad PareisSk¢jas tik Siuo adresu deklaravo
gyvenamajg vieta, bet faktiskai ten negyveno, nes:

— pagal pirkimo ir pardavimo sutartf NT 2017-01-18 jsigytas 85 proc. baigtumo, o
parduotas 100 proc. baigtumo 2017-06-02;

— NT pardavimo sandorj Pareiskéjas sudaré per trumpa laikg tarpg (2017-01-18 jsigyta
butg pardavé 2017-06-02, t. y. po 5 mén. ir 2 dieny);

— itin gerai iSvystyta infrastruktiira, nors Pareiskéjas 2020-07-23 pateiktame
paaiskinime teigé atvirksciai, todél jo paaiSkinimas vertinamas kritiSkai. Taip pat kritiSkai
vertinamas ir pats NT objekto jsigijimo spontaniSkumas, i$ anksto nejvertinus visy aplinkybiy,
leidzianciy kurti sau gyvenamaja vieta;

— NT nuo 2017-06-02 asmeninés nuosavybés teise priklauso kitam savininkui, taciau
Gyventojy registro duomenimis, nuo 2017-01-24 iki 2018-01-18 Pareiskéjas Siuo adresu
deklaravo gyvenamaja vieta;

— po NT pardavimo sandorio mokéjimus uz suteiktas elektros energijos, gamtiniy dujy
ir vandens tiekimo paslaugas banko pavedimais atliko naujasis turto savininkas;

— banky kredito, paskoly sutartyse Pareiskéjas nurodé kitg gyvenamosios vietos adresa
(Pasilaiciy g. 3-73, Vilnius, kuris asmeninés nuosavybés teise priklauso Pareiskéjo tévams
P.E.irY.B.);

— nenustatytos aplinkybés, patvirtinancios tokiy sandoriy buitinuma.

Inspekecija tvirtina, jog patikrinimo metu pagrjstai nustatyta, kad Pareiskéjas, pardaves
NT, gavo 151 000 Eur jo pardavimo pajamas bei patyré¢ 90 996,67 Eur Sio turto jsigijimo islaidas
(90 500 Eur+496,67 Eur) ir gavo 60 003,33 Eur apmokestinamasias pajamas, kuriy nedeklaravo
pateiktoje metin¢je pajamy deklaracijoje uz 2017 m., tuo pazeisdamas GPMI 17 straipsnio
nuostatas. Pareiskéjas, pardaves NT, iSvenge 9 001 Eur GPM mokéjimo.

7. Dél buto L. C. g. 135B-1 ir Zemés sklypo L. C. g. 135C, Vilniuje

Nustatyta, kad Pareiskéjas pagal 2017-10-09 pirkimo ir pardavimo sutartj Nr. 9737 uz
64 400 Eur i§ UAB "MI" ir UAB "ElI" isigijo 60 proc. baigtumo
104,98 kv. m butg (vidutiné rinkos vert¢ 56 600 Eur, vertés nustatymo data 2017-07-20) ir
31/187 dalj 0,1496 ha ploto kitos (gyvenamosios teritorijos) paskirties zemés sklypa (vidutiné
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rinko vert¢ 57 400 Eur, vertés nustatymo data 2017-05-09), esanCius Simono
Grunau g. 135B-1 ir L. C. g. 135C, Vilniaus m. Uz jsigyta butg su Zemés sklypu Pareiskéjas
2017-10-09 UAB  "EI" mok¢imo  pavedimu  sumokéo 13 840  Eur,
2017-10-17 — 32 050 Eur, UAB "MI" 2017-10-17 moke¢jimo pavedimu sumokéjo
18 510 Eur.

Pazymima, kad PareiSkéjui Siam turtui jsigyti ir statybos darbams uzbaigti
»Swedbank“, AB 2017-10-09 suteiké 107 000 Eur paskola (blstui su zemés sklypu jsigyti
2017-10-09 iSmokéjo 50 560 Eur, statybos darbas uzbaigti 2017-11-23 iSmokéjo 33 891 Eur,
2018-04-11 — 14 062 Eur, 2018-07-03 — 8 687 Eur, is viso 56 640 Eur, paskolos grazinimo data
—2047-09-20). Statybos darbams uzbaigti gautg paskolg Pareiskéjas iSgrynino.

Pagal 2018-10-15 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 10629 Pareiskéjas 100 proc.
baigtumo butg (vidutiné rinkos verté 138 000 Eur, vertés nustatymo data 2018-10-10, baigtumas
jregistruotas 2017-11-10) ir 31/187 dalj 0,1496 ha ploto kitos (gyvenamosios teritorijos)
paskirties zemés sklypa (51 000 Eur, vertés nustatymo data 2018-01-22), esancius L. C. g. 135B-
lir L. C. g. 135C, Vilniyje, pardavé Y. L. ir V. D. uz 146 000 Eur, i8 kuriy 26 785,64 Eur buvo
pervesta j Pareiskéjui priklausancig banko sgskaita, 11 900 Eur iSmokéta grynaisiais, o likusi
107 314,36 Eur suma buvo pervesta j Pareiskéjo kreditoriaus ,,Swedbank*, AB banko sgskaita,
padengiant 2017-10-09 kredito sutartj.

Y. L. 2021-03-01 pateiktame paaiskinime nurodé¢, kad su Pareiskéju jg sieja draugiski
ryS$iai, apie parduodamg buta suzinojo i§ PareisSkéjo, kuris pats jj aprod¢, su juo buvo derinama
galutiné parduodamo buto kaina. Taip pat Y. L. nurodé, kad butas buvo pilnai jrengtas, jame
buvo jrengti elektros energijos, gamtiniy dujy ir vandens apskaitos prietaisai. Prie§ sandorio
sudaryma, lankantis ir apZzidrint butg, Siame bute buvo gyvenama (gyveno pats Pareiskéjas), jo
vardu buvo pasiraSytos pirkimo— pardavimo ir paslaugy teikimo sutartys su elektros energijos,
dujy, vandens ir komunaliniy paslaugy tiekéjais. Y. L. paaiSkinime pazyméjo, kad po NT
pirkimo ir pardavimo sandorio sudarymo (po 2018-10-15), Pareiskéjas dar kelis ménesius
gyveno Siame bute, taciau tikslios datos, iki kada gyveno, nurodyti negali, nepamena.
Pazymima, kad Y. L. jokiy dokumenty (sutariy, kvity, pavedimy ir kt.), patvirtinanciy
paaiskinime pateikta informacija, nepateiké, todél paaiSkinime nurodytos aplinkybés
mokestinio patikrinimo metu pagrjstai vertintos kritiskai. 2018-10-15 pirkimo—pardavimo
sutartyje nurodyta, kad pardavéjas Pareiskéjas sutarties pasiraSymo dieng turi atlaisvinti buta
nuo jam ir (ar) tretiems asmenims priklausanciy kilnojamyjy daikty, iSregistruoti visus bute
registruotus asmenis ir atiduoti pirkéjams buto raktus.

Pareiskéjas nejvykdé 2021-02-10 duoto mokesCiy administratoriaus nurodymo
Nr. (21.222 Mr) FR0706-198, nepateiké iSsamiy atsakymy bei dokumenty o 2021-03-01
pateiktame paaiSkinime nurod¢, kad ,,statyby islaidy sumas apmokéjo grynaisiais pinigais ir / ar
pavedimu, taCiau tai patvirtinanc¢iy dokumenty pateikti negali. Taip pat pazyméjo, kad
informacijos apie statyby islaidy sumos dydj pateikti negali, nes statyboms skirty islaidy
nekaupé ir nesistemino®. Sprendime paZymima, kad patikrinimo metu iSanalizavus Pareiskéjo
banko saskaity iSrasus, mokéjimy uz statybos darbus ir medziagas nenustatyta, taip pat néra
duomeny apie samdytus juridinius ar fizinius asmenis, kuriems biity mokéta uz atliktus statybos
darbus. Pareiskéjas nepateiké jokiy gyvenamojo namo, esancio L. C. g. 135B-1, Vilniuje,
statybos iSlaidas patvirtinanc¢iy dokumenty, nenurod¢, kas vykdé statybos uzbaigimo darbus
(nuo 60 iki 100 proc.), todél patikrinimo metu statybai uzbaigti patirtos islaidos, Inspekcijos
teigimu, nevertintos pagrjstai.

UAB "F1" 2021-02-12 iSsiystas raStas pateikti duomenis apie laikotarpiu nuo
2018-01-18 iki 2019-06-03 (Pareiskéjo deklaruota gyvenamoji vieta) adresu: L. C.
g. 135B-1, Vilnius, atliktus mokéjimus uz suteiktas elektros, dujy tiekimo paslaugas (nurodant
deklaruotus elektros, dujy skaitikliy apskaitos duomenis, kada, koks asmuo ir kokias sumas
sumokéjo). UAB "F1" pateiktame atsakyme nurodé¢, kad minétu adresu elektros energijos
apskaitos prietaisas jrengtas tik 2018-12-12 (elektros energijos pirkimo ir pardavimo sutartis
2018-12-11 sudaryta naujo savininko Y. L. vardu), pirmg moké&jimg uz suvartota elektros
energija 2019-04-04 atliko K. Y. (bGsima (duomenys neskelbtini)), gamtiniy dujy tiekimas
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vykdomas nebuvo, Pareiskéjas 34,37 Eur uz gamtiniy dujy tiekimo administravimg sumokéjo
2018-12-06 (Patikrinimo akto 7 ir 8 lentelés).

Patikrinimo metu pagrijstai padaryta i§vada, kad Pareiskéjas, sudarydamas NT (L. C. g.
135B-1, Vilnius) pardavimo sandorj bei deklaruodamas Siuo adresu gyvenamaja vieta
(laikotarpiu nuo 2018-01-18 iki 2019-06-03), siecké mokestinés naudos, turint tikslg iSvengti
mokamo ] biudzeta GPM, tod¢l, pasak Inspekcijos, yra pakankamas pagrindas taikyti turinio
virsenybés prie§ forma principa, konstatuojant, kad PareisSk¢jas tik Siuo adresu deklaravo
gyvenamaja vieta, bet faktiSkai negyveno, nes:

— pagal pirkimo ir pardavimo sutarti NT 2017-10-09 jsigytas 60 proc. baigtumo, o
beveik po 12 mén., t. y. 2018-10-15 parduotas 100 proc. baigtumo;

— NT nuo 2018-10-15 asmeninés nuosavybés teise priklauso kitiems savininkams,
taciau, Gyventojy registro duomenimis, nuo 2018-01-18 iki 2019-06-03 Pareisk¢jas Siuo adresu
deklaravo gyvenamaja vieta;

— nenustatytos aplinkybés, patvirtinancios tokiy sandoriy btitinuma.

Inspekecijos tvirtinimu, patikrinimo metu pagrjstai nustatyta, kad Pareiskéjas, pardaves
NT, gavo 146 000 Eur jo pardavimo pajamas bei patyré 64 862,02 Eur su $io turto jsigijimu
susijusias iSlaidas (64 400 Eur + 462,02 Eur) ir gavo 81 137,98 Eur apmokestinamasias pajamas,
kuriy nedeklaravo pateiktoje metinéje pajamy deklaracijoje uz 2018 m., tuo pazeisdamas GPM]
17 straipsnio nuostatas. Pareiskéjas, pardaves NT, iSvengé 12 170,70 Eur GPM mokéjimo.

Dél Pareiskéjo gauty pajamy is vykdytos ekonominés veiklos ir PVM prievolés

Inspekcija nurodo, jog patikrinimo metu pagrijstai, atsizvelgus j Pareiskéjo sudaryty
sandoriy sudarymo intensyvumg ir pasikartojima, jvertinus sandoriy skaiciy, padaryta iS§vada,
kad Pareiskéjo veikla nebuvo atsitikting, ji buvo testiné. Pareiskéjas sudaryty sandoriy sistema
sieké uzdirbti pelna ir i§ vykdomos veiklos pastoviai gauti pajamy, Sia veikla neabejotinai buvo
siekiama ekonominés naudos ir ji turéjo versliSkumo, savarankiSkumo, testinumo poZymiy.
Todél mokestinio patikrinimo metu pagristai konstatuota, kad Pareiskéjo vykdytai NT
pardavimo veiklai budingi ekonominés veiklos pozymiai. Pareiskéjas 2015-2018 m. laikotarpiu
vykdé aktyvius prekybos turtu veiksmus, kuriy metu 6 sandoriais perleido zemés sklypus su
statiniais. Taigi nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad PareiSkéjas tikrintu laikotarpiu
vykdé NT prekybos ekonoming veikla ir i$ Sios veiklos gavo pajamas, kurios yra PVM objektas.

Inspekcija Sprendime cituoja PVMI 32 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas ir nurodo, jog
Pareiskéjas staté gyvenamuosius namus ir, nepra¢jus 24 mén. nuo statyby uzbaigimo, juos
pardavé (nebaigtos statybos vienbutj gyvenamajj namg Juodasis kelias 51H, Vilniuje, pardavé
po 3 mén. ir 6 dieny (nuo zemés sklypo jsigijimo dienos), nebaigtos statybos vienbutj
gyvenamajj namg Juodasis kelias 51G, Vilniuje, pardavé po 4 mén. ir 19 dieny (nuo Zemés
sklypo ijsigijimo dienos), uzbaigtos statybos vienbutj gyvenamgjj namg Juodasis kelias 51F,
Vilniuje, pardavé po 14 dieny (nuo jregistravimo dienos), uzbaigtos statybos butg Raudonbalés
g. 8A-2, Vilniuje, pardavé po 4 mén. ir 15 dieny (nuo jsigijimo dienos), butg L. C.
g. 135B-1, Vilniuje, pardaveé po 12 mén. ir 6 dieny (nuo NT jsigijimo dienos), todél Pareiskéjo
gautos pajamos uz $iy gyvenamyjy namy pardavimg yra apmokestinamos pardavimo PVM. NT,
adresu: B. N. g. 7-34, Vilnius, néra naujas pastatas, jame PareiSkéjas neatliko jokiy veiksmy:
nerekonstravo seno statinio, nestaté naujo, todél jis néra PVM objektas.

Atsizvelgus j i§déstyta, pasak Inspekcijos, 2015-2018 m. laikotarpiu Pareiskéjo gautos
pajamos uz parduota NT yra priskirtinos ekonominés veiklos pajamoms (Patikrinimo akto 9
lentel¢). Patikrinimo akte pagristai apskaiCiuota, kad Pareisk¢jas 2015-2018 m. gavo
590 000 Eur pajamas uz NT pardavima, i§ kuriy 512 000 Eur priskiriama ekonominés veiklos
pajamoms.

Inspekcija Sprendime taip pat cituoja PVMI] 3 straipsnio, 14 straipsnio 2 dalies
nuostatas ir tvirtina, jog visos Pareiskéjo 2015-2018 m. gautos pajamos uz NT objekty
pardavimg — 512 000 Eur yra PVM apmokestinamos pajamos. Vadovaujantis PVMI
71 straipsnio 1 dalies, 92 straipsnio nuostatomis nustatyta, kad Pareiskéjas 2015-12-15 pirkimo
ir pardavimo sutartimi perleido NT, adresu: Juodasis kelias S1H, Vilnius, uz 50 000 Eur,
t. y. per metus (paskutinius 12 ménesiy) gautas bendras atlygis uz parduota ar kitaip perleista
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nuosavybén NT Salies teritorijoje 2015 m. gruodZio mén. sudaré 50 000 Eur ir virSijo
45 000 Eur ribg (Patikrinimo akto 2 priedas). Pareiskéjas nuo 2015 m. gruodzio meén.
nejsiregistravo PVM mokétoju bei neteiké PVM mokétoju nejregistruoto asmens mokétino
PVM apyskaity, todél patikrinimo metu Pareiskéjui nuo 2015-12-01 iki 2018-12-31 gauty
pajamy apskaiciuota 88 860 Eur PVM (Patikrinimo akto 11 lentel¢).

Pagal PVM] 57 straipsnio 1 dalj teis¢ § PVM atskaitg taip pat turi PVM mokétojais
nejregistruoti Lietuvos Respublikos apmokestinamieji asmenys, privalé¢je pateikti praSyma
jregistruoti juos PVM mokétojais pagal §io jstatymo 71 arba 71" straipsnj. Taciau teise j PVM
atskaita jie igyja, jeigu yra tenkinamos PVMI 58 straipsnio 1 dalies bei 64 straipsnio nuostatos.

Patikrinimo metu Pareiskéjui buvo duoti mokes¢iy administratoriaus nurodymai
(2020-03-19 Nr. (21.222) FR0706-393, 2020-06-11 Nr. (21.222) FR0706-604, 2021-02-10
Nr. (21.222 Mr) FR0706-42) pateikti buty, esanciy Juodasis kelias 51H, Juodasis kelias 51G,
Juodasis kelias 51F, Raudonbalés g. 8A-2 ir L. C. g. 135B-1, Vilniyje, jsigijimo ir statybos
iSlaidas patvirtinancius dokumentus. Pareiskéjas 2020-05-25 pateiké paaiskinimg, kuriame
nurod¢, kad ,, 2016 m. UAB "J1" banko pavedimais vykdyti atsiskaitymai yra uz Pareiskéjo
asmeninio gyvenamojo bisto, esancio Juodasis kelias 51F, Vilniuje, statybas bei pateiké 31
506,72 Eur (i$ tos sumos 5 469 Eur PVM) statybos islaidas pagrindziancius dokumentus (PVM
saskaitas faktiiras). Kity statybos iSlaidas patvirtinan¢iy dokumenty Pareiskéjas nepateike.
Atlikus Pareiskéjo banko sgskaity iSraSy analize uz 2015-2016 m. nustatyta, kad Pareiskéjas
PVM mokétojams UAB "A1" UAB "J1" UAB "H1" ir UAB "C1" vykdé mokéjimus uz jsigytas
statybines medZziagas, todél patikrinimo metu (2021-04-22) Sioms jmonéms iSsiysti rastai
pateikti informacija apie Pareiskéjo vykdytus mokéjimus banko pavedimais ir grynaisiais
pinigais, nurodant, kokias prekes ar paslaugas jsigijo bei pateikti sandorius patvirtinancius
dokumentus. Minétos jmonés pateiké PareiSkéjo vardu iSrasytas PVM saskaitas—faktiras,
kuriose i$skirtas 10 072 Eur PVM.

Sprendime nurodoma, jog jvertinus pastaby nagrinéjimo ir vykusiy deryby metu
Pareiskéjo pateiktus papildomus jo patirty iSlaidy dokumentus, nustatyta:

— susiraSinéjimas dél ploksciy. Sie dokumentai nevertinami, nes deryby metu
Pareiskéjas pateiké tik D. 1. su UAB "[1" vykdyta susiraSinéjimg bei
2015-10-08 komercinj pasiiilymg dél gelzbetoniniy ploksciy isigijimo, taciau dokumenty,
irodanciy Siy prekiy jsigijimg ir apmokejima uz jas nepateike, t. y., PVM saskaitos faktiiros,
apmokeéjimg patvirtinantys dokumentai ar kiti PVMI 80 straipsnio reikalavimus atitinkantys
dokumentai nepateikti. Pazymima, kad 2021-11-30 mokétojo atstovas I. C. buvo informuotas
deél reikiamy dokumenty pateikimo, taciau tokiy dokumenty nepateiké. Atlikto mokestinio
patikrinimo metu  buvo jvertinta UAB  "Al" pateikta PareiSkéjui  iSraSyta
2015-10-06 PVM saskaita fakttira serija AVI Nr. 1950 dél statybiniy medZziagy jsigijimo
(t. t. ploksteé VPL 22a F60, kiekis 120,636 m? ir plokst¢é VPL 22a F60 (siaura), kiekis
20,587 m?), jsigyta statybiniy medziagy uz 4 506,60 Eur suma, t. t. 782,14 Eur PVM.

— susiraSinéjimas dél pamaty. Sie dokumentai nevertinami, nes deryby metu
Pareiskéjas pateike tik UAB "J1" su UAB "K1" vykdytg susiraSinéjima dél pamaty jrengimo,
taciau dokumenty, jrodanciy Siy prekiy jsigijimg ir apmokéjima uz jas nepateiké, t. y. PVM
saskaitos faktiiros, apmokéjimg patvirtinantys dokumentai, darby atlikimo aktai ir kt.
dokumentai nepateikti. Pazymima, kad 2021-11-30 mokétojo atstovas
I. C. buvo informuotas dél reikiamy dokumenty pateikimo, taciau tokiy dokumenty nepateike.
Atlikto mokestinio patikrinimo metu buvo jvertinta UAB "J1" pateikta Pareiskéjui iSrasyta
2016-02-05 PVM saskaita fakttira serija PA Nr. 10/008 ir darby atlikimo aktas 2016/02/05 dél
pamaty jrengimo ir projektavimo darby atlikimo objekte Juodasis kelias 51, Vilniuje, 10 000
Eur sumai, t. t. 1 735,54 Eur PVM.

— susiraSinéjimas dél fasado. Sie dokumentai nevertinami, nes deryby metu Pareigkéjas
pateiké tik susirasingjima.

— Raudonbalés g. sqskaitos. Pareiskéjas deryby metu pateiké iki 2017-01-18
gyvenamojo namo Raudonbalés g. 8A-2, Vilniyje, buvusiy savininky M. P. ir
I. G. Vilniaus AVMI 2018-04-19 pajamy deklaracijos tyrimui pateikta dokumenty sarasa,
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patvirtinantj §iy asmeny gyvenamojo namo (Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje) statybai patirtas
iSlaidas uz laikotarpj nuo 2016-02-09 iki 2016-12-20. Pazymima, kad Siuos dokumentus
Vilniaus AVMI jvertino tiriant M. P. ir . G. pateikta meting pajamy deklaracijg uz 2017 m.,
kurioje Sie asmenys deklaravo gautas gyvenamojo namo pardavimo pajamas bei su Sio turto
jsigijimu susijusias i§laidas (statybos). Sie Pareiskéjo deryby metu pateikti dokumentai
nevertinami, nes jie nesusij¢ su Pareiskéjo mokestinémis prievolémis.

Pareiskéjas deryby metu pateiké UAB "M1" 2017-10-09 iSrasSyta PVM saskaitg—
faktiirg serija TS Nr. 002 ir UAB "E1" iSrasyta 2017-10-09 PVM saskaitg—faktiirg serija GV Nr.
0002 del buto, esancio L. C. g 135B-1, Vilnigyje, jsigijimo uz
64 400 Eur (t.t. 11 176,86 Eur PVM). Sie dokumentai patikrinimo metu nebuvo pateikti.
Ivertinus pateiktus dokumentus, pasak Inspekcijos, pripazistama, kad pagal pateiktas PVM
saskaitas faktiiras PareiSkéjas 2017 m. gal¢jo atskaityti 11 177 Eur pirkimo PVM. Todél
Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu apskaiCiuota 78 788 Eur mokétina | biudzeta PVM
suma mazinama 11 177 Eur. Pagal pateiktus statybos iSlaidy dokumentus apskaic¢iuota ir i PVM
atskaitg jtraukiama 21 248,86 Eur atskaitomo pirkimo PVM. Vadovaujantis PVM]
123 straipsnio 3 dalimi, Pareiskéjui apskaiciuojama 67 611 Eur (88 860 Eur — 21 249 Eur)
mokétina j biudzeta PVM suma.

Sandoriy vertinimas, taikant turinio virSenybés pries formq principg

Inspekcija Sprendime cituoja mokes¢iy administratoriaus teis¢ nevertinti sandoriu
sukeliamy mokestiniy teisiniy pasekmiy reglamentuojancia MA] 69 straipsnio 1 dalj, Sios
normos turinj ir jos taikymo taisykles aiskinancig LVAT praktikg (2020-07-01 nutartis adm.
byloje Nr. A-862-438/2020, 2021-02-03 nutartis adm. byloje Nr.eA-315-556/2021,
2020-05-13 nutartis adm. byloje Nr. €eA-909-602/2020 ir kt.), turinio virSenybés prie§ forma
principo atitikmenj ESTT praktikoje — draudimo piktnaudziauti teise principo turinj aiSkinancig
ESTT praktika (pavyzdziui, 2010-12-22 sprendimo E. K. Ltd. byloje (C-103/09),
27 p., 2000-12-14 sprendimas byloje Emsland-Starke, C-110/99, 2007-07-05 sprendimo G. T.,
C-425/06, 44 p., 2017-11-22 sprendimo Cussens ir kt. Nr. C-251/16, 53, 60 p.). Pasak
Inspekcijos, ESTT, papildydamas piktnaudziavimo teise draudimo doktring, apibrézé mokesciy
administratoriui tenkancia jrodinéjimo naSta — mokesCiy administratoriui néra privaloma
jirodyti, kad sandoris neturéjo jokiy kity tiksly, iSskyrus tik tiksla igyti mokestinj pranasuma.
Mokesc¢iy administratoriui pakanka tik konstatuoti, kad sandorio pagrindinis tikslas buvo
mokestinio pranaSumo jgijimas ir i§ mokesCiy administratoriaus néra reikalaujama paneigti
kitus, Salutinius arba iSvestinius sandorio tikslus, net jeigu jie ir turi ekonominj pobud,;.

Inspekcija nurodo, jog Pareiskéjas, siekdamas mokestinés naudos, jsigijo (pastate,
uzbaigé statyba) SesSis gyvenamuosius objektus (namus ir butus), kurie buvo skirti perparduoti,
trijuose 1§ jy deklaravo gyvenamajg vieta (Juodasis kelias 51F, Raudonbalés
g.8A-2, L. C. g. 135B-1, Vilnius), bet faktiskai juose negyveno, per trumpg laika §j turtg pardave
ir NT asmeninés nuosavybés teise priklausé kitiems savininkams, po NT pardavimo sandoriy
moké&jimus uz komunalines paslaugas atliko naujieji savininkai. Pareiskéjas yra pateikegs 2015—
2018 m. metines pajamy deklaracijas (duomenys neskelbtini) kuriose deklaravo
587 000 Eur NT pardavimo pajamas, i§ kuriy 477 000 Eur deklaravo kaip gautas
neapmokestinamgsias pajamas, tuo pazeisdamas GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto
nuostatas. Atsizvelgiant j tai, Patikrinimo akte pagrjstai konstatuota, jog, vadovaujantis MA]
69 straipsnio 1 dalimi, atktirus iSkreiptas aplinkybes, su kuriomis mokesc¢iy jstatymai sieja
apmokestinima, konstatuotina, jog Pareiskéjas parduotame NT, esanciame Juodasis kelias 51F,
Raudonbalés g. 8A-2, L. C. g. 135B-1, Vilniuje, faktiSkai negyveno, o tik sickdamas mokestinés
naudos, turint tikslg iSvengti GPM, formaliai jame deklaravo gyvenamaja vieta.

Inspekcija Sprendime cituoja GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto, LVAT
2018-04-11 nutarties adm. byloje Nr. eA-614-556/2018 nuostatas ir tvirtina, kad Patikrinimo
akte pagristai padaryta iSvada, jog PareiSkéjas gautoms turto, esancio Juodasis kelias S1F,
Raudonbalés g. 8A-2, L. C. g. 135B-1, Vilniuje, pardavimo pajamoms nepagristai taiké GPM]
17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatas. Inspekcija taip pat cituoja GPMI]
16 straipsnio 1 dalies 4 punkto, 3 dalies, 19 straipsnio 1 dalies nuostatas ir paZymi, jog i$
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Patikrinimo akto matyti, kad patikrinimo metu buvo jvertinti visi Pareiskéjo patikrinimo metu
pateikti NT jsigijimo iSlaidas patvirtinantys dokumentai, taip pat pastaby nagrinéjimo metu
jvertinti PareiSkéjo papildomai pateikti dokumentai. Patikrinimo akto 13 lenteléje ,,GPM
apskaiCiavimas® yra pateiktas PareiSkéjo 2015-2018 m. i§ parduoto NT, esancio Juodasis kelias
51H, Juodasis kelias 51G, Juodasis kelias 51F, Raudonbalés g. 8A-2, L. C.
g. 135B-1, Vilniuje, gauty pajamy apskaiciavimas, kuris, Inspekcijos vertinimu, yra pagristas.
Atsizvelgiant j tai, Patikrinimo akte apskaiciuota 39 859 Eur GPM suma Sprendime tvirtinama.

Pareiskéjas pastabose nurodo, kad pagal 2015-09-15 jungtinés veiklos (partnerystés)
sutarties 7 punktg sutarties Salys susitaré, kad sutarties rezultatg padalins i 3 lygias dalis ir tokj
padalinimg jformins pirkimo—pardavimo sutartimis, kas ir buvo padaryta, todél jungtinés
veiklos rezultato padalinimas negali biiti laikomas Pareiskéjo ekonomine veikla. Nurodo, kad
papildomai teikiami D. I. elektroniniai laiskai patvirtina aktyvy jo dalyvavimg tiek rengiantis,
tieck ir vykdant gyvenamyjy namy statybos darbus zemés sklype Juodasis kelias
51F, Vilniuje, kas i§ esmés paneigia Patikrinimo akto teiginj, kad jungtinés veiklos sutartis buvo
apsimestingé.

D¢l $iy Pareiskéjo argumenty Sprendime pazymeéta, kad dél jungtinés veiklos
(partnerystés) sutarties vykdymo aplinkybiy buvo atlikti partneriy K. G. ir D. 1. kontrolés
veiksmai (K. G. 2021-01-20 mokestinio tyrimo atskaita
Nr. (21.222 Mr)-FR0686-49 ir D. 1. 2021-01-22 mokestinio tyrimo ataskaita
Nr. (21.222 Mr)-FR0686-58), kuriy metu nenustatyta, kad bity vykdomi mokéjimai uz
vienbuciy gyvenamyjy namy, esanciy Juodasis kelias 51, Vilniuje, statybos darbus ir medziagas,
taip pat néra duomeny apie samdytus juridinius ar fizinius asmenis, kuriems biity mokéta uz
atliktus statybos darbus, o Pareiskéjo pateikti elektroniniai laiskai gali pagrjsti nebent UAB "J1"
dalyvavima nejvardinto objekto statybose, taciau ne D. 1. dalyvavimg jungtinés veiklos sutarties
vykdyme.

Pareiskéjas nurodo, kad LVAT savo praktikoje suformavo GPMI 17 straipsnio 1 dalies
54 punkto lengvatos taikymo ir aiSkinimo salyga, konstataves, kad lengvatos taikymui svarbus
yra ne faktinio gyvenimo, bet formaliosios salygos — deklaruoti gyvenamaja vieta, jvykdymas.
LVAT paaiskino, kad aplinkyb¢, jog asmuo faktiskai gyvena parduodamame biste, neturi jokios
reikSmés, jeigu asmuo néra deklaraves gyvenamosios vietos (formalioji lengvatos taikymo
salyga). Inspekcija tvirtina, jog Pareiskéjas Siuo atveju néra teisus. Inspekcija cituoja LVAT
2018-04-11 nutartyje adm. byloje Nr. eA-614-556/2018 ir 2020-02-26 nutartyje adm. byloje
Nr. eA-307-442/2020 pateiktus iSaiSkinimus, atsizvelgiant j kuriuos, pasak Inspekcijos, GPM
lengvatai taikyti yra aktualios abi biitinosios salygos, t. y. parduotame gyvenamajame biste turi
buti ir faktiné gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka.

Pareiskéjas nurodo, kad Patikrinimo akte yra patvirtinta, kad buto, esancio
B. N. g. 7-34, Vilniuje, pardavimas nepriskirtas ekonominei veiklai dé¢l to, kad buvo tenkintos
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto lengvatos salygos — jo pardavimas buvo vertinamas kaip
asmeninio pobudzio sandoris, kurio pagrindu gautos pajamos buvo panaudotos kitam bistui,
kuriame Pareiskéjas deklaravo gyvenamaja vieta, jsigyti, t. y. Pareiskéjas isigijo butg
Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje. Tai patvirtina fakts, kad butas Raudonbalés g. 8 A-2, Vilniuje,
buvo jsigytas asmeniniams, t. y. ne verslo tikslams ir negali buti priskirtas ekonominei veiklai.
Inspekcijos vertinimu, $is PareiSkéjo argumentas yra nepagrjstas, nes patikrinimo metu surinkta
pakankamai jrodymy iSvadai, kad gyvenamoji patalpa, esanti Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje,
jsigyta ekonominei veiklai vykdyti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta ir j Pareiskéjo pastabas, Sprendime konstatuojama, jog
Patikrinimo aktas tvirtinamas i§ dalies, t. y. tvirtintina Patikrinimo akte apskaiciuota
39 859 Eur GPM suma ir vietoje patikrinimo akte apskaiciuotos 78 788 Eur PVM sumos
tvirtinama 67 611 Eur PVM suma.

Vadovaujantis PVM] 123 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy, GPMI 36 straipsnio 2 dalies, MA]
96 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 97 straipsnio 2 dalies, 98, 99 straipsniy, 139 straipsnio 1 dalies,
140 straipsnio nuostatomis, Pareiskéjui Sprendime apskaiciuojami 22 392,09 Eur PVM ir
9 541,08 Eur GPM delspinigiai, atsizvelgiant j tai, kad patikrinimo metu Pareiskéjas
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bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, teiké patikrinimui paaiskinimus ir dokumentus,
bei nustacius, kad PareiSkéjo veikoje nenustatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés,
Pareiskéjui skiriamos minimalios 10 proc. dydzio 6 761 Eur PVM ir 3 986 Eur GPM baudos.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2022-01-31 skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamo sprendimo dalis,
kuria Pareiskéjui nurodyta sumokéti j valstybés biudzeta 39 859 Eur GPM, 3 986 Eur GPM
bauda ir 9 541,08 Eur GPM delspinigius keistina, vietoje nurodytyjy sumy nurodant Pareiskéjui
sumokéti 29 489 Eur GPM, 2 949 Eur GPM baudg bei su $iuo mokesciu susijusia GPM
delspinigiy suma, likusioje dalyje Sprendimas tvirtintinas. Pareiskéjo praSymas atleisti jj nuo 50
proc. apskai¢iuoty GPM ir PVM delspinigiy, vadovaujantis bendraisiais teisingumo,
protingumo ir proporcingumo teisiniais principais, netenkintinas.

Gincas Sioje byloje yra kiles dél Pareiskéjui papildomai apskai¢iuoto GPM bei PVM,
su Siais mokesciais susijusiy sumy mokesc¢iy administratoriui patikrinimo metu konstatavus,
jog: Pareiskéjas 2015-2018 m. vykdé PVM apmokestinamg ekonoming veiklg, ta¢iau nuo i
Sios veiklos gauty pajamy PVM neskaiciavo, nedeklaravo ir j biudZetag nemokéjo; Pareiskéjas,
20162018 m. sickdamas mokestinés naudos — perpardavus NT objektus nemokéti nuo gauty
pajamy GPM, jsigytuose NT objektuose tik formaliai deklaravo savo gyvenamaja vieta, nors
faktiskai juose negyveno ir tokiu biidu sumazino GPM apmokestinamasias pajamas bei
mokéting GPM.

Pazymétina, kad nagrinéjamo ginco atveju Pareiskeéjas i§ esmes negincija skundziamo
sprendimo bei Patikrinimo akto (taip pat ir §io Komisijos sprendimo) apraSomosiose dalyse
detaliai aprasyty faktiniy ginco aplinkybiy, taCiau nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus
pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkrecius nesutikimo su
skundziamu sprendimu motyvus. Atsizvelgdama j tai, kad mokestinio gin¢o dalyka apsprendzia
pareiksti konkrettis ir aiSkiis mokes¢iy mokétojo reikalavimai, nagriné¢jamu atveju Komisija
sprendime pasisakys dél Sprendimo pagristumo atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde nurodytus
bei jo atstovo mokestinio ginco nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu akcentuotus nesutikimo
su gin¢ijamu mokes¢iy administratoriaus Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Dél Pareiskeéjo is vykdytos ekonominés veiklos gauty pajamy apmokestinimo PVM

Sioje gino dalyje nustatyta, jog Pareidkéjas tikrintuoju laikotarpiu i§ savo tévy
2015-09-09 dovany gautame zemés sklype Juodasis kelias 51F, Vilniuje, pastaté tris vienbucius
gyvenamuosius namus, kuriuos kartu su jiems priskirtomis zemés sklypo dalimis 2015-2016 m.
pardave, taip pat jsigijo dar du nebaigtos statybos (85 ir 60 proc. baigtumo) butus su zZemés
sklypy dalimis, uzbaigé Siy buty statybas ir, neilgai trukus nuo jsigijimo, juos pardavé.
Pareiskéjas jo vykdyty NT objekty pardavimy nelaiké ekonomine veikla apmokestinimo PVM
tikslais, todél parduodamas NT PVM neisskyré, PVM nedeklaravo ir nemokéjo, PVM atskaita
nesinaudojo. Taciau mokes¢iy administratorius, PareiSkéjo mokestinio patikrinimo metu
jvertings su NT objekty statyba bei jy pardavimu susijusiy aplinkybiy visumga, konstatavo, kad
Pareiskéjo tikrintuoju laikotarpiu vykdyta veikla atitiko visus ekonominés veiklos PVM] prasme
pozymius, pripazino Pareiskéjg atsakingu uz PVM prievoliy, kylanciy i§ vykdytos i§ NT tiekimo
veiklos, jvykdyma bei Pareiskéjo is Sios veiklos gautas pajamas apmokestino PVM (Patikrinimo
akto 9 ir 11 lentelés).

Komisija, patikrinusi mokestinio ginco byla teisés normy taikymo ir jrodymy vertinimo
aspektu, jvertinusi byloje pateikty duomeny visuma, iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundo ir
Komisijos posédzio metu PareiSkéjo bei Inspekcijos atstovy pateiktus argumentus, nurodo
neturinti pagrindo nesutikti su mokesciy administratoriaus Sioje ginco dalyje nustatytomis
aplinkybémis bei pateiktu jy vertinimu. Komisija, sutikdama su skundziamame sprendime
pateiktu detaliu PareiSkéjo vykdytos veiklos atitikimo visiems ekonominés veiklos PVMI
prasme pozymiams vertinimu, jame iSdéstyty argumenty Siuo klausimu nebekartoja, taciau
placiau pasisako del konkreciy Pareiskéjo bei jo atstovo akcentuojamy ginco aspekty, kuriais
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Pareiskéjas nesutinka su i§ kai kuriy gince aptariamy NT objekty pardavimy gauty pajamy
priskyrimu prie Pareiskéjo vykdant ekonoming veiklg gauty pajamy.

Pareiskéjas nesutinka su mokesciy administratoriaus nustatytu jo vykdytos ekonominés
veiklos pradzios momentu. Pareiskéjas tvirtina, kad objektai, esantys i§ Pareiskéjo tévo dovany
gautame sklype Juodasis kelias 51F, Vilniuje, kuriame Pareiskéjo tévo vardu buvo iSduotas
statybos leidimas sublokuotam namui statyti ir kuriame Pareiskéjas kartu su broliu bei vaikystés
draugu jungtinés veiklos sutarties pagrindu pasistaté savo asmeninéms reikméms gyvenamaji
biista, atsizvelgiant, be kita ko, ] tai, kad objektai Juodasis kelias 51H ir 51G buvo parduoti
broliui bei artimam draugui uz statybos savikaing, taciau nesiekiant jokios ekonominés naudos
— rinkoje Sie objektai gal¢jo buti parduoti zenkliai brangiau, negali buti vertinami kaip
ekonominés veiklos objektai. D¢l Siy priezasCiy objekty, esanciy sklype Juodasis kelias 51F,
Vilniuje, pardavimo sandoriai negaléjo biiti priskirti PareiSkéjo ekonominei veiklai apskritai —
tai buvo asmeninio turto perleidimo sandoriai. Be to, PareiSkéjas pazymi, kad PVM prasme
pirmojo objekto pardavimas negali biiti priskirtas ekonominei veiklai dél savo atsitiktinumo
(pirmasis toks sandoris), taip pat ir dél to, kad 1éSos uz $j objekta buvo panaudotos kitam
Pareiskéjo biistui, kuriame jis realiai gyveno (B. N. g. 7-34, Vilniuje), isigyti.

Nurodytieji Pareiskéjo argumentai yra nepagrjsti, nes i§ bylos medziagos matyti, jog
nors PareisSkéjui gaunant dovany Zemés sklypa Juodasis kelias 51F, Vilniuje, Pareiskéjo tévo
vardu 2014-10-21 buvo iSduotas statybos leidimas vykdyti statybas Siame Zzemés sklype,
statybos jame nebuvo vykdomos. Pareiskéjui gavus dovany zemés sklypa, statybos leidimas
2015-10-06 buvo iSduotas jo vardu ir, kaip nurodé pats Pareiskéjas savo 2020-05-25
paaiskinime, biitent tuo momentu faktiskai buvo pradétos statybos ir kiti paruoSiamieji darbai,
statybos buvo baigtos 2016 m. liepos mén.

Pareiskéjas gince pabreézia, jog trijy sublokuoty vienbuciy gyvenamyjy namy statybos
buvo vykdomos tarp Pareiskéjo, jo brolio K. G. ir draugo D. I. 2015-09-15 pasirasytos jungtinés
veiklos (partnerystés) sutarties pagrindu, paaiskino, kad gyvenamuosius biistus staté bendromis
jégomis — uzsakymai buvo forminami, saskaitos buvo iSraSomos tiek Pareiskéjo, tiek jo
partneriy vardu, moke¢jimus irgi atliko visi kartu uz viska, o véliau atlikdavo tarpusavio
atsiskaitymus (Pareiskéjo Inspekcijai 2018-11-13 pateikti paaisSkinimai). Taciau pazymétina,
jog Inspekcija, jvertinusi 2015-09-15 jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties salygas
(Sprendimo 7 psl.), nustaté, kad pagal jas visa su veikla susijusi rizika, pajamos, iSlaidos tenka
tik vienai sutarties Saliai — Pareiskéjui. Taip pat siekdama iSsiaiskinti jungtinés veiklos
(partnerystés) sutarties vykdymo aplinkybes, atliko PareiSk¢jo partneriy K. G. ir
D. I kontrolés veiksmus (K. G. 2021-01-20 mokestinio tyrimo atskaita
Nr. (21.222 Mr) FR0686-49, D. 1. 2021-01-22 mokestinio tyrimo ataskaita
Nr. (21.222 Mr) FR0686-58), taciau nenustaté jokiy aplinkybiy, kad Pareiskéjo partneriai biity
samde juridinius ar fizinius asmenis statybos darbams atlikti, biity vykde mokéjimus uz
gyvenamyjy namy, esanciy sklype Juodasis kelias 51F, Vilniuje, statybos darbus ir medziagas.
Siy Pareiskéjos patikrinimo metu atlikty veiksmy i§davoje Inspekcija, Komisijos vertinimu,
padaré pagrista iSvada, jog jungtinés veiklos sutartis tarp Pareiskéjo, D. I ir
K. G. buvo sudaryta tik formaliai, siekiant iSvengti mokesCiy nuo Pareiskéjo vykdytos
ekonominés veiklos — prekybos NT mokeéjimo.

Komisija pazymi, jog toks ginco byloje nustatyty su jungtinés veiklos sutarties
vykdymu susijusiy faktiniy aplinkybiy vertinimas, pripazjstant bitent Pareiskéja
apmokestinamuoju asmeniu PVM] prasme, atitinka tieck ESTT, tiek LVAT Siuo klausimu
suformuotg teismy praktikg. ESTT 2020-09-16 sprendime byloje C-312/19 i8aiskino, kad PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, kad fizinis asmuo, su
kitu fiziniu asmeniu pasirasgs jungtinés veiklos sutartj, sudarancig teisinio subjektiSkumo
neturin€ig partneryste, kuriai budinga tai, kad pirmasis asmuo turi teis¢ veikti visy partneriy
vardu, taciau jis vienas ir savo vardu dalyvauja santykiuose su treciaisiais asmenimis, kai vykdo
Sios partnerystés ekonoming veikla sudarancius veiksmus, turi biiti laikomas apmokestinamuoju
asmeniu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj. LVAT, atsizvelggs | tai,
jog pagal suformuota ESTT jurisprudencija PVM direktyvos 9 straipsnyje pavartoti zodziai,
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ypac ,.bet kuris®, suteikia sgvokai ,,apmokestinamasis asmuo‘ placig prasme, kuri paremta
savarankiskai vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys — ir viesieji, ir
privatlis, ir net vienetai, neturintys teisinio subjektiSkumo, kurie objektyviai tenkina Sioje
nuostatoje jtvirtintus kriterijus, — laikytini PVM apmokestinamais asmenimis, nurodé, kad
siekiant nustatyti, kas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklost¢ nagriné¢jamu atveju (esant
sudarytai jungtinés veiklos sutarciai), turi biiti laikomas PVM apmokestinamuoju asmeniu uz
gindo tiekimus, reikia patikrinti, kas savarankiskai vykdé atitinkamg ekonomine veikla. Siuo
tikslu reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdé veiklg savo vardu, savo naudai ir savo
atsakomybe, taip pat tai, ar jis pats prisiémé su savo veikla susijusig ekonoming rizika (ESTT
2016-10-12 sprendimo byloje Nig/ ir kt., C-340/15, 28 p., LVAT 2020-12-16 nutartis adm.
byloje Nr. eA-1508-602/2020, 2021-02-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-526-602/2021).

Ivertinus ginco byloje nustatytas aplinkybes auksCiau pacituotos teismy praktikos
kontekste: Pareiskéjo tévai tik jam vienam dovanojo gin¢o zemes sklypa, nepaisant 2015-09-15
sudarytos jungtinés veiklos sutarties, tik Pareiskéjo vardu buvo i§duotas statybos leidimas trims
vienbuciams gyvenamiesiems namams statyti, vykdyti ir apmokéti statybos darbai, tik vieno
Pareiskéjo nuosavybés teise buvo jregistruoti visi trys nebaigtos statybos gyvenamieji namai,
kuriy du Pareiskéjas pardave neva jungtinés veiklos sutarties pagrindu veikusiems partneriams,
taip pat nenustacius aplinkybiy, jog PareiSkéjas vieng gyvenamajj nama sklype Juodasis kelias
51F, Vilniyje, staté savo asmeninéms reikméms, nes aplinkybés, jog Siame statomame name
Pareiskéjas faktiSkai gyveno, nenustatytos, darytina iSvada, kad mokes¢iy administratorius,
nustates, jog bitent PareiSkéjas vienas savarankiskai vykdé trijy gyvenamyjy namy
aptariamame zemés sklype statybas ir tieckimus — Pareiskéjas veiké savo vardu ir savo naudai,
vienas prisiimdamas ekonoming rizika, susijusig su ginco tiekimais, pagrjstai PareiSkéja laiké
PVM apmokestinamuoju asmeniu ir pagristai visy $iy NT objekty tiekimus priskyré Pareiskéjo
vykdytai PVM apmokestinamai ekonominei veiklai.

Pareiskéjo argumentai, kad PVM prasme pirmojo objekto pardavimas negali biiti
priskirtas ekonominei veiklai dél savo atsitiktinumo (pirmasis toks sandoris), yra nepagrijsti, nes
nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje pabréziama, kad net tuo atveju, kai mokesciy
mokeétojas jsigyja turta tam, kad tenkinty savo asmeninius poreikius, tai netrukdo §io turto véliau
naudoti siekiant vykdyti ekonoming¢ veikla, kaip ji apibrézta PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje. Ivykdyty pardavimo sandoriy skaicius ir apimtis patys savaime taip pat néra esminiai,
sprendziant dél veiklos priskyrimo ekonominei, nes ESTT yra nusprendgs, kad pardavimo
sandorio apimtis negali buiti kriterijus, pagal kurj atskiriama tkio subjekto, veikian¢io kaip
privatus asmuo, veikla, nuo tikio subjekto veiklos, kurig vykdant sudaryti sandoriai laikomi
ekonomine veikla. Be to, ekonominés veiklos pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj sgvoka
yra objektyvaus pobidZio, nes veikla vertinama, neatsizvelgiant i jos tikslus bei rezultatus
(LVAT 2020-07-01 nutartis adm. byloje Nr. eA-1436-602/2020).

Taigi, Pareiskéjo skunde akcentuotas sklypo isigijimo dovanojimo biidu, vykdyty NT
objekty statyby tikslas — tenkinti savo, savo brolio bei draugo asmeninius poreikius, taip pat i§
NT objekty pardavimo gautas rezultatas (PareiSkéjas tvirtina pirmuosius NT objektus pardaves
uz statybos savikaing, nuostolingai, nes rinkoje juos biity pardaves daug brangiau), atsizvelgiant
i auks$Ciau pacituotas teismy praktikos nuostatas, nagrin¢jamu atveju néra reikSmingi
sprendziant dél Pareiskéjo vykdytos veiklos pobiidzio bei jos pradzios momento.

Pareiskéjo nuomone, PVM prasme pirmojo objekto pardavimas negali buti priskirtas
ekonominei veiklai ir dél to, kad 1¢Sos uz $j objekta buvo panaudotos kitam Pareiskéjo biistui,
kuriame jis realiai gyveno (B. N. g. 7-34, Vilniuje), jsigyti. Sis Pareiskéjo argumentas taip pat
yra nepagristas, nes nustatyta, kad PareiSkéjas zemés sklype Juodasis kelias 51F, Vilniuje,
pastaté tris NT objektus, kuriuos vienas po kito pardavé bei i§ Siy pardavimy gavo
215 000 Eur pajamas, i$ kuriy tik nezymia dalj (61 500 Eur) skyré butui B. N. g. 7-34, Vilniuje
su zemés sklypu pirkti. Tai, kad mokes¢iy administratorius vieng i§ NT objekty priskyré prie
Pareiskéjo tenkinant asmeninius poreikius jsigyty objekty ir todél jo pardavimo pajamy
neapmokestino PVM (butas neatitiko ir PVM objektui keliamy reikalavimy, nes buvo nenaujas),
dar nereiskia, jog Pareiskéjo visu tikrintuoju laikotarpiu vykdytai veiklai nebtidingas tgstinumas,
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kaip kad skunde tvirtina Pareiskeéjas. Taigi, mokes¢iy administratoriui nustacius, kad Pareiskéjas
vykdé ekonoming veikla, veiké savarankiskai, profesionaliai kaip NT prekybininkas, jo testiniu
laikotarpiu vykdyta ekonominé veikla buvo atlygintiné, vykdoma turint tiksla gautas pajamas ir
jas investuoti kitiems NT objektams jsigyti, pagrjstai Pareiskéjo iS Sios veiklos gautas pajamas
apmokestino PVM.

Pareiskéjas, skunde tvirtindamas, jog Inspekcijos iSvada, kad gince aptariama jungtinés
veiklos sutartis buvo apsimestiné, nurodo Komisijai papildomai teikiantis jrodymus —
D. L. elektroninius laiskus, patvirtinancius aktyvy Sio asmens dalyvavimg rengiantis bei vykdant
gyvenamyjy namy statybos darbus Zemés sklype, esan¢iame Juodasis kelias 51F, Vilniuje. I8
susiraSinéjimo, Pareiskéjo nuomone, matyti, kad D. L., skirtingai nei nurodoma Patikrinimo akte,
deréjosi su medziagy tiekéjais, derino jvairius su statybomis susijusius klausimus. D. I. statyby
veikloje aktyviai dalyvavo viso statyby proceso metu tiek pats asmeniskai, tiek per savo turima
bendrovg UAB "J1" kuri ne tik finansavo D. 1. tenkancig statybos darby kainos dalj, bet ir atliko
jvairius statybinius darbus, jskaitant jvairius inzinerinius, santechnikos darbus, t. y. D. I. vykdé
jungtinés veiklos sutarties salygas, per savo bendrove finansavo statybos darbus, kurie véliau
buvo apmokeéti i§ asmeniniy D. I., Pareiskéjo ir Pareiskéjo brolio 1&Sy.

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija pastaby dél Patikrinimo akto nagrinéjimo
metu iSsamiai jvertino Pareiskéjo Komisijai teikiamus papildomus jrodymus — D. L
elektroninius laiskus (Sprendimo 19-20 psl.) ir, Komisijos vertinimu, padaré pagrjsta iSvada,
kad Pareiskéjo pateikti elektroniniai laisSkai, nesant jokiy kity objektyviy Pareiskéjo teiginius
pagrindzianc¢iy jrodymy (nesant jrodymy, kad D. 1. samdé asmenis statybos darbams atlikti,
mokeéjo uz statybos darbus, medZziagas), gali pagrjsti nebent UAB "J1" dalyvavima nejvardinto
objekto statybose, taciau ne D. 1. aktyvy dalyvavima jungtinés veiklos sutarties vykdyme. I$
UAB "J1" el. pasto tiek 2014, tiek ir 2017 m. siystuose el. laiskuose yra jvardintas siunciamas
priedas: HLTYS blokuoti gyv. namai Vilniaus m., skl. kad.
Nr. 010100751948, Y. B., 2014-12-09%, taciau vien §is nejrodo D. I. kaip fizinio asmens,
veikusio jungtinés veiklos sutarties pagrindu, aktyvaus dalyvavimo gince aptariamy NT objekty
statybose. Visy pirma, ginco byloje nustatyta, kad pati jungtinés veiklos sutartis buvo pasirasyta
2015-09-15, PareiSkéjas gince aptariamg sklypa dovany gavo
2015-09-09, statybas Siame sklype pradéjo 2015-10-06 (gautas statybos leidimas, Pareiskéjo
2020-05-25 pateiktas paaiSkinimas). Tuo tarpu susirasin¢jimas, kuriuo Pareiskéjas grindzia
realy jungtinés veiklos sutarties vykdyma, apima laikotarpius, buvusius iki ir po gince aptariamy
NT objekty statyby ir tiekimo. Antra, mokes¢iy administratorius nustaté, kad UAB "J1" kurios
vienintelis akcininkas bei gincui aktualiu laikotarpiu direktorius buvo D. L., atliko statybos
darbus Pareiskéjo statomame NT objekte Juodasis kelias 51F, Vilniuje. PareiSkéjas 2020-05-25
pateiktame paaiskinime nurodé, kad su §ia bendrove atsiskaité uz jo asmeninio gyvenamojo
bisto, esancio Juodasis kelias 51F, Vilniuje, statybas. UAB "J1" mokesCiy administratoriaus
prasymu, pateiké PareiSkéjo vardu iSraSytas PVM saskaitas faktiiras uz atliktus statybos darbus,
kuriose nurodytas sumas Inspekcija pripazino Pareiskéjo patirtomis statybos islaidomis.
Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, vertinti Pareiskéjo Komisijai teiktus jrodymus — D. L.
elektroninius laiSkus kitaip, nei juos Patikrinimo akto tvirtinimo metu jvertino mokesciy
administratorius, néra jokio teisinio pagrindo.

Pareiskéjas skunde teikia argumentus dél nepagristo buto Raudonbalés g. 8A-2,
Vilniuje, pardavimo pajamy apmokestinimo PVM. Pareiskéjas skunde klaidingai traktuoja, jog
vien dél to, kad mokes¢iy administratorius buto, esanc¢io B. N. g. 7-34, Vilniuje, pardavimo
nepriskyré ekonominei veiklai, nes buvo tenkintos GPM] 17 straipsnio 1 dalies
54 punkte jtvirtintos lengvatos taikymo salygos — pardavus §j butg gautos pajamos buvo
panaudotos kitam bistui, kuriame PareiSkéjas deklaravo gyvenamajg vieta, jsigyti, t. y.
Pareiskéjas jsigijo buta, esantj Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje, pastarasis butas buvo jsigytas
asmeniniams, t. y. ne verslo tikslams ir negali buti priskirtas Pareiskéjo ekonominei veiklai.
Pazymétina, jog sprendziant dél Pareiskéjo NT objekty pardavimo pajamy apmokestinimo
PVM, buvo remiamasi butent PVMI, taciau ne GPM] nuostatomis. Nustacius, kad buta
B. N. g. 7-34, Vilniuje, Pareiskéjas i§ tiesy naudojo asmeniniams poreikiams tenkinti (jame
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faktiskai gyveno), kad §is butas pagal PVM] 32 straipsnio 1 dalies nuostatas neatitinka PVM
objektui keliamy reikalavimy (jsigytas ir parduotas butas buvo nenaujas), mokesciy
administratorius pagrjstai §] NT objekta eliminavo i§ Pareiskéjo vykdant PVM apmokestinama
ekonoming veiklg parduoty objekty visumos. Taciau aplinkybé, jog vien dél to, kad Pareiskéjas
Sio buto pardavimo pajamas panaudojo kitam NT objektui pirkti, kuriame, kaip nustaté
mokesc¢iy administratorius, tik formaliai deklaravo savo gyvenamajj vieta, nereiskia, kad ir Sis
NT objektas turéty buti eliminuotas i§ ekonominés veiklos objekty kaip jgytas asmeniniams
tikslams. Juolab, kad jau aukS¢iau Siame sprendime apraSyty faktiniy aplinkybiy visuma
patvirtina Pareiskéjg testiniu laikotarpiu vykdzius ekonominés veiklos pozymius atitinkancig
NT objekty pirkimo, statybos ir pardavimo veikla.

Pareiskéjas skunde, remdamasis ESTT 2021-09-30 sprendime byloje Nr. C-299/20
suformuota praktika, tvirtina Inspekcija pazeidus PVM direktyva siekiamus tikslus ir vienodo
pozitrio principa. Pasak Pareiskéjo, pirminis buto, esancio Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje,
pardavimas (kai butg Pareiskéjui pardavé V. ir I. G.), remiantis PareiSkéjui nesuprantamais
kriterijais, buvo vertinamas kaip PVM neapmokestinamas sandoris, dél ko pirminés Sio objekto
statybai V. ir I. G. patirtos PVM apmokestintos iSlaidas buvo vertintos kaip neturincios jtakos
Pareiskéjo PVM prievoliy skai¢iavimui, tuo tarpu antrinis Sio buto pardavimas jau buvo
vertintas kaip Pareiskéjo atliktas PVM apmokestinamasis sandoris. Taciau visos tiek Pareiskéjo,
tiek pirminio statytojo patirtos PVM apmokestinamosios islaidos, kurios nebuvo jtrauktos j
PVM atskaita, turi biiti jvertintos sprendZziant klausimg dél Pareiskéjui tenkancios faktiskai
mokétinos PVM sumos. Pareiskéjas nurodo papildomai teikiantis jrodymg — dokumenty sarasa,
patvirtinantj V. ir I. G. namo statyboms patirtas islaidas, i§ kurio matyti, kad Pareiskéjo jsigytam
objektui maziausiai yra priskirta 37 000 Eur PVM apmokestinamyjy i§laidy suma, atitinkamai,
6 421,50 Eur PVM uz §j objekta jau buvo sumokéta ir $io objekto apmokestinimo PVM atveju
Pareiskéjas turéty teisg | PVM atskaitg nurodytai sumai.

Nurodytieji Pareiskéjo argumentai yra nepagristi. ESTT praktikoje ne sykj yra
akcentuota, kad PVM direktyva siekiama, visy pirma, uztikrinti mokesciy neutralumo principa
— pagrindinj bendrosios PVM sistemos principg, pagal kurj draudziama, viena vertus, PVM
atzvilgiu skirtingai vertinti panaSiy prekiy, kurios konkuruoja tarpusavyje, tiekimg ir, kita
vertus, PVM rinkimo srityje skirtingai vertinti tokig pacig veiklg vykdancius tikio subjektus
(pvz., ESTT 2013-01-17 sprendimo C. D., C-543/11, 31 p., 2021-09-30 sprendimo byloje C-
299/20, 36 p.). GinCo atveju nenustatyta, kad mokesciy administratorius skirtingai vertino
tarpusavyje konkuruojanciy panaSiy prekiy tiekimus ar tokig pat veikla vykdancius tkio
subjektus. Siuo Pareikéjo nurodomu atveju buvo sprendziama dél vieno ir to paties NT objekto
tiekimo apmokestinimo PVM. Nustacius, jog Pareiskéjo vykdyta NT objekty pardavimo veikla
atitiko visus PVM apmokestinamos ekonominés veiklos poZymius, taciau byloje nesant jokios
informacijos apie V. ir I G. vykdyta wveikla (taip pat ir apie
D. I. vykdyta veiklg (Pareiskéjas tvirtina, jog Inspekcija, remdamasi jam nesuprantamais
kriterijais, nepagristai laikosi skirtingo pozitrio Pareiskéjo objekto, esancio Juodasis kelias 51F,
ir D. 1. tuo pat metu atlikto greta esancio objekto, esancio Juodasis kelias 51G, pardavimo
atvejais), t. y. ar $iy asmeny vykdyta veikla atitiko ekonominés NT objekty statybos, pardavimo
veiklos pozymius, ar tai buvo vienkartinis NT objekty pardavimas, néra jokio pagrindo kaltinti
mokesCiy administratoriy pazeidus vienodo poziiirio principa, kaip kad tvirtina Pareiskéjas. Be
to, pagal pagrindinj PVM sistemos principg PVM mokamas kiekviename prekiy ir paslaugy
gamybos ar tiekimo etape, neatsizvelgiant j iki tol atlikty sandoriy skaiciy, pirmesniais gamybos
ar platinimo proceso etapais sumokétas sumas galima atskaityti i§ apmokestinamojo asmens
mokétino PVM, t. y. konkreCiu etapu mokestis mokamas tik nuo Siuo etapu atsiradusios
pridétinés vertés ir galiausiai jo mokéjimo naSta tenka galutiniam vartotojui. Atsizvelgiant j
iSdéstyta, Siame gince yra aktualus PVM apskaiciavimo bitent PareiSkéjo vykdyto NT objekto
tiekimo etape klausimas, todél pries tai sekusio to paties turto tiekimo ar kito asmens vykdyto
panasaus turto tieckimo apmokestinimo (neapmokestinimo) PVM klausimai néra reikSmingi
sprendziant dél Pareiskéjo prievoliy PVM srityje. Juolab, kad mokestiné prievolé yra kiekvieno
apmokestinamojo (fizinio ar juridinio) asmens asmeniné prievolé valstybei, apskai¢iuojama ir
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vykdoma esant imperatyvaus pobtidzio teisés normose jtvirtintiems pagrindams. Tod¢l sutiktina
su Inspekcijos §ioje ginCo dalyje konstatuota iSvada, jog PareiSkéjo papildomai pateiktas
jrodymas — dokumenty sarasas, kuriame nurodytos V. ir
I. G. statant namg Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje, 2016-02-09-2016-12-20 laikotarpiu patirtos
iSlaidos gali biiti reikSmingas sprendziant dél iy fiziniy asmeny mokestiniy prievoliy valstybei,
taCiau néra pagrindas suteikti PareiSkéjui teis¢ | 6 421,50 Eur PVM atskaita, kaip kad
reikalaujama skunde.

Dél NT objekty statybos islaidy vertinimo apskaiciuojant Pareiskéjo GPM baze

Sioje gin¢o dalyje nustatyta, kad Pareidkéjas, neatsizvelgiant j tai, kad jam buvo duoti
trys mokesciy administratoriaus nurodymai: 2020-03-19 Nr. (21.222) FR0706-393,2020-06-11
Nr. (21.222) FR0706-604, 2021-02-10 Nr. (21.222 Mr) FR0706-198 pateikti juriding galia
turin¢ius dokumentus, patvirtinancius, kiek ir kokiy statybos islaidy jis patyré trijy vienbuciy
gyvenamyjy namy Juodasis kelias 51F, 51G ir 51H, Vilniuje, statybai, pateikti dokumentus ir
informacija apie patirtas iSlaidas buty Raudonbalés g. 8A-2 ir L. C. g. 135B-1, Vilniuje,
statyboms uZzbaigti, Siy nurodymy i$ esmés nejvykdé: 2020-05-25 paaiskinime nurodes, jog
patyré gyvenamojo biisto statybos iSlaidas tiek grynaisiais, tiek moké&jimais i§ banko saskaitos,
taCiau, atsizvelgiant j tai, kad statant asmeninj gyvenamajj biista, mokes¢iy mokétojas neturi
prievolés vesti apskaitg, iSlaidy dydzio nurodyti negali, pateike tris UAB "J1" 2016 m. iSrasytas
PVM saskaitas faktiiras, pagrindziancias vienbu¢io gyvenamojo namo Juodasis kelias 51F,
Vilniuje, statybos islaidas. Jokiy kity dokumenty, pagrindzianciy, kiek ir kokiy statybos islaidy
patyré visy kity NT objekty statybai, statybos uZbaigimui, Pareiskéjas viso mokestinio
patikrinimo metu mokesciy administratoriui nepateiké. Véliau teiktuose paaiskinimuose (2020-
07-23, 2021-03-01) Pareiskéjas nurodé statybos iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty pateikti
negalintis, nes duomeny, nesant prievolés, nekaupé ir nesistemino. I§ bylos medziagos taip pat
matyti, kad mokesCiy administratorius patikrinimo metu kreipési i PareiSkéjo paaiSkinime
nurodytus fizinius ir juridinius asmenis, kurie, Pareiskéjo teigimu, pardavé jam statybines
medziagas, atliko statybos darbus. Ivertings Siy asmeny pateiktus Pareiskéjo vardu iSraSytus
dokumentus: PVM saskaitas faktiiras, saskaitas faktiiras, darby atlikimo aktus, samatas,
atsizvelges | Pareiskéjo 2020-05-25 pateikta paaiSkinima, kuriame jis nurodé medziagas ir
darbus pirkes asmeninés gyvenamosios paskirties biisto statybai, mokes¢iy administratorius
apskaiciavo, jog Pareiskéjo vykdyto gyvenamojo namo Juodasis kelias 51F, Vilniuje (bttent §j
namg PareiSkéjas teigia statgs savo asmeninéms reikméms), statybos islaidos sudaré 61 950,59
Eur (Patikrinimo akto 3 lentelé), i§ Sios sumos 49 187,91 Eur iSlaidy apmokéta mokéjimo
pavedimais, 12 762,68 Eur — grynaisiais. Pastebétina, jog iSanalizavus PareiSkéjo banko saskaity
iSraSus, daugiau mokejimy uz statybos darbus ar medziagas mokesCiy administratorius
nenustate.

Pareiskéjas skunde Komisijai tvirtina, jog Inspekcija gin€o atveju nepagristai
apskaiciavo jam mokéting GPM sumg, nesilaikydama GPM] 19 straipsnio 2 dalyje nustatytos
tvarkos, t. y. neatsizvelgdama j daikto sukiirimo biitingsias iSlaidas. Mokesc¢iy administratorius
nevertino PareiSkéjo patirty biitinyjy i§laidy NT sukurti ar pagerinti net 4 objektams i$ 5 ir §iy
objekty atzvilgiu laikési pozicijos, kad turtas buvo pastatytas / sukurtas nepatiriant visiskai jokiy
iSlaidy. C. N. nurodo kreipesis | UAB "D1" ir statybos ekspertg S. F., kad, vadovaujantis
ekspertiniu metodu, bty apskaiciuotos bitinosios objekty, esanciy Juodasis kelias 51H,
Juodasis kelias 51G, Raudonbalés g. 8A-2 bei L. C. g. 135 B-l, Vilniuje, statybos darby ir
mechanizmy islaidos (savikaina). Pareiskéjas 2022-02-28 pateiké Komisijai papildomus
paaiskinimus del statybos iSlaidy dydzio bei UAB "DI1"
2022-02-28 vertinimo akta, kuriame, remiantis UAB "L1" parengtu NT atkiirimo kasty
(statybinés vertés) kainynu NTK 2021 XVTI, statistiniais duomenimis ir ekspertiniu vertinimu,
atkuriamosios vertés nustatymo metodu buvo nustatytos aukS¢iau nurodyty NT objekty
statybinés vertés. Pareiskéjo tvirtinimu, Sios vertinimo akte apskaiciuotos bitinosios NT
sukiirimo islaidos turi bti priskirtos prie turto jsigijimo islaidy ir, apskaiciuojant GPM baze,
atimtos i§ PareiSkéjo gauty apmokestinamyjy NT pardavimo pajamy.
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Pasisakant dél nurodytyjy Pareiskéjo argumenty, visy pirma, pazymétina, jog gincas
Sioje bylos dalyje kyla ne dél mokesc¢iy administratoriaus pozicijos, kad gin¢o NT objektai buvo
pastatyti / sukurti nepatiriant visiskai jokiy islaidy, kaip kad tvirtina Pareiskéjas savo skunde,
taciau dél GPM] 19 straipsnio nuostaty tinkamo aiskinimo ir taikymo atimant i§ Pareiskéjo gauty
GPM apmokestinamyjy pajamy jo patirtas turto statybos islaidas.

Pagal GPMI 16 straipsnio 1 dalies 4 punkta (redakcija, galiojusi $iy teisiniy santykiy
atsiradimo metu) apskaiciuojant apmokestinamasias pajamas, i§ pajamy atimama per mokestinj
laikotarpj parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén ne individualios veiklos turto ir individualios
veiklos turtui priskirto nekilnojamojo pagal prigimtj daikto jsigijimo kaina ir su to turto ar daikto
pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusios islaidos — Sio jstatymo 19 straipsnyje
nustatyta tvarka. Pagal GPMI 19 straipsnio, nustatan¢ios apmokestinamy pajamy apskai¢iavimo
tvarka bei salygas, 1 ir 2 dalis pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén ne individualios veiklos
turta, i gauty pajamy gali biiti atimta turto jsigijimo kaina, kuriai priskiriamos iSlaidos, patirtos
jsigyjant turtg, jskaitant su Sio turto jsigijimu susijusius teisés aktuose nustatytus privalomus
mokéjimus, taip pat savo ar sutuoktinio léSomis (jskaitant tam tikslui pasiskolinty lésy
sugrazintg dalj) atlikto turto rekonstravimo ir (arba) kapitalinio remonto, kaip jie apibrézti
Lietuvos Respublikos statybos jstatyme, iSlaidos. Tuo atveju, kai turtas yra pasigamintas paties
gyventojo, turto jsigijimo kaina laikomos visos to turto pagaminimo, rekonstravimo ir (arba)
kapitalinio remonto iSlaidos (jskaitant tam tikslui pasiskolinty 1Sy sugrazintg dalj). To paties
straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai jrodymams, kuriais remiantis yra galima pripazinti
pajamas mazinancias iSlaidas, o biitent: leidZziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindziamos
dokumentais, turinciais visus Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme (toliau —
BAJ) ir kituose teisés aktuose numatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus, ir (arba)
galiojanciais sandoriais, ir (arba) uzsienio vienety bei gyventojy suraSytais dokumentais, jei i$
$iy dokumenty galima nustatyti tikinés operacijos turinj.

LVAT praktikoje, aiSkinant auk$ciau pacituoty GPM] nuostaty taikymo taisykles, ne
syki yra pazZyméta, kad leistinais ir tiesioginiais jrodymais GPM] 19 straipsnio 3 dalies nuostaty
prasme yra pripaZjstami: 1. buhalterinés apskaitos dokumentai, turintys visus privalomus
apskaitos dokumenty rekvizitus; 2. galiojantys sandoriai, ir (arba) uZsienio vienety bei
gyventojy surasyti dokumentai, jei i$ Siy dokumenty galima nustatyti tikinés operacijos turinj
(LVAT 2020-10-07 nutartis adm. byloje Nr. A-1494-438/2020). LVAT savo praktikoje taip pat
yra pazyméjes, jog GPMI 19 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas reiskia, kad pareiga
pateikti dokumentus, atitinkancius BA] nustatytus reikalavimus, tenka mokesciy mokétojui.
Taigi pajamy, gauty uz parduota NT, apmokestinimo GPM atveju mokétojas, norédamas
pagristi aplinkybe, jog jis realiai patyré NT jsigijimo bei statybos iSlaidas, kurios galéty buti
atimamos i§ GPM apmokestinamyjy pajamy, Sias iSlaidas turi pagristi juriding galig turinCiais
dokumentais, i$ kuriy galima nustatyti Gikinés operacijos turinj (LVAT 2018-03-27 nutartis adm.
byloje Nr. eA-238-438/2018, 2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. A-783-575/2018,
2020-11-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1764-442/2020, 2021-06-30 nutartis adm. byloje
Nr. A-1821-575/2021).

Jvertinus gin¢o byloje esancius jrodymus auksCiau pacituotos LVAT praktikos
kontekste, darytina i§vada, jog Inspekcija pagrjstai i§ Pareiskéjo gauty GPM apmokestinamyjy
pajamy atémé juriding galig turinciais dokumentais pagrjstas Pareiskéjo faktiskai patirtas
61 950,59 Eur statybos iSlaidas, tuo tarpu pripaZinti, jog PareiSkéjas patyré didesnes, nei
mokesCiy administratorius apskaic¢iavo patikrinimo metu, statybos iSlaidas, Pareiskéjui
nepateikus GPM] 19 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus reikalavimus atitinkanciy pirminiy,
tiesioginiy Sias i$laidas pagrindzian¢iy dokumenty, néra jokio teisinio pagrindo.

Siame mokestinio gin¢o etape Pareidkéjas NT objekty Juodasis kelias 51H, Juodasis
kelias 51G, Raudonbalés g. 8A-2 bei L. C. g. 135 B-l, Vilniuje, statybos islaidas jrodinéja UAB
"D1" 2022-02-28 vertinimo aktu, kuris, Komisijos vertinimu, GPMI 19 straipsnio 3 dalies
taikymo aspektu neatitinka reikalavimy, keliamy leistinam jrodymui, kuriuo remiantis galima
biity pagristi patirtas NT jsigijimo (statybos) iSlaidas: tai néra BA] reikalavimus atitinkantis
buhalterinés apskaitos dokumentas, galiojantis sandoris ar gyventojo surasytas dokumentas, i$



26

kuriy  galima  nustatyti  dkinés operacijos (pagal BA] 2 straipsnio
18 dalj tkiné operacija — iikio subjekto veikla, keiCianti turto ir (arba) nuosavo kapitalo,
finansavimo sumy bei jsipareigojimy dydj ir (arba) struktiirg, pagal Sio jstatymo 12 straipsnio
1 dalj visos tikinés operacijos ir iikiniai jvykiai turi buti pagristi apskaitos dokumentais, kurie
surasomi tikinés operacijos ir tikinio jvykio metu arba jiems pasibaigus ar jvykus) turinj, o biitent
nustatyti mokes¢iy mokétojo realiai patirty islaidy dydj. IS UAB "DI1" 2022-02-28 vertinimo
akto turinio matyti, kad Pareiskéjo praSymu buvo atliktas vertinimas, kurio tikslas — nustatyti
vertinimui pateikty pastaty statybos darby verte, jvertinant tai, kad statybos darbai buvo
atlickami tkio biidu ir skirtingais baigtumais, kad pastaty ar jy daliy (buty) statybinés vertés
buvo nustatytos atkuriamosios vertés nustatymo metodu, remiantis UAB "L1" parengtu NT
atkirimo kasty (statybinés vertés) kainynu, statistiniais duomenimis ir ekspertiniu vertinimu.
Taigi Sioje ginco dalyje dél auksCiau nurodytyjy aplinkybiy konstatavus, jog Pareiskéjo
pateiktas papildomas jrodymas — UAB "D1" 2022-02-28 vertinimo aktas neatitinka GPM] 19
straipsnio 3 dalyje jtvirtinty jrodymy $ios kategorijos gincuose leistinumo kriterijy, darytina
iSvada, jog PareiSkéjas jrodinéjimo pareigos pagrindziant realiai patirtas NT objekty statybos
iSlaidas nejvykdé¢ ir todél Inspekcijos iSvada dél GPM bazés dydzio apskaiiavimo yra teisinga.

Pareiskéjo skunde Komisijai iSdéstyta pozicija, jog ginCo atveju mokesciy
administratorius privaléjo vadovautis MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir apskaiciuoti
Pareiskéjo patirty statybos iSlaidy dydj taikydamas arba ekspertinj statybos islaidy vertinima,
arba UAB "L1" samaty skai¢iavimo metodus, atmestina kaip nepagrista, nes, kaip yra
akcentaves ir LVAT savo praktikoje (LVAT 2020-11-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-1764-442/2020), tokia pozicija neatitinka jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykliy,
jtvirtinty aukS¢iau minétose GPM] normose, kurios nenumato jokiy isimciy, kuomet mokesciy
mokétojas galéty biiti atleistas nuo pareigos pagristi parduoto NT jsigijimo iSlaidas jrodymais,
atitinkanciais $iose normose jtvirtintus reikalavimus. Papildomai pastebétina, jog ir sprendziant
klausimg dél sgnaudy pripazinimo leidziamais atskaitymais i§ pajamy apmokestinimo pelno
mokesciu tikslu, sagnaudy pripazinimui yra taikomi analogiski reikalavimai, kaip ir islaidy
pripazinimo apmokestinimo GPM tikslais atvejais: sanaudos turi biiti realiai patirtos bei sgnaudy
dydis turi buti pagrjstas juriding galig turinCiais konkrecios tkinés operacijos turinj
patvirtinanciais dokumentais. LVAT, nagrinédamas ginca dél to, ar mokes¢iy administratorius
tur¢jo pareigg taikyti MAJ] 70 straipsnj ir skai¢iuoti pelno mokestj pagal savo jvertinima, kai
mokes¢iy mokétojas patikrinimo metu nepateiké juriding galig turinéiy dokumenty,
patvirtinan¢iy j apskaitg jtrauktas sgnaudas, ir pagrindzianciy, kad Sios sgnaudos atitinka
leidziamiems atskaitymams nustatytus reikalavimus, pazyméjo, kad MAI 70 straipsnio 1 dalis
turi buti aiSkinama ir taikoma sistemisSkai, atsizvelgiant j konkretaus mokescio jstatymg bei
negali biiti aiSkinama ir taikoma tokiu btidu, kad to paties lygmens teisés normos (Lietuvos
Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 11 straipsnio 1 ir 4 dalys), kuriose yra atspindéti
pagrindiniai pelno mokescio principai, prarasty prasm¢ (LVAT 2022-01-05 nutartis adm. byloje
Nr. eA-36-575/2022, 2018-04-04 sprendimas adm. byloje Nr. A-367-602/2018). Atsizvelgiant
j iSdéstyta, darytina iSvada, jog ir Sio ginco atveju Pareiskéjo reikalavimo apskaiciuoti jo patirty
statybos islaidy dydj, remiantis MAJ] 70 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tenkinimas pazeisty
Sioje ginCo dalyje cituotose GPMI nuostatuose jtvirtintus pagrindinius apmokestinimo GPM
principus.

Dél GPM bazés apskaiciavimo jvertinant apskaiciuotg PVM

Komisija, atsizvelgdama | GPM] 2 straipsnio 14 dalies 4 punkto ir 5 straipsnio 1 dalies
nuostatas, pagal kurias GPM apmokestinamos gyventojo pajamos — tai pozityviosios pajamos,
priskiriamos Europos ekonominiy interesy grupés pajamos, nutraukus gyvybés draudimo
sutartis ar iSstojus i$ pensijy fondo grazinamos jmokos (ar jy dalis), atlygis uz atliktus darbus,
suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas teises, uz parduotg ar kitaip perleista, investuota
turta ar 1éSas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba) natira, iSskyrus gyventojo (gyventojui)
apskaiciuotq pardavimo PVM sumgq uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, nurodo sutinkanti
su Pareiskéjo skunde Sioje ginco dalyje i8déstyta pozicija, jog Inspekcija, apskaic¢iuodama jo
GPM apmokestinamaja baze¢, nepagristai i§ apmokestinamyjy pajamy sumos neeliminavo
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apskaiCiuoto pardavimo PVM. Pazymétina, jog Inspekcija, jvertinusi Pareiskéjo skundo
Komisijai argumentus dél apskaiciuotos GPM bazés dydzio, 2022-03-22 atsiunté Komisijai
Pareiskéjo GPM bazés, kurig sumazino apskaic¢iuoto PVM dydziu, perskai¢iavimus.

Nustatyta, kad Pareiskéjui 2015-2018 m. pardavus:

— 2015 m. gyvenamaji namg Juodasis kelias 51H, Vilniuje, jis gavo 41 322 Eur
(50 000 Eur — 8 678 Eur (pardavimo PvM)) pardavimo pajamas, patyré 11 527 Eur Sio turto jsigijimo
iSlaidas. Apmokestinamosios pajamos sudaro 29 795 Eur (41 322 Eur — 11 527 Eur).
Pazymeétina, kad GPM prievoliy apskaiCiavimo lentel¢je taip pat jvertintos Pareiskéjo 2015 m.
gautos kilnojamojo turto pardavimo pajamos (10 000 Eur) bei su §io turto jsigijimu susijusios
i8laidos (10 000 Eur);

— 2016 m. gyvenamaji namg Juodasis kelias 51G, Vilniuje, jis gavo 49 587 Eur
(60 000 Eur — 10 413 Eur (pardavimo PvMm)) pardavimo pajamas, patyré 6 909 Eur Sio turto jsigijimo
iSlaidas. Apmokestinamosios pajamos sudaro 42 678 Eur (49 587 Eur — 6 909 Eur);

— 2016 m. gyvenamgjj nama Juodasis kelias 51F, Vilniuje, jis gavo 86 777 Eur
(105 000 Eur — 18 223 Eur (pardavimo PvM)) pardavimo pajamas, patyré 63 443 Eur (73 515 Eur
(isigijimo kaina ir su turto pardavimu susijusios i¥laidos) — 10 072 Eur (pirkimo pvm)) Sio turto jsigijimo iSlaidas.
Apmokestinamosios pajamos sudaro 23 334 Eur (86 777 Eur — 63 443 Eur);

— 2017 m. butg Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje, jis gavo 124 793 Eur (151 000 Eur —
26 207 Eur (pardavimo PvM)) pardavimo pajamas, patyré 90 996,67 Eur Sio turto jsigijimo i$laidas.
Apmokestinamosios pajamos sudaro 33 796,33 Eur (124 793 Eur — 90 996,67 Eur);

—2018 m. butg L. C. g. 135B -1, Vilniuje, jis gavo 120 661 Eur (146 000 Eur — 25 339
Eur (pardavimo PvM)) pardavimo pajamas, patyré 53 685,02 Eur (64 862,02 Eur (sigijimo kaina ir su turto
pardavimu susijusios i§laidos) — 11 177 Eur (pirkimo pvmy) $i0 turto jsigijimo islaidas. Apmokestinamosios
pajamos sudaro 66 975,98 Eur (120 661 Eur — 53 685,02 Eur).

Ivertinus  perskaiCiuotas  PareiSkéjo  tikrintuoju laikotarpiu  gautas GPM
apmokestinamagsias pajamas, Pareiskéjui apskaiCiuota mokétina j biudzeta suma sudaro
29 489 Eur: uz 2015 m. — 4 469 Eur, uz 2016 m. — 9 902 Eur, uz 2017 m. — 5 070 Eur, uz
2018 m. —10 048 Eur.

GPM prievolés uz 2015-2016 m. apskaiciavimas:

2015 m. 2016 m.
Pajamos/islaidos Deklaruota Patikrinimo metu | Deklaruota | Patikrinimo metu
nustatyta nustatyta
1. Su darbo arba jy esmg atitinkanciais 17 029,16 17 029,16 19 301,21 19 301,21
santykiais susijusios pajamos, Eur
1.1. Isskai¢iuota pajamy mokes¢io suma, 2 554 2 554 2 896 2 896
Eur
2. Gyvybés draudimo iSmokos, Eur 578,24 578,24 - -
2.1. IsskaiCiuota pajamy mokes¢io suma, 87 87 - -
Eur
3. Gautos dovanos, Eur 30 000 30 000 — —
4 Neapmokestinamos NT pardavimo - - 183 000 78 000
pajamos, Eur
5. Privalomai registruotino turto 60 000 51322 (60000 Eur— | 60000 136 364 (165 000 Eur —
pardavimo pajamos, Eur 8 678 Eur (pardavimo 28 636 Eur (pardavimo
PVM) PVM)
5.1. Su turto jsigijimu patirtos islaidos, 60 000 21527 60 000 70 352 (80 424 Eur —
Eur 10 072 Eur (pirkimo
PVM)
6. Apmokestinamosios pajamos, Eur - 29 795 - 66 012
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2015 m. 2016 m.
Pajamos/islaidos Deklaruota Patikrinimo metu Deklaruota Patikrinimo metu
nustatyta nustatyta
7. Pajamos i§ veiklos pagal verslo 26 276 26 276 - -
liudijima, Eur
8. Gyventojo apmokestinamasias pajamas 863,43 863,43 340,01 340,01
mazinancios i$laidos, Eur
9. Taikant 15 proc. tarifg apmokestinamy 16 743,97 46 538,97 18 961,20 84 973,20
pajamy suma, atémus i§laidas, Eur (1 eil.
+2eil+6e¢il.)-8eil.
10. Bendra i$skai¢iuota pajamy mokescio 2 641 2 641 2 896 2 896
suma, Eur (1.1 eil. + 2.1 eil.)
11. Pajamy mokescio suma nuo pajamy, 2512 6981 2 844 12 746
apmokestinamy taikant 15 proc. tarifa,
Eur (9 eil. x 0,15.)
12. Grazintina (+), mokétina (—) mokescio 129 129 52 52
suma, Eur
13. Mokestinio patikrinimo metu - 4 469 - 9902
papildomai nustatyta mokescio suma, (11
eil. — 10 eil. + 12 eil.), Eur
GPM prievolés uz 2017-2018 m. apskaiciavimas:
2017 m. 2018 m.
Pajamos/islaidos Deklaruota Patikrinimo metu Deklaruota Patikrinimo metu
nustatyta nustatyta
1. Su darbo arba jy esmg atitinkanciais 21 869,24 21 869,24 20 415,49 2041549
santykiais susijusios pajamos, Eur
1.1. Isskai¢iuota pajamy mokes¢io suma, 3280 3280 3061 3061
Eur
2. Gyvybés draudimo i§mokos, Eur - — 6,67 6,67
2.1. IsskaiCiuota pajamy mokes¢io suma, - - 1 1
Eur
3. Gautos dovanos, Eur - — - -
4 Neapmokestinamos NT pardavimo 148 000 - 146 270 270

pajamos, Eur

5. Privalomai registruotino turto

124 793 (151 000 Eur —

120 661 (146 000 Eur

pardavimo pajamos, Eur 26 207 Eur (pardavimo —25339 Eur
PVM) (pardavimo PVM)
5.1. Su turto jsigijimu patirtos islaidos, - 90 996,67 - 53 685,02 (64 862,02
Eur Eur—11 177 Eur
(pirkimo PVM)
6. Apmokestinamosios pajamos, Eur - 33 796,33 - 66 975,98

7. Pajamos i veiklos pagal verslo

liudijima, Eur
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2017 m. 2018 m.
Pajamos/iSlaidos Deklaruota Patikrinimo metu Deklaruota Patikrinimo metu
nustatyta nustatyta
8. Gyventojo apmokestinamasias pajamas - - - -
mazinancios islaidos, Eur
9. Taikant 15 proc. tarifag apmokestinamy 21 869,24 55 665,57 20422,16 87 398,14

pajamy suma, atémus islaidas, Eur (1 eil.
+2eil. + 6 eil.) — 8 eil..
10. Bendra i$skaiciuota pajamy mokescio 3281 3281 3062 3 062

suma, Eur (1.1 eil. + 2.1 eil.)

11. Pajamy mokescio suma, nuo pajamy 3280 8 350 3062 13110
apmokestinamy taikant 15 proc. tarifa,
Eur (9 eil. x 0,15)

12. Grazintina (+), mokétina (—) 1 1 - -

mokesc¢io suma, Eur

13. Mokestinio patikrinimo metu - 5070 - 10 048

papildomai nustatyta mokescio suma, (11

eil. — 10 eil. + 12 eil.), Eur

Ivertinusi Inspekcijos atlikta Pareiskéjo GPM bazés perskai¢iavimg, vadovaudamasi
administracinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principais, Komisija Sioje ginco
dalyje kei¢ia skundziamg sprendimg: vietoje Sprendimu PareiSkéjui nurodyto sumokéti
39 859 Eur GPM, 9 541,08 Eur delspinigiy ir 3 986 Eur GPM baudos (10 proc. dydzio), nurodo
Pareiskéjui sumokéti 29 489 Eur GPM, 2 948 Eur GPM bauda (10 proc. dydzio) bei su §ia GPM
suma susijusius GPM delspinigius.

Dél GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtintos lengvatos taikymo

IS Inspekcijos patikrinimo metu surinktos medziagos nustatyta, kad Pareiskéjas
laikotarpiu nuo 2016-02-22 iki 2016-08-23 deklaravo gyvenamajg vietg adresu: Juodasis kelias
51F, Vilniuje, laikotarpiu nuo 2016-08-23 iki 2017-01-24 — adresu: B. N. g. 7-34, Vilniuje,
laikotarpiu nuo 2017-01-24 iki 2018-01-18 — adresu: Raudonbalés g. 8A-2, Vilniuje, laikotarpiu
nuo 2018-01-18 iki 2019-06-03 — adresu: L. C. g. 135B-1, Vilniuje. Inspekcija visais atvejais
(isskyrus NT adresu: B. N. g. 7-34, Vilniuje, atzvilgiu), taikydama MAI 69 straipsnio 1 dalies
nuostatas, konstatavo, kad Pareiskéjas gyvenamaja vietg nurodytuose NT objektuose deklaravo
sieckdamas mokestinés naudos, deklaravimo faktu sudarydamas formalias prielaidas gautas
pajamas deklaruoti kaip neapmokestinamasias. Todél mokes¢iy administratorius vertino, kad
aptarty NT objekty pardavimo pajamas Pareiskéjas turéjo deklaruoti kaip apmokestinamasias ir,
jvertings realiai patirtas ir juriding galig turinciais dokumentais pagrjstas turto jsigijimo islaidas,
apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti GPM

Pareiskéjas, remdamasis jo skunde nurodyta teismine praktika, laikosi pozicijos, kad
mokesCiy administratorius nepagristai atsisaké jam taikyti apmokestinimo lengvatg, nes Sios
lengvatos taikymas néra siejamas su faktiniu gyvenimu deklaruotoje vietoje, o su gyvenamosios
vietos deklaravimu.

Pasisakant dé¢l Pareiskéjo skundo motyvy, pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, kad
GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytos gauty NT pardavimo pajamy
apmokestinimo lengvatos buvo nustatytos Lietuvos Respublikos 2008-12-23 GPM] 2, 3, 5, 6,
7,8,9,10, 12,131, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo
ir Istatymo papildymo 18 (1) straipsniu jstatymu Nr. XI-111. IS aptarto jstatymo projekto
aiSkinamojo rasto turinio (https.//e-seimas.lrs.lt/portal/legal ActPrint/It? jfwid=-
f3xm4f95m&documentld=TAIS.333070&category=TAK) matyti, kad Siy nuostaty atsiradimas

buvo salygotas tuo metu buvusios ekonominés / finansinés krizés ir buvo skirtas tam, kad
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sudaryti sglygas mokesCiy mokétojams, kurie parduoda butent asmeniams tikslams
(gyvenamajai vietai) naudotg N'T nesuéjus tuo metu galiojusiam 3 m. terminui (praéjus kuriam,
NT pardavimo pajamos biity neapmokestinamos), gauty pajamy neapmokestinti, jeigu objekte
buvo 2 metus deklaruota gyvenamoji vieta, arba jeigu gyvenamoji vieta deklaruota trumpiau nei
2 metus, taciau gautos pajamos per 1 metus panaudojamos kitam tai paciai paskirciai skirtam
turtui jsigyti. Mokes¢io administravimo tikslais §ios normos taikyma jstatymy leidéjas susiejo
su gyvenamosios vietos deklaravimo faktu, deklaravimg vertindamas ne kaip savitikslj dalyka,
o kaip juridinj fakta, jprastai pagrindziant] realy mokes¢iy mokétojo gyvenima nurodytoje
vietoje ir NT panaudojima biitent tam tikslui, su kuriuo jstatymy leidéjas sieja gauty pajamy
neapmokestinimo galimybe. Taciau nei jstatymy leid¢jo jtvirtintas Sios teis€s normos turinys,
siejantis neapmokestinimo galimybe su gyvenamosios vietos deklaravimo faktu, nei Pareiskéjo
nurodytos teismy praktikos nuostatos nesudaro pagrindo konstatuoti, kad mokesciy
administratorius neturi teisinio pagrindo neleisti (arba priesingai, leisti) mokes¢iy mokétojui
pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi, nustatgs ir pagrindes, jog vykdyty operacijy turinys ir
juridiniai faktai neatitinka jy deklaruoty aplinkybiy, remdamasis MAI] 69 straipsnio 1 ar 2 dalies
nuostatomis.

Pasisakant dél nurodytos teismy praktikos jtakos Siam mokestiniam gincui, paminétina,
kad pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalj
vienoda administraciniy teismy praktikg aiskinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus
formuoja LVAT, o minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ] LVAT sprendimuose ir nutartyse
pateikiamus jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos
institucijos, kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. SusipaZinus su
minimy teismo nutar¢iy turiniu, pazymétina, kad, pavyzdziui, dvejose i$ jy: LVAT 2018-04-11
nutartyje adm. byloje Nr. eA-614-556/2018, 2020-02-26 nutartyje adm. byloje
Nr. A-307-442/2020 (abiem atvejais mokes¢iy mokétojai sieké neapmokestinti i§ konkretaus
vieno NT pardavimo gauty pajamy mokesciy mokétojo atzvilgiu taikant turinio prie§ forma
principa) buvo iSspresti konkretiis mokestiniai gincai, kuriy aplinkybés néra tapacios kilusiam
gincui. Todé¢l tai, jog aptartose bylose tiek mokes¢iy administratorius, tiek teisminés instancijos
nenustaté biitinybés nukrypti nuo imperatyviy GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostaty
(siejanciy lengvatos taikyma su gyvenamosios vietos deklaravimu) taikymo, nesudaro pagrindo
pripazinti, kad Inspekcija neturi teisinio pagrindo, kvalifikuodama NT pardavimo pajamas,
taikyti MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas. Paminétina, kad LVAT 2019-10-08 nutartimi adm.
byloje Nr. A-3822-968/2018 mokestinio ginco byla (kurioje buvo sprendziamas ne tik
gincijamos lengvatos taikymo klausimas) buvo grazinta 1-osios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo ir galutinis ginCas iSsprestas (konstatavus, jog GPM] mokestine lengvata mokesciy
mokétojai, nepaisant deklaravimo aplinkybiy, naudojosi nepagristai) Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimu adm. byloje Nr. el-1126-331/2020. Taigi, jvertinus aptartas
aplinkybes ir tai, jog LVAT (2014-03-17 nutartis adm. byloje Nr. A-556-990/2014) yra
pabréZes, kad net viena skirtinga faktiné aplinkybé gali suponuoti visiskai kitokio sprendimo
priémima, nepaisant to fakto, kad iSkelti reikalavimai gali biiti identiski, nes visuomeniniai
santykiai pasizymi jvairumu, dél ko gali kisti ir teisinis ty santykiy kvalifikavimas, Komisija
neturi pagrindo sutikti su Pareiskéjo skundo motyvais, jog jis pagristai gali pasinaudoti gauty
18y neapmokestinimu remiantis aplinkybe, kad aptartuose NT objektuose (kurie PVMI prasme
buvo pripazinti ekonominés veiklos objektais) jis buvo deklaraves gyvenamajg vietg.

LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog MA] 69 straipsnyje nustatytas
specialius mokesciy apskaic¢iavimo biidas yra taikomas tais atvejais, kai nustatomos dvi biitinos
salygos: 1) tukinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkamg mokestj
nustatanciuose teisés aktuose, dé¢l to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris priestarauja
istatymo tikslams; 2) pagrindinis Gikiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas,
taciau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo (LVAT 2013-11-18 nutartis adm.
byloje Nr. A-602-1718/2013,2015-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-26-602/2015). Tai yra nors
tokiais atvejais vertinami ir mokesciy administratoriaus ,,perapibiidinami* sandoriai biina realiai
sudaryti, juos sudarius, keiciasi turto savininkai, pagal juos atliekami mokéjimai arba vykdomos
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uzskaitos, jvyksta tam tikri formalds juridiniai faktai ir jvykiai, taciau jy sudarymas ir vykdymas
stokoja ekonominio tikslingumo ir pagrindimo, o sudaryty sandoriy (jvykdyty operacijy)
pasékoje atsirade pokyciai sudaro formalias sglygas nemokéti mokescio, jj sumazinti, jj atidéti,
jo mokéjimg nukelti neapibréztam laikui. Todél ginco situacijoje nustaciusi aplinkybes, jog:
pirma, PareiSkéjas NT objektus jsigijo, juose vykdé statybos, remonto darbus ne siekdamas
juose apgyventi, o parduoti, nes sandoriai vyko spar¢iu tempu, pardavimg lémusios Pareiskéjo
nurodomos tariamai nepatogios NT objekty dislokacijos aplinkybés buvo ir galéjo biiti Zinomos
iki objekty ijsigijimo, antra, nors Pareiské&jas, isigijgs NT objektus, juose deklaruodavo
gyvenamajg vieta, taciau juose negyveno ir pagal jstatymy leidéjo apibrézta naudojimo paskirtj
nenaudojo (nustatytos aplinkybés dél komunaliniy paslaugy gin¢o objektuose teikimo,
gyvenamosios vietos deklaravimas objektuose ir pasikeitus jy savininkams, kitos gyvenamosios
vietos nurodymas santykiuose su kitais subjektais ar asmenimis ir pan., kuriy Pareiskéjas
negincija), Inspekcija pagristai, tatkydama MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, konstatavo, kad
gyvenamosios vietos deklaravimo veiksmus PareiSkéjas atlikdavo siekdamas mokestinés
naudos, kad galéty gautas NT pardavimo pajamas deklaruoti kaip neapmokestinamas pajamas.
Todél Inspekcija pagrjstai, atkiirusi dirbtinas Pareiskéjo gyvenamosios vietos deklaravimo
aplinkybes, Pareiskéjo gautas NT pardavimo pajamas kvalifikavimo kaip apmokestinamasias.

Pareiskéjas skunde akcentuoja, jog Inspekcija formuoja kitokig Sioje ginco dalyje
aptariamos teisés normos aiSkinimo ir taikymo praktika, todél turi biiti sprendZiamas Pareiskéjo
atleidimo nuo GPM delspinigiy klausimas d¢l klaidingo komentaro.

Pasakydama dél Sio Pareiskéjo reikalavimo, Komisija pazymi, jog i$ auksCiau Sioje
sprendimo dalyje aparty aplinkybiy yra akivaizdu, kad Pareiskéjo veiksmai formaliai
deklaruojant gyvenamagsias vietas jsigytuose ir parduoti skirtuose (juose negyvenant ir
neketinant gyventi) NT objektuose pagristai buvo pripazinti mokes¢iy mokeétojo
piktnaudziavimu mokesciy srityje, tai yra samoningais veiksmais siekiant sudaryti formalias
salygas gautas pajamas deklaruoti kaip neapmokestinamasias. Atsizvelgiant | tai, sutikti su
Pareiskéjo argumentais, kad apibendrintame GPMI] komentare Inspekcijos pateiktas GPM]
17 straipsnio 1 dalies 54 punkto normos turinio, siejant jj su gyvenamosios vietos deklaravimu,
aiSkinimas suklaidino Pareiskéjg dél lengvatos taikymo galimybés, néra jokio pagrindo. Juolab,
kad ir pats gyvenamosios vietos deklaravimo faktas néra savitikslis, o turi atspindéti realiai
ivykusias aplinkybes. Tod¢l Pareiskéjo skunde minimi motyvai dél GPM] komentaro nuostaty
nesudaro pagrindo pripazinti juos suklaidinus Pareiskejg ir spresti jo atleidimo nuo delspinigiy
(baudy) mokéjimo klausima, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu.

Del atleidimo nuo dalies apskaiciuoty delspinigiy

Pareiskéjas skunde Komisijai iSdésté praSyma tuo atveju, jeigu nebiity konstatuota
galimybé taikyti MAJ 141 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta atleidimo nuo baudy ir
delspinigiy pagrinda, atleisti jj nuo 50 proc. apskaiciuoty delspinigiy mokéjimo vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais. Pasisakant dél Sio PareiSkéjo prasymo
paminétina, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog ir nesant MA] jtvirtinty atleidimo
nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo pagrindy, mokesCiy mokétojas gali buti atleistas nuo jy
moké&jimo, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais. Taciau pagal LVAT praktika
atleidimas nuo delspinigiy (jy dalies) Siuo pagrindu (vadovaujantis teisingumo ir protingumo
principais) paprastai yra taikomas tik esant iSskirtinémis aplinkybémis, kurios buvo nulemtos
norminiy akty reikalavimy neatitinkanc¢iy mokesciy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo,
kada apskaiCiuoti delspinigiai dél savo dydzio bty neadekvatiis padarytam pazeidimui,
mokes¢iy mokétojo elgesio kontrolés procediiry metu ar po jy (LVAT 2017-11-06 nutartis adm.
byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018), kuriy
buvimas / nebuvimas yra jvertinamas konkrec¢ioje situacijoje. Ginco situacijoje, Komisijos
vertinimu, jokios iSskirtinés aplinkybés néra nustatytos, jokiy iSskirtiniy aplinkybiy nenurodé
bei nepagrindé ir pats PareiSkéjas. Pareiskéjo skunde nurodytos geranorisko bendradarbiavimo
su mokesc¢iy administratoriumi aplinkybés, aplinkyb¢, jog mokes¢iy administratorius nenustate
jokiy Pareiskéjo atsakomybe sunkinan¢iy aplinkybiy jau buvo jvertintos Patikrinimo akto
tvirtinimo metu skiriant Pareiskéjui minimalias 10 proc. dydzio papildomai apskaiciuoty
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mokescCiy baudas. Pareiskéjas kaip aplinkybe, saglygojancig galimybe taikyti atleidimg nuo dalies
delspinigiy, nurodo tai, kad jis yra fizinis asmuo, daugiavaikis tévas, taciau Patikrinimo akte
pateikta informacija, jog Pareiskéjas su sutuoktine augina vieng nepilnamet;j vaika.

Pasisakant dél Pareiskéjo skunde iSdéstyty priekaisty mokes¢iy administratoriui deél
neproporcingai ir nepateisinamai ilgai trukusiy kontrolés — mokestinio patikrinimo, patikrinimo
akto tvirtinimo procediiry, pazymeétina, jog i§ bylos medziagos matyti, kad mokesCiy
administratorius PareiSkéjo tikrinimo veiksmus pradéjo ir atliko jam MA] suteiktos
kompetencijos ribose, Pareiskéjo patikrinimas uz 2015 m. atliktas nepazeidziant MAI
68 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty patikrinimo atlikimo senaties terminy. Todé¢l Pareiskéjo
argumentai dél ypatingai ilgo (maksimalaus) laikotarpio, uz kurj yra apskaiciuoti mokétini
mokesciai, kaip pagrindo sprendziant atleidimo nuo dalies delspinigiy klausimg vertinimo,
atmestini kaip nepagristi. IS bylos medziagos taip pat matyti, kad pats mokestinis patikrinimas
buvo pradétas 2019-12-02 ir baigtas 2021-07-30, sustabdytas keturis kartus, taciau byloje néra
duomeny apie tai, kad mokesciy administratorius biity vilkings kontrolés veiksmus, kas galéjo
turéjo jtakos Pareiskéjui apskaiciuoty delspinigiy dydziy. PaZymétina, jog mokestinis
patikrinimas buvo stabdomas dél paties Pareiskéjo veiksmy: mokesciy administratorius davé
Pareiskéjui 4 mokesCiy administratoriaus nurodymus: 2020-01-09 Nr. (21.222) FR0706-42,
2020-03-19 Nr. (21.222) FR0706-393, 2020-06-11 Nr. (21.222) FR0706-604, 2021-02-10
Nr. (21.222 Mr) FR0706-198, kuriuos visus, kaip matyti i§ Patikrinimo akto 2—4 psl. pateiktos
informacijos, Pareiskéjas jvykdydavo tik dalinai. Patikrinimo akto tvirtinimo procedira
centriniame mokes¢iy administratoriuje buvo sustabdyta dél Pareiskéjo pateikto pasitilymo
mokesCiy administratoriui pasirasyti susitarima dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydzio.

Pareiskéjo priekaiStai dél mokesciy administratoriaus atlikty procediry kokybés —
centrinis mokes¢iy administratorius nustaté, jog iS dalies mokestinis patikrinimas atliktas
neteisingai ir atliko Patikrinimo akto korekcijas pagal Pareiskéjo pastabas, taip pat atmestini
kaip nepagristi. IS bylos medziagos matyti, kad Patikrinimo akte apskai¢iuota PVM suma
Sprendimo priémimo metu buvo koreguota vélgi Pareiskéjui tik deryby su mokeséiy
administratoriumi metu pateikus PVM saskaitas faktiiras, kuriy jis nebuvo pateikes patikrinimo
metu. Be to, Inspekcija, keisdama Patikrinimo akte apskaiciuotas ir Pareiskéjui nurodytas
sumokéti sumas, priémé Sprendima jai MA] 132 straipsnio 2 dalies suteiktos kompetencijos
ribose.

Pasisakant §iuo mokestinio ginco aspektu atkreiptinas démesys j tai, jog ir LVAT ne
syki yra akcentaves, kad delspinigiy pagrindiné paskirtis yra ne nubausti, o kompensuoti
valstybei zalg dél pavéluotai j biudzeta patekusiy pinigy. Laiku nesumokéjus mokesciy, pinigai,
turéje buti valstybés zinioje, buvo pareiskéjo zinioje, tad kompensavimas valstybei dél to
delspinigiy pavidalu yra teisingas. LVAT taip pat yra nurodgs, kad delspinigiy skaiciavimas
nepriklauso nuo mokesciy administratoriaus elgesio, t. y. nuo patikrinimo akto suraSymo laiko,
ir pazymejes, jog tai priklauso nuo paties mokes¢iy mokétojo, nes jis neturi jokios pareigos
laukti, kol mokesCiy administratorius atliks jo patikrinimg ir priskai¢iuos jam mokétinas j
biudzeta sumas. PrieSingai, mokes¢iy mokétojas turi pareiga pats deklaruoti ir sumokéti
mokescCius dar iki mokestinio patikrinimo. Jeigu mokesc¢iy mokétojas laiku biity sumokéjes
mokescius ir tokiu bidu tinkamai jvykdgs savo pareiga sumokéti mokestj, dél jo nebiity reikéje
atlikti mokestinj patikrinimg ir jam nebity buve priskaiCiuoti jokie delspinigiai (LVAT
2009-09-10 nutartis adm. byloje Nr. A-442-877/2009, 2020-03-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3247-575/2020).

Taigi Komisija, atsizvelgusi | aptartas aplinkybes, nurodo neturi pagrindo,
vadovaujantis MAI 8 straipsnio 3 dalimi, atleisti Pareiskéja nuo PVM ir GPM delspinigiy (ar jy
dalies) mokéjimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies
l ir 4 punktais,nusprendzia:
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1. Patvirtinti Inspekcijos 2022-01-12 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr)-FR0682-6 dalj, kuria PareiSkéjui nurodyta sumoketi j biudzeta 67 611 Eur
PVM, 22 392,09 Eur PVM delspinigius ir 6 761 Eur PVM bauda.

2. Pakeisti Inspekcijos 2022-01-12 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222 Mr)-FR0682-6 dalj, kuria Pareiskéjui nurodyta sumokéti j biudzeta 39 859 Eur
GPM, 3 986 Eur GPM baudg ir 9 541,08 Eur GPM delspinigius, vietoje nurodyty sumokeéti
39 859 Eur GPM, 3 986 Eur GPM baudos ir 9 541,08 Eur GPM delspinigiy, nurodyti Pareiskéjui
sumokéti 29 489 Eur GPM, 2 949 Eur baudg bei su §iuo mokesciu susijusius GPM delspinigius.

3. Neatleisti Pareiskéjo nuo PVM ir GPM delspinigiy mokéjimo.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo
atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



